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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21




ZÁPIS



z 16. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 18. června 2025


Přítomni: 18 členů ZM
                Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
                JUDr. Čapková – právník města
                12 občanů a zaměstnanců MěÚ

Omluveni: Ing. Červený, T. Dudek, Mgr. Svoboda

Neomluveni: - 
 
     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina všech zastupitelů, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se omluvili Ing. Červený, T. Dudek, Mgr. Svoboda, p. Ekrt se na jednání ZM dostavil později. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Radku Černou a p. Vendulu Pětníkovou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:
[bookmark: _Hlk190329785]  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  5) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů
  6) Odbor ekonomický a školský:
      a) informace o provedených rozpočtových opatřeních RM
      b) III. rozpočtové opatření ZM 2025
      c) schválení účetní závěrky města za r. 2024
      d) závěrečný účet města za r. 2024
      e) dodatek ke zřizovací listině ZŠ a MŠ Školní
 7) Odbor sociálních věcí:
      a) revokace usnesení č. 25/2022/ZM
      b) aktualizace Plánu sociálního začleňování
 8) Stavební úřad:
      a) rozdělení finančního příspěvku MK ČR na opravy památkově chráněných objektů v 
          městské památkové zóně
 9) Odbor ŽP:
      a) návrh obecně závazné vyhlášky – omezení konzumace alkoholických nápojů na veřejnosti
10) Úřad územního plánování:
      a) schválení zprávy o uplatňování ke změně územního plánu č. 14
11) Odbor MH:
      a) žádost o poskytnutí investiční dotace – Římsko-katolická farnost
      b) budoucí kupní smlouva – SK Bezděkov
      c) směna pozemků parc. č. 3934/9 a 4004/20,21 v k. ú. Roudnice n. L.
      d) nabídka na využití překupního práva na prodej zahradní chatky
      e) nabídka na darování pozemku parc. č. 1182/19 v k. ú. Roudnice n. L.
       f) odkoupení podílu pozemku parc. č. 4303/3 v k. ú. Roudnice n. L.
      g) odkoupení pozemku parc. č. 3946/2 v k. ú. Roudnice n. L.
      h) směna částí pozemků v k. ú. Roudnice n. L.
12) Zakončení jednání

Návrh na doplnění či změnu programu nikdo nepodal.

Usnesení č. 47/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).  
Usnesení č. 48/2025/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: p. Milan Jurčík, p. Dr. Martin Trefný, předseda p. Mgr. Jiří Řezníček (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
2) Kontrola plnění usnesení ZM

Kontrolu plnění usnesení ZM provedl p. starosta:

Usnesení č. 124/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere žádost Ústeckého kraje o bezúplatný převod pozemku parc. č. 396 a parc. č. 400 v k. ú. Roudnice nad Labem na vědomí a rozhodnutí odkládá do příštího jednání ZM. V této věci bude jednáno až bude vyřešena otázka geologického průzkumu ve vztahu k podmínkám budoucího založení podzemních staveb (podzemní garáže) a dále otázka podmínek převodu pozemků parc. č. 3209 a parc. č. 3208/1 v k. ú. Roudnice n. L. z majetku kraje na město. 
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

3) Informace o činnosti rady města

     Informaci o činnosti rady města podala radní Mgr. Šindrbalová a to o usneseních z jednání RM, která se sešla od posledního jednání ZM celkem 7x.
Usnesení RM jsou zveřejňována na webu města.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

V průběhu tohoto bodu jednání se na ZM dostavil zastupitel p. Ekrt (17,13 hod.).

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

V tomto bodu nikdo nevystoupil.
  
5) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů

Ing. Šenk
- já jednak bych chtěl zastupitelstvo seznámit s usnesením finančního výboru. My jsme se zabývali na posledním finančním výboru krom jiného změnami ve školském zákoně, který by měl dopadnout na financování nepedagogických pracovníků škol. A přijali jsme usnesení, že finanční výbor doporučuje zastupitelstvu města vyžádat si od rady města zhodnocení předpokládaných dopadů změn ve financování nepedagogických pracovníků škol na rozpočet města. Jde o to, že my bychom jako město měli nejspíš od příštího roku z vlastního rozpočtu financovat nepedagogické pracovníky škol, tak asi to je nějaká věc, která by stála za to, aby z ní zastupitelstvo města bylo seznámeno při projednávání rozpočtu. Pak mám dva dotazy. Minule tady padla otázka na to, kolikrát se sešel a jak se schází kontrolní výbor, tak jestli případně byla teda odpovězena později písemně, tak já bych tu odpověď rád znal a případně bych si vyžádal zápis z kontrolního výboru za toto funkční období. A můj druhý dotaz se týká participací, které se konají po městě k jednotlivým lokalitám, tak mě zajímá, jestli z toho existují nějaké zápisy a jestli se toto dá zpětně přečíst, nebo jak se vlastně nakládá s těma připomínkami od občanů.

p. starosta
- Co se týká nepedagogických pracovníků, ten, ten dokument vzniká, kdy v podstatě pořád jsou přesně na základě toho, jaké dostáváme informace. Samozřejmě budeme mít, protože to na nás spadne, tak samozřejmě musíme mít a určitě budeme finanční výbor informovat o tom. Co se týká zápisy z kontrolních výborů, to i kolegyně Vachková, myslím, žádala na posledním ZM. Dostala jste to tak, že potom prosím, aby odpověděl předseda kontrolního výboru.  

Mgr. Šindrbalová
- participace - prakticky to probíhá tak, že na místě, tak jak se posbírají podněty občanů, případně komentáře kritické, pochvalné, jakékoliv, tak jelikož ta setkání jsou v agendě Zdravého města, tak následně s nimi koordinátorka Zdravého města pracuje, takže máme samozřejmě přehled z jednotlivých lokalit, jsou zpracovávány ty podněty, takže jsou buď rovnou třeba přiděleny jako úkol pak následně v radě. My se tím pravidelných intervalech v radě zabýváme, anebo zkrátka jsou evidovány a logicky nejde udělat vše najednou. Takže ale určitě není potřeba mít obavu o to, že bychom ty výstupy z těch setkání neměli u sebe a nepracovali s nimi. Jinak je to interní materiál. Co se týká možnosti seznámení se, to si nejsem úplně jistá, napovídá mi tady kolega, ale asi počkejme na příslušného pana místostarostu, aby se k tomu vyjádřil, protože agenda Zdravého města patří pod OSPŘ

Ing. Hoke, předseda kontrolního výboru
- paní Vachkové jsem posílal v pondělí do e-mailu veškeré zápisy z činnosti. Toto pondělí? Ano, ano. Můžu pak poslat všem zastupitelům, posílal jsem to i na město, takže je to k vyžádání. Je tam i, dá se říct, činnost za rok 2022, 23, 24 a nějaký plán na 2025.

Zastupitelé obdrželi předem ke každému projednávanému bodu písemné materiály. Tyto písemné materiály byly zveřejněny na webových stránkách města. Ke každému bodu podal stručnou informaci p. starosta. Návrhy usnesení předkládal předseda návrhové komise p. Mgr. Jiří Řezníček.
  
6) Odbor ekonomický a školský
      
a) informace o provedených rozpočtových opatřeních RM

P. starosta: rada města nepřijala od minulého zastupitelstva žádné rozpočtové opatření.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 49/2025/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí, že rada města nepřijala žádná rozpočtová opatření rady města od konání posledního zastupitelstva (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) III. rozpočtové opatření ZM 2025

P. starosta: návrh III. rozpočtového opatření odráží změny, ke kterým došlo od schválení rozpočtu. Upřesňují se hlavně nedaňové, dotační příjmy a ve výdajích požadavky na dodatečné opravy nebo investice.

Rozprava:
Ing. Šenk, předseda finančního výboru
- informace z finančního výboru – FV žádné připomínky nevznesl

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 50/2025/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje III. rozpočtové opatření ZM roku 2025 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      


c) schválení účetní závěrky města za r. 2024

P. starosta: v roce 2012 vznikla zastupitelstvu zákonná povinnost schvalovat účetní závěrky obcí. V zaslaných materiálech jste nalezli kompletní účetní informace o hospodaření města za rok 2024. Případné dotazy vám byly zodpovězeny. Zastupitelstvu města je tedy předkládána účetní závěrka za rok 2024 ke schválení, chci upozornit na skutečnost, že pokud bude hlasovat někdo proti nebo se zdrží hlasování bude muset do písemného protokolu uvést důvod, proč se zdržel nebo byl proti. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 51/2025/ZM:
Zastupitelstvo města na základě předložených podkladů zjistilo, že schvalovaná účetní závěrka poskytuje věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. 
Zastupitelstvo města schvaluje účetní závěrku Města Roudnice nad Labem za rok 2024.
O schválení účetní závěrky Města Roudnice nad Labem je sepsán protokol o schválení (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
d) závěrečný účet města za r. 2024

P. starosta: dle zákona č. 250/2000 Sb., zastupitelstvo města schvaluje závěrečný účet. Zastupitelstvu města jsou předkládány údaje o ročním hospodaření Města Roudnice nad Labem za rok 2024. Údaje byly souhrnně zpracovány do závěrečného účtu, který obsahuje údaje o plnění příjmů a výdajů v plném členění podle rozpočtové skladby, údaje o hospodaření s majetkem a údaje o dalších finančních operacích s cílem zhodnotit finanční hospodaření Města Roudnice nad Labem za rok 2024. Součástí závěrečného účtu je i zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření města za rok 2024. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 52/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje hospodaření města za r. 2024.
Zastupitelstvo města bere na vědomí zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření Města Roudnice n. L. za r. 2024.
Zastupitelstvo města po projednání Závěrečného účtu za rok 2024 souhlasí s celoročním hospodařením Města Roudnice nad Labem, a to bez výhrad.
(pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
e) dodatek ke zřizovací listině ZŠ a MŠ Školní

P. starosta: odbor ekonomický a školský předkládá návrh dodatku č. 1/2025 ke zřizovací listině příspěvkové organizace Základní škola a mateřská škola Roudnice nad Labem, Školní 1803.
K úpravě zřizovací listiny dochází na podnět Katastrálního úřadu, který nám oznámil, že došlo ke sloučení parcel. Konkrétně byl ke stavebnímu pozemku parc. č. 3204/59 přisloučen pozemek stavební parc. č. 3204/392 (jedná se o přístavbu odborných učeben).

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 53/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje Dodatek č. 1/2025 ke zřizovací listině příspěvkové organizace Základní škola a mateřská škola Roudnice nad Labem, Školní 1803, schválené Zastupitelstvem města Roudnice nad Labem dne 22. 6. 2020 pod č. usn. 31/2020/ZM (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

7) Odbor sociálních věcí
      
a) revokace usnesení č. 25/2022/ZM

P. starosta: bod 7a) se týká pokračování spolupráce města Roudnice nad Labem s Agenturou pro sociální začleňování Ministerstva pro místní rozvoj. Jedná se o návrh na revokaci původního usnesení k Memorandu o spolupráci z roku 2022 a jeho nahrazení novou verzí.
Tato aktualizace vychází z jednání se zástupci Agentury a reflektuje nově definované oblasti podpory – zejména v oblasti bydlení, sociálních služeb, zaměstnanosti a spolupráce škol se sociální sférou. Nové Memorandum rovněž zavádí důraz na efektivní řízení prostřednictvím procesní analýzy a realizačního plánu, který budeme připravovat v následujících 12 měsících.
Spolupráce s Agenturou probíhá dle metodiky Koordinovaného přístupu k sociálnímu vyloučení a je podmíněna platností tohoto Memoranda. Návrh projednala rada města dne 11. června doporučila ho zastupitelstvu města schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 54/2025/ZM:
1) Zastupitelstvo města ruší usnesení ZM č. 25/2022 ze dne 13. 4. 2022
2) Zastupitelstvo města schvaluje Memorandum o spolupráci v rámci Koordinovaného přístupu k sociálnímu vyloučení 2021+ dle přílohy (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
b) aktualizace Plánu sociálního začleňování

P. starosta: předkládáme doplněné znění Plánu sociálního začleňování města Roudnice nad Labem. Jedná se již o druhou revizi tohoto strategického dokumentu, jehož původní znění bylo schváleno v červnu 2022. Plán je průběžně vyhodnocován a aktualizován podle nově identifikovaných potřeb.
Aktuální doplnění reaguje na zjištění z posledního vyhodnocení začátkem letošního roku, konkrétně v oblastech prevence, zdraví a podpory rodiny. Upravena byla pouze návrhová část plánu, kde dochází k posílení opatření v reakci na nedostatečné kapacity škol pro včasné zachytávání dětí s rizikovým chováním a na potřebu přímé podpory rodin. Nově je také zařazen cíl zaměřený na zlepšení zdravotní gramotnosti a podpory zdraví obyvatel.
Cílem těchto doplnění je lépe reagovat na aktuální situaci ve městě a zajistit, aby naše sociální politika byla efektivní a odpovídala skutečným potřebám obyvatel. Původní části plánu, včetně historických dat, zůstávají nedotčeny a slouží jako důležitý kontext pro hodnocení účinnosti jednotlivých kroků. Změny jsou pro větší přehlednost v dokumentu vyznačeny revizemi. Rada města projednala dokument 11. června a doporučila ho zastupitelstvu města schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 55/2025/ZM:
1) Zastupitelstvo města ruší 1. revizi Plánu sociálního začleňování Roudnice nad Labem na období 2022-2027 z června 2024 schválenou Zastupitelstvem města usnesením č. 43/2024/ZM.
2) Zastupitelstvo města schvaluje Plán sociálního začleňování Roudnice nad Labem na období 2022-2027, doplněné znění k červnu 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

8) Stavební úřad
      
a) rozdělení finančního příspěvku MK ČR na opravy památkově chráněných objektů v 
    městské památkové zóně

P. starosta: na základě usnesení č. 37/2025/ZM ze dne 9. 4. 2025 byl odsouhlasen příspěvek poskytnutí dotace na akci „Obnova krovu, výměna střešní krytiny, výměna schodiště – Husovo náměstí č. p. 54“. 
Dne 29. 4. 2025 bylo doručeno oznámení o nerealizace této akce.
Na základě této skutečnosti je třeba schválit nové rozdělení finančního příspěvku a odsouhlasit poskytnutí příspěvku města.

V rozpravě nikdo nevystoupil.




Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 56/2025/ZM:
[bookmark: _Hlk183523269]Zastupitelstvo města částečně revokuje usnesení č. 37/2025/ZM a schvaluje poskytnutí dotace – finančního účelového příspěvku v celkové výši dle uvedené tabulky s tím, že zároveň rozhodne o poskytnutí dotace vlastníkům vybraných památek.

	Objekt 
	 Práce 
	Celková cena (Kč)
	Příspěvek MKČR (Kč)
	Podíl města 10 % (Kč)
	 Podíl vlastníka (Kč)

	Městský dům, Rvačov č. p. 165, parc. č. 362
	Oprava střechy a krovu.
	597.275
	200.000
	59.728
	337.547

	Činžovní dům, Arnoštova č. p. 97, parc. č. 134
	Výměna střešní krytiny, oprava komínů, výměna střešních oken. 

	872.834
	410.000
	
	462.834

	Celkem:
	
	
	 610.000
	59.728
	              



- pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.
 
9) Odbor ŽP
      
a) návrh obecně závazné vyhlášky – omezení konzumace alkoholických nápojů na veřejnosti

P. starosta: víte, že v minulosti jsme tu vyhlášku měli, ale před několika lety jsme vyhodnotili, že situace ve městě je taková, že není potřeba. Bohužel za poslední období se ta situace začala měnit. Problémy s používáním alkoholu osob, které jsou nepřizpůsobivé, začíná nějak narůstat, a proto tedy jsme se rozhodli, že opět tuto vyhlášku připravíme a tím si slibujeme, že především dáme do rukou městské policie nástroj k tomu, aby mohla razantněji působit proti osobám a doufáme, že to bude mít kladný dopad na ty problémy, které ve městě v této souvislosti jsou.

Rozprava:
Ing. Šenk
- já k tomu mám několik otázek a vlastně komentářů. Podle mě celá ta vyhláška má nějaký čtyři aspekty. Já chci říct, že obecně řešení toho problému, podporu, myslím, že se s tím každý setkává. Já mám třeba osobní zkušenost s tím, že mi dcera říká, že se bojí sama chodit na skaut, protože cestou prostě překračuje opilce v parku. A to, jak víte, my nebydlíme někde mimo centrum města, vlastně vedle jedné z hlavních tříd. To, co mě vlastně zajímá je, jestli nemáme nějaký nástroje, kterými bychom to mohli řešit i bez vyhlášky, protože spoustu toho dění je vlastně nelegální už dneska. Já tady mám fotky, já se musím ukazovat, ale pokud někdo vykonává během bílého dne velkou potřebu v té proluce na Jungmance, tak na to nepotřebujeme přece dávat novou vyhlášku, abychom takový chování postihli. Tak mě vlastně zajímá, kde je ten rozdíl, co dostaneme za nový nástroje, pokud to chování už příslušné orgány dokážou postihovat dneska, jak jim v tom ta vyhláška pomůže? Druhá věc, která mě vlastně zajímá, proč je ta vyhláška nutná na území celého města. Ten můj postřeh je takový, že pokud my tu vyhlášku dáme na území celého města, takže lidé, kteří jsou poctiví a kteří dodržují pravidla, tak si třeba, nevím, rybáři si otevřou pivo k rybám, ale lidé, kteří prostě pravidla nedodržují, tak to stejně nebudou dodržovat a my to budeme těžko vymáhat. A já jako vycházím z toho, co tady bylo řečeno před dvěma lety. To je vlastně vaše citace. Pane starosto, vy sám jste tu říkal, že jedním z důvodů, proč tu vyhlášku rušíme, že ta vymahatelnost je celkem nulová. Tak mě by zajímalo, co se v tomto vlastně změnilo. Čtvrtá poznámka k tomu je, že z tiskových zpráv se můžeme dovídat, že na radnici jste se sešli se zástupci odboru sociálních věcí, městské policie, organizace Naděje atd. Já vlastně nechci zpochybňovat ty výstupy, ale vlastně mi je líto, že stejně jako před dvěma lety, když jsme tu vyhlášku rušili, tak mi to v těch důvodových zprávách nedostáváme. Obecně mi přijde, že ty věci tady moc předávaný nejsou. Já na to upozorňuji dlouhodobě a takový věci, jako je vyhláška, která zasahuje jako do osobních práv každého občana města, tak bychom si třeba rádi přečetli nebo já osobně to vyjádření městské policie a dalších aktérů, kteří by vysvětlili, stejně teda jako vám, proč bych proto měl jako zastupitel hlasovat. Další, ten třetí aspekt je řešení bezdomovectví. Tím bych to asi nechtěl zdržovat. Jenom bych rád upozornil, že ten problém asi nebude pouze v nepřizpůsobivosti lidí. Ten dokument, který jsme tady schvalovali v tom sedmém bodě, říká spoustu věcí, který jako město máme naplánovaný a neděláme, který se týkají dluhů, bydlení, takže já neříkám, že to je jednoduchý, ale určitě těch cest je více. A čtvrtá věc, která mi vlastně přijde důležitá je, že pokud teda řešíme opilectví a další sociálně patologické chování ve veřejném prostoru, což mě jako důležitý přijde, tak alkohol není jako jediný problém, kterými se setkáváme a mně vlastně stejně špatný přijde, že krom toho, že děti, když jdou na kroužky, tak překračují lidi v parku, tak stejně, že když jdou do školy, že chodí kolem kasin, což je věc, která tady taky jako dlouhodobě přináší problémy. Teď došlo dole k zavření herny, ale ještě když ta herna byla otevřená, tak třeba studenti a studentky, kteří chodili na střední školy, tak se tam po ránu setkávali s různými sexistickými narážkami a agresí atd. Tak já bych teda rád vyzval k tomu, když už tady projednáváme tak zásadní věc jako regulaci alkoholu, abychom přistoupili k regulaci hazardu. A já bych k ní přistoupil rád stejným způsobem, jako navrhuji toho alkoholu, a to tak, aby jsme regulovali v okolí škol. A proto tady načítám usnesení, které zní, zastupitelstvo města ukládá radě města připravit a předložit na příštím zasedání zastupitelstva města vyhlášku k regulaci hazardu, která zakáže provoz všech druhů hazardu v blízkosti základních, středních a mateřských škol. A teď na závěr, já bych chtěl říct, že tuto vyhlášku, kterou předkládáte, a podpořím, přestože k ní mám výhrady, které jsem tu zmínil, ale žádný jiný materiál tu není, takže když si mám vybrat, tak ji podpořím. Ale zároveň bych vás rád poprosil, abyste podpořili můj návrh usnesení, abychom se tu příště mohli zabývat regulací hazardu, protože
pokud chceme řešit podobu veřejného prostoru a sociálně patologické chování v něm, musíme řešit kromě alkoholu i široce dostupný hazard.

p. starosta
- já děkuji za připomínky. Já zkusím, potom požádám ještě pana Drože k tomu, co se týká nástroje, jedním z problémů pro městskou policii je, že jestliže tato vyhláška neexistuje, nemůže odebrat těm lidem alkohol. To je jeden z důvodů, proč taky jsme tak, že prostě teďka na základě této vyhlášky, protože co si budeme povídat, chování těchto lidí je spojený s alkoholem a ne, že si dá pivo, ale že se někde zpumprlíkuje, takže neví, co dělají. A zkušenosti z ostatních měst je, že když se ten alkohol odebere, tak oni se chovají trochu jinak a zmiznou. Aspoň z těch prostor veřejných, kde fakt dělají ostudu a kde budí pocit nebezpečnosti a zkrátka je to i pro ty děti. Samozřejmě, že městská policie dneska má nástroj, ale ten nástroj, jestli se někdo tam někde vykálí, tak jako to samozřejmě je, ale to není jenom o tom, že jo, takže, takže dáváme městské policii, městské policii dává nástroj k tomu, aby mohla efektivněji, co se týká vymahatelnosti. Finančně to není vymahatelný, samozřejmě. To jsem myslel v té době, že finanční vymahatelnost je nulová, protože z těch lidí nedostaneme nic, ani korunu, protože nemají nebo zkrátka to zůstává dál. Spíš je nástroj k tomu, že je tady mechanismus, jak je vykázat z těch, z těch exponovaných míst. Nechceme, aby byli vidět, že se jich zbavíme úplně. To nejsme, nejsme idealisty, víme, že ne, že budou, cílem je, abychom znepříjemnili tak ten pohyb tady nebo to chování jich, tak, že aspoň zmiznou z těch exponovaných míst, z náměstí, od škol a nebudou na očích. Nezbavíme se jich, co si budeme povídat, ale budeme proti tomu dále, budeme proti tomu dále bojovat. Co se týká, co jste, měl jste tam ještě jednou si mě to vypadlo. Jo, já bych, já bych jenom. Dobře, teďka co se týká, že to na celé město, my, tam jsou výjimky samozřejmě ty vyhlášce, kde když to organizuje to podávání alkoholu člověk, který provozuje něco, takto je to co když někdo jde a dá si to pivo někde. A proti těmto lidem samozřejmě ta vyhláška není. Ta vyhláška je proti těm, kteří nám dělají problémy, takže. 

Ing. Kloubská, ÚÚP
- zastavitelnost města je územně plánovací dokumentace, v čase se mění

p. starosta
- co se týká vašeho návrhy, návrhu hazardu, tak samozřejmě to je spojený s příjmovou stránkou města. Tak já bych prosil předtím, než budeme vůbec tady o tom jednat, já bych prosil taky názor finančního výboru, jaké k tomu má, protože to je souvislost přímo s příjmy. Takže já bych dneska opravdu nehlasoval o tom návrhu, co vy máte. Připravte nám návrh finančního výboru a budeme se dál tím zabývat.  

Ing. Drož
- já si myslím, že pan starosta to víceméně shrnul. Tam skutečně šlo o to dát nástroj městské policii, protože ta představa, že jim seberou alkohol, je to, co skutečně na ně platí. Všechno ostatní je jenom bububu. Víceméně přesunou se o ulici dál, takže to asi bylo to hlavní. Kromě toho, že před těma několika lety, kdy se stará vyhláška rušila, tak že tam byla ta problematická vymahatelnost, co se týkalo nějakých finančních sankcí, tak ale hlavně tam došlo k legislativním změnám. Mnozí si pamatujete, že rada mohla udělovat výjimky na vinobraní apod. To dneska už nejde. Takže ta vyhláška se buď musela tenkrát předělávat, anebo teda se přistoupilo k tomu kroku, že se zrušila. Ale jinak je to v podstatě, jde o to, aby v momentě, kdy na služebně dostanou stížnost, tady se děje něco, co by se dělat nemělo nebo dít nemělo, tak ta městská policie má možnost zasáhnout. Já nepředpokládám, že když si rybáři tam na břehu Labe otevřou jednu, jedno pivo v plechu, takže někdo bude telefonovat a volat k tomu městskou policii, přestože samozřejmě do důsledku vzato by, ano, tam, tam jako je naplněno to nebo není naplněna ta dikce, dikce výjimky, to je pravda, ale jde o to, abychom občanům dali možnost, když si postěžují, tak aby ta policie s tím něco mohla udělat 

p. starosta
- ještě k tomu hazardu. Vyhlášku o regulaci máme, ne, že nemáme, město má regulaci 

Mgr. Šindrbalová
- já jsem jenom krátce bych chtěla sama něco k tomu ještě doplnit. Teď bych ale v rychlosti reagovala na něco z toho, co říkal Adam (Šenk). A jenom v rychlosti reagovat na něco z toho, co ty jsi, Adame, zmiňoval, mně přijde trošku nefér vůči městské policii, zmiňoval tady jako izolovaný případ zrovna v situaci, kdy někdo teda vykonává potřebu na ulici, byť mně se to teda nelíbí taky, ale pokud tam ta městská policie zrovna není, tak těžko může zasáhnout.
Pokud by byla, tak by samozřejmě zasáhla. To s tou vyhláškou nemá nic společného. Takže jenom tolik k tomu. Zároveň, co se týká té procesní stránky, my jsme měli jednání politických klubů, na kterých se o vyhlášce jednalo, takže to, že to nebylo projednáváno, není v žádném případě pravda. A k tomu, co jsem chtěla říct, jo a ještě tady byla otázka řešení bezdomovectví. No, tak před malou chvilkou jsme tady schvalovali memorandum o spolupráci s Agenturou pro sociální začleňování, respektive o tom, že město se snaží řešit případy bytové nouze nebo předcházet případům bytové nouze. Takže tolik k tomu, jak to řešíme nebo neřešíme. Určitě neříkám, že to je něco, co se dá pokrýt během několika měsíců, ale rozhodně k tomu děláme ty kroky, které jsou potřeba. A ještě to, co já bych chtěla doplnit k té vyhlášce, kromě toho, že teda Městská policie nástroj k potírání toho patologického chování má, tak věřím, že bychom se jako město, jako Rada měli snažit i o posílení kapacit terénní práce tak, abychom to podpořili v tomto směru a nebylo to jenom teda o té perzekuci,  ale snažit se s tím pracovat tak, jako to třeba dělají větší obce, ale měli bychom dát možnost odborníkům nebo přivést třeba další lidi, kteří by posílili tyto kapacity, který už tady teď máme, ale zcela očividně nejsou dostatečný. Takže tolik, tolik. Jenom za mě taková poznámka.

Dr. Trefný
- já chci poděkovat panu Drožovi i městu za předložení této vyhlášky a doufám v její schválení, protože já osobně to vnímám zejména ve dvou místech. Jedno je kaple svatého Viléma. Na jejích schodech se kumuluje pět, šest bezdomovců, který tam močí, jsou obilí, polehávají tam. Připomínám, že tento objekt nabízíme návštěvníkům našeho města jako jeden z nejvýznamnějších objektů a vodíme je tam. Druhá věc je tady u koloniálu Pokorných, kde majitelé jsou nešťastný, protože jeden pán, kterého teda nechce jmenovat, tam stabilně močí na ulici poté, co si nakoupí alkohol, kterým se tam opije. Takže já pevně doufám, že toto přispěje a dá to policii další nástroje k tomu, aby toto jsme vymýtili. A jsem velmi rád, že to platí i v celé zastavěné části města. Víme, kam to míří, a přesně souhlasím s tím, že běžní lidé, kteří si dají někde pivo u Labe, což, jak doplnil kolega, není ani zastavená část města, tak těch se nic takového týkat nebude. A pro městské akce kulturního, společenského rázu máme výjimky. Takže ještě jednou děkuji a jsem rád, že se toto, o čem jsme debatovali už před deseti lety, konečně dnes tedy, jak pevně věřím, schválí.

p. Ekrt
- já jsem teda varoval, tady kolegu Trefného, jestli to bude rozmazávat, takže si taky něco k tomu řeknu, protože jsem myslel, že toto, tuto část přejdeme prostě mlčením a odsouhlasíme. Já teda osobně jsem nepřítel veškerých takových omezujících vyhlášek, který omezují lidi v jejich svobodách. Řekl bych, že jsem tomu ještě větší pankáč, než tady pan Šenk, ale řekněme si tak i druhou stránku tyto věci. My teďka tuto vyhlášku napravujeme něco, co si způsobujeme sami. My tady s velkou slávou děláme terénní práci, tady se rozdávají, rozdávají stříkačky, my se dostáváme tady nějakého zlatého bludišťáka, kterým se tady chválíme a samozřejmě ty lidi potom nám tady zůstávají, jo, takže
46: nevím, proč bychom měli teďka takovou věc napravovat, napravovat takovou vyhlášku. Myslím si, že řešení tady toho problému má každý policista za opaskem. To je všechno. Děkuji.

p. starosta
- právě, že nemá. Kdyby měl, tak to je jednoduchý. No dobře. Škoda, že tu není p. Müller, ten by vysvětluje zákon.  To není vymlouvání, panebože. Postupuje podle zákona.
 
Ing. Šenk
- děkuji za všechno, co mi tady bylo zodpovězeno. Já myslím, že jsme vlastně téměř ve shodě. Obecně si myslím, že kdybychom to jako území rozdělili, tak by možná se zažilo, že v blízkosti škol prostě nepije nikdo, jedno, jestli je bez domova nebo s domovem. A kdo potřebuje prostě pít přes den, kdo má problémy s alkoholem atd., tak by prostě byl v těch oblastech, kde to ty problémy nedělá. Takto to je prostě o tom, že proč by se někdo odcházel od těch škol, když to porušuje na celém území města. Budou tam prostě ti policisté chudáci za nimi běhat a těm lidem vylejvat jako pití, když už se tam stejně, jak říkal pan Trefný, někde válej na schodech. Je to jako složitý. Já jsem se vůbec nechtěl dotknout, jak říkala Michala (Mgr. Šindrbalová), městské policie. Já právě si myslím, že ta situace je složitá a že toto těm strážníkům tom dělá ještě složitější, aby oni sami posuzovali, koho teda mají chytat za ruku a kontrolovat a koho ne. Ale budiž, to jsou detaily. Co se týče toho, jestli řeší město nebo neřeší bezdomovectví, já vím, že to je složitý problém, který se často netýká ani města. Nechtěl jsem říct, že neřeší. Chtěl jsem prostě říct, že ty problémy jsou nějaký objektivní a že to není prostě jenom nějakou nepřizpůsobivosti lidí, kteří jsou na sociálním dně a že bychom těmito jako výrazem a tady neměli šermovat, protože prostě nejsou tak jednoduchý a tak pravdivý. To je asi všechno. Ještě k tomu hazardu. Ten důvod, proč já to navrhuji tak, aby to bylo pouze omezený částech města, je i ta příjmová stránka rozpočtu a taky to není přímo předložená vyhláška, je to prostě návrh, aby se tím rada zabývala. A myslím, že vzhledem k tomu, že rada disponuje třemi uvolněnými politiky a úřednickým aparátem a členové finančního výboru ne, tak by bylo prostě fajn, kdybyste se tím zabývali jako rada, protože máte prostě prostředky na to tu vyhlášku připravit tak, aby třeba nedopadla na ty, nedopadla na tu příjmovou stránku rozpočtu, máte k dispozici právníky. Pro nás je to složitější. Pro toto usnesení jako by znamenalo, že byste s tou vyhláškou příští zastupitelstvo přišli. Proto znova prosím kolegy a kolegyně, aby tomu usnesení podpořili, protože to neznamená, že k té regulaci tady z místa dojde, ale že se o ní za tři měsíce budeme bavit se všemi odbornými podklady, který dostaneme jak od úřadu, tak od rady města. Myslím, že to bude prostě lepší, než když se o tom bude bavit finanční výbor, který pracuje někde ve volném čase a většina jeho členů ještě zadarmo.

Mgr. Šindrbalová
- já bych se chtěla jenom distancovat tady od kolegy Ekrta, se kterým jsme se nějak octli v koalici a zároveň teda doufám, pane starosto, že to byl jenom vtip s tím obuškem i z vaší strany. Každopádně nemají nástroj. Nemají nože. Jste říkal, že kdyby měli, tak by to bylo jednoduchý. Tak jenom chci říct, že já teda tento názor nesdílím za vedení města a chtěla jsem se zeptat paní Legnerové, vedoucí odboru sociálních věcí, protože tady docela nepěkně bylo jako zmíněno Honzou Ekrtem, že se slávou děláme terénní práci, což si myslím, že je teda extrémně nefér vůči kolegům, kteří tuto ne jednoduchou práci dělají, tak jestli by k tomu případně chtěla něco jenom říct. Děkuji. 

Mgr. Legnerová, ved. OSV
- já bych možná doplnila, určitě zaznívaly otázky, kde se tyto lidi berou, tak asi nechodí za námi, aby my jsme s nimi pracovali v rámci terénní práce. Spousta jich je z obcí ORP, máme tady nemocnici, jsou třeba odvezeni do nemocnice, propustí z nemocnice, už tady zůstanou, už nikam neodjedou. Máme ve spádu Psychiatrickou nemocnici v Horních Beřkovicích. Zase. Dostanou se nějak do Roudnice. Už nám tady zůstávají. Tím, že jsme obec rozšířenou působností, tak je větší pravděpodobnost a větší riziko, že nám tyto lidi zůstanou. To, že tady je terénní práce, ta se snaží pořešit ty důsledky toho. To znamená, aby se tady nešířily infekce, aby tady prostě nepůsobili víc problémů, než je nutný. S terénními pracovníky, ať už Naděje nebo Českého červeného kříže v rámci terénního programu spolupracujeme a i oni se nám snaží při práci s těma lidmi pomoct tak, aby se nám tady nezdržovali v centru města. Ty lidi samozřejmě chtějí se zdržovat v centru města, protože prostě tady jsou lidi, kteří jim třeba občas dají nějaký peníze, oni tady občas něco vyžebrají, něco tady najdou, vyberou koše apod. Takže myslím si, že bojovat s bezdomovectvím je fakt těžký. Bezdomovectví je složitý problém, který je tady všude. Nemůžeme to zachránit my sami. Co můžeme, je ale přitom spolupracovat a můžeme snížit ty důsledky toho, který tady jsou tak, jak to půjde. 

p. Čtverák
- já bych chtěl ještě k tomuto doplnit, že vlastně ty terénní služby nám vykonávají právě zaměstnanci a pracovníci neziskových organizací, kteří se podílejí v rámci vlastně řídící skupiny komunitního plánování sociálních služeb, komise prevence péče vlastně na sociálních službách v Roudnici nad Labem. A toto je možná důvod nebo místo, kdy připomenou zastupitelům, až budeme připravovat rozpočet na příští rok, tak částka, kterou dáváme na dofinancování služeb z krajského úřadu, respektive z dotací kraje, tak se nám zde za osm let nebo za sedm, sedm nebo šest let nezměnila ani o korunu, nebyla navýšena, přestože náklady těchto příspěvkových organizací a neziskových organizací neustále narůstají. Takže je to i na naše zamyšlení, abychom neřešili všechno pouze vyhláškou, ale i případným navýšením dofinancování služeb právě těchto organizací, které nám pomáhají se starat o, nejenom o bezdomovce, drogově závislé, závislé alkoholu, ale také při práci s našimi seniory a vůbec potřebnými v rámci sociálních služeb obecně.

p. Ekrt
- já taky nejsem zrovna šťastný, že jsem s tebou, Míšo v koalici. Ale. Jo, takže, takže to tady nemusíš vytahovat a nemusíš si tady dělat svoje PR, jo. Já jsem chtěl jenom říct, že jsme to mohli přejít mlčením a mohl být pokoj. Akorát to tady začínáme rozmazávat, jo, můj názor na to je jaký je. A pro tu vyhlášku budu hlasovat. Já s tím problém nemám, já jenom říkám svůj názor. Jo. Nemusíš vytahovat tady ještě sociální věci a kdesi cosi, jo, a rozmazávat to ještě tady pracovníky bůh ví jakými. Já budu pro.

Mgr. Šindrbalová
- mně to nedá jenom. Ty jsi byl první, kdo zmínil terénní práci v tom smyslu, že slavně děláme terénní práci. Mně to prostě nepřišlo. No, to je ta prevence, o který ale mluvila paní Legnerová, protože prostě žijeme jako v civilizovaném světě 21. století, žijeme ve městě, tak to prostě je, i když se nám to nelíbí. A jenom není potřeba tady někoho osvědčovat. To, že si dělá PR. Mně přišlo zkrátka na místě v tu chvíli říct, že mně se třeba, já nesouhlasím s rétorikou toho, že bychom na tyto lidi měli brát obušky a jsme součástí jednoho teďka koaličního subjektu vlastně společně, nebo jsme tři subjekty v jedné koalici. Proto jsem chtěla říct, že já to takto nevidím. To není žádný PR, to je taky jenom můj názor, stejně jako ten tvůj.

Ing. Popelková, ved. OEaŠ
- já bych jenom panu Šenkovi chtěla říct něco málo k té vyhlášce, protože jsem nebyla na finančním výboru, byla jsem pryč, takže jsem asi mu nedokázala nebo v tuto chvíli jsem mu nedala potřebné informace. My máme schválenou vyhlášku z roku 2013 a ta nám říká, že máme na celém území města Roudnice nad Labem zákaz hazardu vyjma 16 míst, který jsou přílohou této vyhlášky, přičemž za ty roky z těch 16 míst máme aktivní provozovny, tuším, že na 4 místech. Jo, vy ty místa asi dobře znáte, takže prostě z těch 16 míst jsme to redukovali na čtyři, takže není pravda, že bychom to měli na celém území Roudnice nad Labem. A tato místa jsou hodně regulovaný. Teďka před dvěma nebo před třemi lety se z těchto míst stávaly kasina, teď už zase máme požadavky, že se to mění na herny podle toho, jak asi se to vyplatí těm provozovatelům nebo nevyplatí, ale jakoby obecně ten trend je, že jdeme dolů, takže já tady nespatřuji, že bychom to nějak rozšiřovali nebo že by prostě s tím tady byl problém nebo to bylo rozšířený na celém území města, jo, drží se to prostě v těch mantinelech už od roku 2013 a stále to klesá.

p. starosta
- já děkuji za tu připomínku. Já jsem toho názoru taky, protože ta vyhláška řešit to, co vy chcete. Takže jestli trváte na tom, abychom tady prohlasovali nějaké usnesení, já vám to vzít nemůžu, ale zvažte to, jestli, jestli opravdu potřebujeme teďka tady se zabývat něčím, co je řešeno.

Ing. Šenk, technická
- já se omlouvám za ty nepřesnosti, děkuji za upřesnění, ale prostě pokud máme kasina nebo herny, to už je vlastně jedno, méně než sto metrů kolem škol. Já prostě nesouhlasím s tím, je to jako můj občanský politický postoj, aby moje děti chodily do centra města do škol kolem kasina. Jako podle mě to není nutný. Klidně udělejme tu vyhlášku tak, abychom nepřišli o tu příjmovou stránku, ať je povolený hazard prostě někde na výpadovce na hranicích města. Nevidím žádný smysl v tom, aby lidi, aby děti chodily kolem kasina do škol a prostě hazard je další z nějakých problémů, který jako přispívá pak ke vzniku závislostí, k dluhům, zadlužení, k rozpadu rodin, k sociálním problémům. Prostě když už jsou ty lidi na ulici a sedí nám u té kapličky, tak je celkem pozdě je z té ulici dostávat, tak bychom i dáme tomu měli co nejvíce předcházet

p. starosta
- z procesního hlediska, dneska se bavíme o vyhlášce, co se týká, co se týká alkoholu. Ne hazard, hazard tady máme řešeno takže v podstatě já už jsem vás měl dávno zastavit a mohli jsme to projednávat někdy jindy. Takže já jenom říkám, že je zbytečný teďka se tím zabývat, když něco máme. Připravme teda to někde, podívejme se na tu vyhlášku, co by šlo tam novelizovat, že budeme připravovat nějakou novou vyhlášku, jo

Mgr. P
- já jenom trošku odbočím od alkoholu k tomu, k těm kasinům. Jestli pan Šenk někdy koukal na internet, a věřím, že jo, protože je toho, jak je vidět, příznivec. Tam na mě skáčou poprsí, Betano, já nevím, všechno možný. Kvůli té myslíte, dovolujete dětem koukat na internet? Tak já myslím, že to, že je bohužel to kasino na Špindlerově ulici je jediný a o dalším nevím, nějak mi to uniklo, nejsem toho taky vynálezce, ale zkrátka sto metrů, to u školy žádný není. Tak jestli takto odkrokujeme a budeme se pak tady hádat příště.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 57/2025/ZM:
Zastupitelstvo města vydává obecně závaznou vyhlášku o omezení konzumace alkoholických nápojů za účelem zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku na veřejných prostranstvích podle předloženého návrhu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

Ing. Šenk
- hlasovat o mém návrhu

p. starosta
- vyhlásil 5ti minutovou přestávku k zasedání návrhové komise nad návrhem

p. starosta
- Takže přerušili jsme, abychom teďka řešili teda návrh předsedy finančního výboru pana Šenka, návrhu usnesení teď v rámci zkusíme se dozvědět, že už jste to, že jste to projednávali na finančním výboru. 

Ing. Šenk
- ano, já tady dávám ten návrh za sebe jako řadového zastupitele. Ano, členové výboru, kteří jsou většinově nominovaný koalicí v poměru 4 : 1 s regulací hazardu nesouhlasí.

p. starosta
- užívejte přesný pojmy, my regulujeme hazard

Ing. Šenk
- dobře tak se změnou regulace hazardu

Hlasování o návrhu Ing. Šenka – ZM ukládá RM připravit a předložit na příštím zasedání ZM vyhlášku k regulaci hazardu, která zakáže provoz všech druhů hazardu v blízkosti základních, středních a mateřských škol (pro 3, proti 11, zdrželi se hlasování 4, návrh nebyl schválen).

10) Úřad územního plánování
      
a) schválení zprávy o uplatňování ke změně územního plánu č. 14

P. starosta: Úřad územního plánování předkládá ke schválení Zprávu o uplatňování územního plánu Roudnice nad Labem, která obsahuje i zadání Změny č. 14. O většině navrhovaných změn víte, protože byly součástí rozhodnutí o pořízení, ale protože se změnil stavební zákon byli jste cca o 6 lokalitách pouze informováni a rozhodnutí o pořízení změny je součástí zprávy o uplatňování. Ve zprávě jsou požadavky na změnu územního plánu, a to i s ohledem na předchozí rozhodnutí zastupitelstva zapracovány, vyjma změny jedné regulace u zahrádek, a to je vzdálenost mezi jednotlivými rekreačními objekty, která je nyní 10 m. Tyto prostorové regulativy jsou uvedeny plošně u všech zahrádek bez ohledu na jejich možnosti zastavění a byly do prostorové regulace navrženy zejména z důvodu větší ochrany soukromí, udržení menší míry zastavěnosti a většího poměru zeleně. Jejich rušení považujeme za nevhodné.  Tyto regulativy s ohledem na velikost pozemků i jednotlivých chatek zajištují určitou pohodu rekreačního bydlení a možnosti rozvolněné drobné rekreační zástavby. 
K tomuto došla jedna připomínka, kterou jsme projednávali s odbornými orgány, ať už to byl urbanista pan Vávra nebo náš územní plán. Já doporučuji, aby, aby bylo usnesení přijato tak, jak bylo navrhováno.

Rozprava:
p. H
-  já jsem vám zaslal tu připomínku. Vážení zastupitelé, vážený pane starosto, dovolte mi to jenom stručně zrekapitulovat a vysvětlit. Já jsem vlastně žádal, podal jsem žádost o převedení zahrady 3726/1 zjednodušeně na bydlení. To jste mi změnou zastupitelstva schválili, což, za což opravdu děkuji, ale byla tam podmínka, že když to řeknu velice zjednodušeně, musím vybudovat komunikaci na pozemku o šířce osm metrů s veřejným osvětlením. Já jsem právě proti tomuto podal tu připomínku, protože se jedná o pozemek, který je přímo napojen na komunikaci, přímo se na něj dá vyjet. Já to tady mám jako nakresleno. Můžu to ukázat. Nevím, jestli to bude vidět, protože to je opravdu jako malý papír, ten můj pozemek. No, ten můj pozemek, to je taková dlouhá nudle a nahoře to žluté to je ulice Kratochvílova, na kterou vlastně teď pořád existuje stávající vjezd jako na zahradu. Takže já v rámci těch změn jsem navrhoval, že nejjednodušší by bylo převést ten pozemek na bydlení, rozdělit pouze na dvě části a bez teda té nutné podmínky vybudování té komunikace. Ty důvody, které jsem tam uváděl, jsou, je jich tam vícero. Ten nejzásadnější je v podstatě ta finanční zátěž, jo, tam by pro mě to znamenalo zhruba to, že z té zahrady odříznu zjednodušeně pětinu,
což je 1200 metrů, ty darují městu a vybudují tam komunikaci. To znamená, že já jsem to počítal na 11 milionů korun. Pokud ty ostatní pozemky, které by na ni byly napojeny, převedu na stavební parcelu, tak zaplatím tu dvacetiprocentní daň ze zhodnocení pozemku. To jsou další dva miliony korun. Takže já vlastně jsem neudělal vůbec nic a jsem minus zhruba 13 milionů korun. Takže, takže jako nedává mi to logiku. Když to řeknu úplně zjednodušeně, ta zahrada je napojená na tu komunikaci Kratochvílova tak jako ty ostatní pozemky, které jsou také stavební parcely, akorát jsou dvě vlastně parcely dále. Tady BJ a K mají na tu komunikaci Kratochvílova vlastně přímý vjezd a ty plochy jsou plochy k bydlení, takže já tady v tom prostě vidím jako paralelu, a proto jsem vás chtěl požádat nebo to takto vysvětlit, jestli byste byli tak laskav a tuto připomínku mi schválili.

p. starosta
- já bych jenom doplnil, samozřejmě my jsme se tou připomínkou zabývali a udělali jsme si nějaký rozbor. Ono jde o to, že ty ostatní, co tam mají, neděli ten pozemek, mají jeden pozemek. Kdybyste nás dostal nebo vlastně ta vaše, ten váš požadavek není úplně, není v souladu s úkoly a cíli územního plánování dle stavebního zákona, protože by se vytvořil precedens pro napojování stavebních pozemků za sebou, vznikly by tzv. stavby druhého pořadí. A to není náš zájem. Opravdu to není náš zájem. Vy říkáte, že vy jste chtěl změnu, my jsme vám umožnili, jo, ale umožnili jsme ji za nějakých podmínek tak, aby ten veřejný zájem byl uplatněn. To znamená, že samozřejmě, že vás to něco bude stát. Já nevím kolik, opravdu nevím kolik jako, protože toto jsme, to jsme nepočítali, ale, ale ten váš požadavek opravdu není v souladu s tím, co žádá tady veřejný zájem. Mě, já bych poprosil, paní kluzko, kdyby to trošku dopodrobna rozebral. A protože říkám, zabývali jsme se tím, urbanista se tím zabývala všichni jsou ve shodě, že je to něco, co vytvoří precedent pro ostatní a vznikne nám tam neregulovaná, vzniká ta neregulovaná oblast, kdy do budoucna navzájem ty pozemky se budou i dneska. Vy říkáte, že to máte pro rodinu, ale to nemusí být do budoucna. To nevíte, co se stane. Vlastně dáte ten pozemek před ní, bude závislý na tom pozemku vzadu a budou se navzájem lidi otravovat. Zkrátka není to správně.

Ing. Kloubská, vedoucí úřadu územního plánování
- tak ta lokalita těch zahrádek Na Krásných horách, to je samozřejmě složitá věc. My jsme se teda tím zabývali z pohledu územního plánování jako urbanismu samozřejmě pro nás není vhodný stavět stavby za sebou, byť to někde v území máme, tak úplně ne tady v Roudnici a opravdu se jedná o stavby v druhém pořadí nebo případně v třetím, čtvrtém. Co se týká té celé lokality, tak dávno jsme říkali, že by bylo vhodné vyřešit ji regulačním plánem. Pořád si myslíme, že by bylo vhodný vyřešit ji regulačním plánem, když je tam tolik změn a nějakým způsobem se s tím vyrovnat. Ještě taky je potřeba říct, že máme to pole vedle v územní rezervě pro výstavbu, pořád s tím pracujeme, že by to někdy mohla být zastavitelná plocha pro bydlení. Takže jsme úplně nechtěli zakládat tady tento způsob zástavby. No, možná se spíš zeptejte. V tuto chvíli z hlediska územního plánování jsem vám to řekla a z hlediska toho, co chce město s některými těmi atributy, co se týkají územního plánování, si myslím, že město může souhlasit jako město, jako ne Městský úřad. A potom je tam další věc, že my budeme tu změnu číslo 14 projednávat ještě v návrhu. Nevím, jak se pak vyrovnáme s připomínkami, který přijdou, že ten regulační plán vlastně nebude chtít nikdo, protože to se samozřejmě může nastat, když v lokalitě, kde po všech chceme regulační plán a budeme ho tam dělat, takže jeden pozemek, byť je krajní, z toho vypustíme.

p. starosta
- bylo by to nesystémové, samozřejmě

p. Urban
- já bych se trochu vzpomněl do minulosti. Zhruba před 25 lety, když začala privatizace bytového fondu, tak nájemníci kupovali byty od města a zdálo se jim to drahý. Později dokoupili a bylo to za velmi solidní cenu. Byly to s komunikacemi apod. Tehdy nastoupilo na nás celý kino sokolský těch nájemníků, že to je drahý, a tak se udělaly ústupky a opravdu ty lidi to koupili. Lacině. Samozřejmě jsme se tam zmiňovali, že existuje různé bydlení, byly bytový družstva, který přetrval i do současný doby a ještě jsou. Anebo potom individuální stavební, což je nejdražší. A byli tady lidi, který teda si koupili parcelu, postavili si a bylo to za své, zadlužili se a jako samozřejmě územní plán a s tím spojený ty podmínky je jedna věc, ale když tady máte soukromníka, který chce bydlení pro svoji rodinu a na svém pozemku a navrhuje tady třeba je z té komunikace. Je pravda, že ta druhá bytovka by byla tím v budoucnu třeba omezená nebo něco tak, ale mně to připadá docela normální. Když si vzpomenu, že se prodávaly pozemky tam Na Kolečku a pak za starosty Kubínka se dodělávala silnice pro ty lidi to koupili jako zasíťovaný a za mě se tam potom dělal povrch, asfalt. Anebo když si vzpomenu na komunikaci Podlusk na Chvalín, kde je takto při výjezdu doleva komunikace nahoru,
která taky není vyloženě veřejnou komunikací. Takže jenom takto konstatuji, že já bych s tímto problém neměl.

p. starosta
- ale ty jsi přesně pojmenoval ty problémy, které to vyvolává, že. Přesně si vzpomínal i problémy, který by vyvolal, kvůli kterým to nechceme, protože opravdu stavba druhého pořadí vyvolá problémy. Tam máme rozvoj, jak říká Kamila (Kloubská), tam máme budoucí rozvojovou oblast, kde budeme chtít pro všechny stejné podmínky a dneska už dáme dopředu výjimku, jo, jako a budou, všichni se budou odvolávat. My jsme, jako tady pan kolega, vím, že tady s námi jednal roky, my jsme mu umožnili převést zahradu na stavební parcelu, což byl počin, myslím si, od města velice kladný, protože jinak by měl zahradu, jo, a teďka se musí s tím nějakým způsobem popasovat. Já neříkám, že je to jednoduchý. Co se týká, co se týká podílu investora na veřejných stavbách, to je úplně normální dneska. Ba naopak ještě stavební zákon k tomu nabádá, jo, takže to je úplně normální, že se podílí, protože město přece nemůže financovat soukromníkovi něco, když to chce on. Město tam nechce, to chce on a on tam chce bydlet, on tam chce a my jenom dáváme regulaci, za jakých podmínek to udělá. A samozřejmě je na každým, kdo to zvažuje, jestli na to, jestli k tomu přistoupí nebo nepřistoupí. Jako já, co mě se teďka nebavím, já nevím, jaká to bude cena, opravdu ne, jo, ale takový jsou zásady a ten regulační plán, to je jediná šance nebo jediný nástroj města, jak udržet rozvojové území v nějaký podobě, jaký to město chce. Já, že vzpomínat, že v minulosti něco bylo, tak to bychom tady mohli vzpomínat cokoliv, co bylo, že jo. A to bychom ani nechtěli možná jo, takže jenom k tomu, já opravdu po tom všem, co jsem prostudoval, bavil jsem se s lidmi, kteří tomu rozumí, já pořád doporučuji, abychom přijali usnesení tak, jak je navrhováno, protože to je jediná cesta, jak zachovat
v té lokalitě veřejný zájem města.

p. Urban
- pane starosto, tomu rozumím, ale jestli vidím tuto malůvku tady a bude jezdit ke svým barákům po svém pozemku, po své zahradě.

p. starosta
- já nevím, kdo tam bude bydlet. Ale jestli pořád, já jsem řekl svůj názor. Já jsem jako určený zastupitel mám povinnost tady hájit zájmy, veřejný zájem města. Já jsem tento veřejný zájem města nastudoval a toto hájím. Samozřejmě zastupitelé rozhodnou nějak.



Mgr. Děžinský
- tak samozřejmě máme tady nějaké odůvodnění odborníků a pokud samozřejmě my nejsme sami odborníci, tak bychom měli do okamžiku, než prostě budeme mít námitku vůči odůvodnění našich odborníků, kteří nám připravili nějaké odůvodnění. Doufám, že jsem to řekl srozumitelně.
Měli bychom to brát jako v potaz. Já rozumím samozřejmě stavebníkovi a chápu i to, že každý dneska chce bydlet a je těžké v Roudnici najít bydlení. Na druhou stranu si myslím, že ta argumentace je celkem závažná, že opravdu druhosledových bydlení, nebo jak to nazveme, je pro budoucnost zátěž. My samozřejmě víme, že dneska to pan investor potřebuje pro svoje dcery, ale to neznamená, že to za deset let bude stejně nebo za dvacet. A my musíme jednat v zájmu celého města. Nikoliv, nikoliv v zájmu toho, kdo přijde a má svůj problém, který chce řešit. Ale mám tady jednu takovou možná nebo určitý podnět, protože pokud by, pokud by ta příjezdová cesta, kterou by tam měl pan investor vybudovat, by měla v budoucnosti sloužit i dalším případným projektům, dalším parcelám atd. Tak je to vlastně do určité míry infrastruktura města, na které se potom on podílí. A v rámci toho bychom se možná měli zamyslet a vyvolat jednání případně o té kontribuci, která, která by toto měla zohledňovat. Pokud nějaká taková jednání proběhla, tak se omlouvám, nevím o nich, ale myslím si, že toto je určitě záležitost, která, kterou bychom měli brát v potaz.

p. starosta
- já děkuji za tuto připomínku. Totiž toto předbíhá daleko tomu, až se budeme bavit o kontribucích. A přesně to je jedna z cest, kde se dá zohlednit ta cena. Ale jako v konečném důsledku ta silnice může zůstat ve vlastnictví investora. To jako město si nevyžaduje. Město Praha to chce odlehčit, že ji bude provozovat, jinak by musel samozřejmě za další náklady je provozovat. Ale co se týká těch kontribucí, je to samozřejmě, tady se dá zvažovat. Dobře, děkuji.

p. Čtverák
- já jsem se tohoto bál, té nabídky v uvozovkách, nebo ne nabídky, ale to, že budeš mluvit o kontribucích, protože zase naštveme v uvozovkách ty lidi, kteří už za stávajících podmínek. Tak abych dokončil vývoj, bohužel to, co tady říkal Lala (p. Urban), kdy se nám to vyvíjelo tím způsobem, že jednak město platilo silnice, město zasíťovávalo silnice soukromým investorům, pak se přistoupilo k tomu, že budeme chtít od investorů, aby udělali komunikaci. Veřejné osvětlení si odkoupíme, ale silnici dostaneme zdarma od investora. To je příklad třeba manželů P tehdy. Dále pak jsme přestali vykupovat i veřejná osvětlení a chceme prostě všechno teďka zadarmo, teďka chceme ještě 20 procent vlastně za zhodnocení majetku nebo té nemovitosti. No a nechceme, přestože P ulice je vlastně veřejná komunikace dneska, tak přesto jsme jim nepřispívali na infrastrukturu, nějakou kontribuci. Takže za mě ve chvíli, a to se omlouvám panu H, za mě v tuto situaci není jiné řešení, než prostě vyhovět odboru územního plánování a trvat si na svých pravidlech, která máme.

p. starosta
- kontribuce bych dneska neotevíral, to je následný krok. To je ještě hodně vzdálená cesta.

p. H
- jestli na to můžu krátce reagovat, tam jako já jsem ten požadavek dal tak, jak jsem to, fakt, jak to myslím, dva pozemky s přímým vjezdem na tu komunikaci. Můžeme se klidně bavit o jednom pozemku, jo, ale potom jako to vede k tomu, že vám budu říkat něco jiného, než chci. A všechny ty ostatní parcely, který jsou napojený na tu ulici Kratochvílova, co jsou vedle mě, shodou okolností můj jmenovec Hájek, tak ten když přijde s žádostí, že to chce jako z toho udělat stavební parcelu jednu jedinou, tak přece tam jako není důvod to odmítat. Je tam příjem, přímý vjezd, vždycky tam byl. Ta ulice Kratochvílova bude teda převedena na tu místní komunikaci, jak jsem se dozvěděl. A když ji protáhneme do Roudnici až k Bille, tak ty přímý vjezdy ze všech těch baráků na ní jsou prostě, jo, takže, takže dobře, já samozřejmě děkuji za názory. Rozumím tomu stanovisku, že se to nelíbí, ale když přijde jakýkoliv jiný investor, zažádá si o změnu, vy mu ji provedete, tak stejně nezabráníte tomu, že za sebou postaví dva nebo tři baráky.

p. starosta
- tomu zabráníme, jako když nebudeme, když to bude jedna parcela, tak zkrátka tam nebudou tři baráky. Ale to já bych neřešil, co někdy někdo požádá, protože to je vždycky proces nějaký samozřejmě. A právě proto, abychom měli nastavený jednotný pravidla, právě proto, až někdo bude někdy žádat, tak proto se dneska stavíme k tomu tak,


Ing. Kloubská
- ne, že i když tam bude jenom územní plán, že samozřejmě může pro určitou lokalitu stanovit kapacitu a minimální velikost pozemku. Byť teda v Roudnici zatím stanovenou nemáme, nikdy jsme k tomu ve městě úplně nechtěli přistoupit, ale na těch zahrádkách se pravděpodobně stane tím regulačním plánem, že ta regulace bude výrazně podrobnější i právě proto, aby se následně tolik nedělilo, vyjma toho, co jste už odsouhlasili. 

p. starosta
- proto zdůvodňujeme tu existenci toho regulačního plánu právě i do budoucna, aby kdokoliv bude žádat, budeme uplatňovat obdobný regulační plán.
 
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 58/2025/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání:
A. bere na vědomí „Zprávu o vyhodnocení připomínek, požadavků a podnětů ke Zprávě o uplatňování Územního plánu Roudnice nad Labem včetně její nedílné součásti – návrhu zadání změny č. 14 územního plánu Roudnice nad Labem“,

B. rozhodlo o podané připomínce veřejnosti uplatněné k návrhu zadání změny č. 14 územního plánu Roudnice nad Labem, v souladu s § 89 odst. 4 a § 90 odst. 1 písm. b) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, tak, jak je uvedeno ve Zprávě o vyhodnocení připomínek, požadavků a podnětů,

C. rozhodlo o rozdělení změny č. 14 územního plánu na dvě samostatné části:
· Změnu č. 14A, která zahrnuje lokality č. 2–31,
· Změnu č. 14B, která se týká lokality č. 1, o jejímž zařazení rozhodlo Zastupitelstvo města dne 20. 9. 2023, přičemž změna č. 14B bude podrobena vyhodnocení vlivů na životní prostředí (SEA),

D. schvaluje Zprávu o uplatňování Územního plánu Roudnice nad Labem“, datovanou červen 2025, včetně její nedílné součásti – návrhu zadání změny č. 14 územního plánu Roudnice nad Labem (Změna č. 14A a Změna č. 14B), obsahující požadavky na zapracování prvků regulačního plánu a v souladu s § 115 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, rozhoduje o souběžném pořízení regulačního plánu pro vybrané lokality změny (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1).

11) Odbor MH
      
a) žádost o poskytnutí investiční dotace – Římsko-katolická farnost

P. starosta: Římskokatolická farnost Roudnice nad Labem podala žádost o poskytnutí investiční dotace ve výši 1.000.000,- Kč na opravu části fasády a navazující ohradní zdi v ul. Komenského.
Rada města doporučuje investiční dotaci poskytnout.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 59/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí investiční dotace a o uzavření Veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí investiční dotace z rozpočtu města Roudnice nad Labem ve výši 1.000.000,- Kč s Římskokatolickou farností Roudnice nad Labem, IČ 46769323, se sídlem Komenského 174, Roudnice nad Labem v předloženém znění (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
b) budoucí kupní smlouva – SK Bezděkov

P. starosta: město připravuje rekonstrukci uličního prostoru v Prokopově ulici. Stavbou budou dotčeny nejen pozemky města, ale i SK Bezděkov. SK Bezděkov souhlasí s budoucím převodem stavbou dotčených částí pozemků.
Rada města doporučuje uzavření budoucí kupní smlouvy.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 60/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření smlouvy o budoucí kupní smlouvě s SK BEZDĚKOV z.s., IČ: 46768122, Prokopova 1992, Roudnice nad Labem, na části pozemků dotčené stavbou „Rekonstrukce uličního prostoru Prokopovy ulice“ v předloženém znění (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
c) směna pozemků parc. č. 3934/9 a 4004/20,21 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan LK žádá o směnu oploceného pozemku parc. č. 3934/9 a nabízí ke směně své pozemky, které jsou součástí veřejného prostranství. Pan K souhlasí s doplacením rozdílu ceny směňovaných pozemků, která vychází ze znaleckého posudku, a to ve výši 8.829,- Kč.
Rada města doporučuje směnu pozemků.

V rozpravě nikdo nevystoupil.
 
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 61/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o směně pozemku parc. č. 3934/9 ve vlastnictví města za pozemky parc. č. 4004/20 a parc. č. 4004/21 ve vlastnictví p. LK vše v k. ú. Roudnice nad Labem s tím, že p. K doplatí městu rozdíl hodnoty směňovaných pozemků ve výši 8.829,- Kč a polovinu nákladů na vypracování znaleckého posudku a geometrického plánu a polovinu poplatku za návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 

d) nabídka na využití překupního práva na prodej zahradní chatky

P. starosta: PhDr. LK má od města pronajatý pozemek parc. č. 3835/2 a pozemek parc. č. 3835/3, o výměře 17 m2, v k. ú. Roudnice nad Labem, na kterém je umístěna zahradní chatka č. ev. 1012, která je ve vlastnictví p. K. Paní LK žádá město o vyjádření k uplatnění předkupního práva k zahradní chatce.
Rada města doporučuje neuplatnit předkupní právo na chatku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 62/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o neuplatnění předkupního práva na zahradní chatku č. ev. 1012, která je umístěna na pozemku parc. č. 3835/3 v k. ú. Roudnice nad Labem (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
e) nabídka na darování pozemku parc. č. 1182/19 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: manželé K nabízejí městu pozemek parc. č. 1182/19, o výměře 7 m2, v k. ú. Roudnice nad Labem. Jedná se o pozemek, jehož část je pod komunikací a část je součástí školní zahrady na Bezděkově.
Rada města doporučuje přijmout pozemek jako dar.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 63/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o přijetí daru, pozemku parc. č. 1182/19 v k. ú. Roudnice nad Labem od manželů JaHK do majetku města s tím, že veškeré náklady spojené s převodem uhradí město (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).


       
f) odkoupení podílu pozemku parc. č. 4303/3 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: společnost VIAGEM a.s., kterou zastupuje společnost 1. česká realitní, nabízí městu podíl ve výši 2/6 na pozemku parc. č. 4303/3 v k. ú. Roudnice nad Labem za cenu 1.554,- Kč. Pozemek je ve vlastnictví několika vlastníků, ale město má na něm již podíl ve výši ½. Pozemek je součástí spojovací komunikace ul. Podluská a Na Rybníčku. 
Rada města doporučuje odkoupení podílu na pozemku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 64/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení podílu 2/6 na pozemku parc. č. 4303/3 v k. ú. Roudnice nad Labem od společnosti VIAGEM a.s., IČ: 04817320, se sídlem Sokolovská 131/86, Praha 8, Karlín, za cenu 1.554,- Kč (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
g) odkoupení pozemku parc. č. 3946/2 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: Český střelecký svaz, z.s. – Sportovně střelecký klub Roudnice nad Labem, nabízí městu k odkoupení pozemek parc. č. 3946/2, o výměře 8.354 m2, v k. ú. Roudnice nad Labem. Revizním znaleckým posudkem byla stanovena cena pozemku ve výši 3.297.500,- Kč (tj. 394,70 Kč/m2).
Rada města nedoporučuje odkoupení pozemku.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.
   
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 65/2025/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s odkoupením pozemku parc. č. 3946/2 v k. ú. Roudnice nad Labem od Českého střeleckého svazu, z.s. – Sportovně střeleckého klubu Roudnice nad Labem, IČ: 62768361 do majetku města (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
  
h) směna částí pozemků v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: po dokončení stavby rekonstrukce mostu ev. č. 24049-1 (pod Hostěrazem), zaslal Ústecký kraj žádost o majetkové vypořádání stavbou trvale dotčených částí pozemků, které byly odděleny geometrickým plánem.
Rada města doporučuje směnu částí pozemků.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 66/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o směně části pozemku ve vlastnictví města parc. č. 4141/2 (dle geometrického plánu č. 4533-23/2025 [dále jen GP] nově odděleného pozemku parc. č. 4141/4) za části pozemků parc. č. 4339 (dle GP nově odděleného pozemku parc. č. 4339/2), parc. č. 4340 (dle GP nově odděleného pozemku parc. č. 4340/2), parc. č. 4341 (dle GP nově odděleného pozemku parc. č. 4341/2) vše v k. ú. Roudnice nad Labem s Ústeckým krajem, IČ: 70892156, se sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 01 Ústí nad Labem (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

12) Zakončení jednání

Na závěr jednání p. starosta poděkoval členům komise pro kontrolu projektů a realizací staveb za jejich práci p. Ekrtovi, Tošnerovi a Lahovskému, kterou vykonávají bez nároku na odměnu, činnost je efektivní, zachránila spoustu financí, vedení města se rozhodlo je odměnit, předal jim ocenění – poukázku.

     Jednání ZM bylo ukončeno v 18,40 hod.

Zapsala: 20. 6. 2025 Martincová  


Ověřovatelé:

p. Radka Černá

p. Vendula Pětníková



                                                                                                Ing. František Padělek, starosta města 
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