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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

ze 4. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 5. května 2011

Přítomni: 21 členů ZM (100% účast)

               Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

               cca 50 občanů a zaměstnanců MěÚ

Omluveni: -

p. starosta

- dobré odpoledne dámy a pánové. Vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 4. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo svoláno řádně a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města. Veřejné zasedání je tudíž usnášení schopné. Zapisovatelkou určuji paní Martincovou, za ověřovatele zápisu navrhuji pana Pavla Šrytra a pana Jiřího Brodského. Má někdo jiný návrh? Kdo je pro? 20. Plný počet, děkuji a chtěl bych upozornit, že ověřovatelé nesmí odejít dřív než bude ukončeno dnešní jednání a zároveň bych chtěl upozornit zastupitelé, kteří potřebují odejít dříve, aby se řádně omluvili. pardon, z nepřítomných zastupitelů je pan Šitanc, pane tajemníku omlouval se nějak? Zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka. Byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu námitky. Než bychom přešli k programu, chtěl bych k předloženému programu zaujmout stanovisko nebo názor, aby zastupitelstvo města body číslo 4) Návrhy a podněty a připomínky občanů a bod číslo 5) Interpelace zastupitelů byly omezeny na půl hodiny a pak pokračovaly na konci jednání zastupitelstva. Je to vzhledem k tomu, že projednáváme důležitý bod rozpočet města Roudnice, aby na něj bylo dostatek času. Nechávám teda teďko hlasovat o tomto mém návrhu. Kdo je pro? 11. Kdo se zdržel? 9. Děkuji, návrh byl přijat. Nyní vám předložím program, který jste obdrželi mailovou nebo písemnou poštou. 

  1) Zahájení

  2) Kontrola plnění usnesení ZM

  3) Zpráva o činnosti RM

  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

  5) Interpelace zastupitelů

  6) Odbor školství, kultury a sportu:

      a) dodatek ke zřizovací listině ZŠ Karla Jeřábka 941

     b) dodatek ke zřizovací listině MŠ Dobrovského 1217

 7) Ekonomický odbor:

     a) návrh dodatku č. 1 k pravidlům o poskytování půjček z Fondu rozvoje bydlení

     b) návrh rozpočtu města na r. 2011

     c) návrh 1. rozpočtových opatření 2011

     d) statut finančního výboru

     e) jmenování tajemníka finančního a kontrolního výboru

     f1-5) návrhy obecně závazných vyhlášek

 8) Odbor sociálních věcí:

     a) poskytnutí dotací z I. kola dotačního programu (sociální služby, volnočasové aktivity)

 9) Odbor majetku a rozvoje města:

      a) výsledek výběrového řízení na prodej obsazeného bytu č. 2 v domě čp. 1552 v ul. kpt. Jaroše

      b1-2) bezúplatný převod pozemků od ÚZSVM

      c) prodej pozemků parc. č. 4173 a 4174/4 v k. ú. Roudnice n. L.

      d) prodej obsazeného bytu č. 7 v domě čp. 1788 v ul. Stavbařů

      e) prodej obsazeného bytu č. 13 v domě čp. 1787 v ul. Stavbařů

      f) žádost o prodloužení termínu prodeje bytu č. 9 v domě čp. 2701 v Neklanově ul.

     g) odkoupení části pozemku parc. č. 2922 v k. ú.Roudnice n. L.

     h) žádost o prodej bytu v domě čp. 79 ve Varhanově ul.

     i) žádost o prodej zahrádky parc. č. 3856/21 v k. ú. Roudnice n. L.

10) Úřad územního plánování

     a) žádost o změnu územního plánu Roudnice nad Labem

     b) územně analytické podklady Roudnice nad Labem

11) Žádost o prominutí penále z důvodu tvrdosti zákona

12) Žádost o odpuštění dluhu z úvěru

13) Statut a plán činnosti kontrolního výboru

14) Zpráva o stavu společnosti Teplo-byty s.r.o.

15) Zřízení dozorčí rady společnosti Teplo-byty s.r.o.

16) Zastupování starosty, rozdělení kompetencí

17) Delegování zástupce města na jednání valné hromady SVS a. s.

…pak by měly následovat, pokračovat teda připomínky občanů a interpelace zastupitelů, to by bylo 18, 19 a za 20. by se posunulo zakončení jednání. Má někdo návrh na doplnění programu? Pan J.K. se hlásí.

p. J.K.

- dobrý den, já jsem na posledním zasedání podával podnět zastupitelům, aby projednali věci, kdy město vlastně ukradlo nebo znárodnilo kotelnu v bytovém domě ulice Švermova 1539/1538 a já jsem v tom programu tento bod na projednání nikde neviděl. Podle zákona má zastupitelstvo neprodleně projednat podněty občanů na nejbližším, případně na nejbližším zasedání, a to je dnes a v programu to není. Je tady bývalý komunistický starosta pan Maleček, je tu bývalý starosta ze současné doby pan Kubínek, je tu starosta bývalý pan Bakeš a vy pane Urbane a všichni se shodnete vlastně, že nebudete projednávat nebo ignorovat podněty občanů. Kromě mě podal podnět ještě další tři lidi. Paní co jste jí…co město zastupitelstvo dalo vymontovat kotelnu, kterou namontoval… kotel kterej namontovali na ňákou základní školu, ňákej pán co někde uklouz a zlomil si ruku, paní co má rozkopanej chodník dlouho před barákem a žádnej podnět z těchto občanů, těchto občanů, jsem v programu neviděl. Vy vlastně ignorujete podněty občanů. Jinak další chci podat podnět na projednání a to je, že jsem v únoru podal žádost o informaci, že chci smlouvu o …mezi městem a firmou Teplo-byty. Firma Teplo-byty je 100% firma města Roudnice, o ní rozhodují zastupitelé a ještě smlouvu mezi Teplo-byty a firmou Dalkií. Smlouva mezi městem a Teplo-byty je vyhotovená v 6 originálech, kdy 3 originály jsou uloženy na městském úřadě, za ně zodpovídají úředníci a 3 originály jsou uloženy na firmě Teplo-byty, za což zodpovídá zastupitelstvo. V těchto 6 originálech se nenašla příloha číslo 3 a příloha číslo 4. Příloha č. 3 je vzorec pro výpočet tepelné energie, podle kterého se vypočítává teplo, abych si moh já sám překontrolovat vlastně co mě Teplo-byty účtuje. Jak je možné, že toto se ztratilo, že vlastně tajemník mi napsal, že odmítá moji žádost o informaci, protože tato, tyto přílohy se nenašly. Jenom proto, že na městským úřadě je nepořádek nebo je to z důvodu toho, že městský úřad úmyslně a zastupitelé nechtějí tyto informace vydat, není možné pouze sdělit, že se žádost odmítá a jenom proto, že tyto informace neexistují. Prostě oni existují, ale někdo je někde schválně ztratil nebo existují … do těchto smluv, když někdo nahlíží, je vždycky vypracován zápis, kdo nahlížel jako poslední a tak dále. Není možné, aby se něco ztratilo a nevědělo se, kdo to ukrad nebo jak se to ztratilo. Ze 6 originálů a vždycky se ztratila příloha č. 3 a příloha č. 4. Příloha č. 4 je předávací protokol, kde jsou vyjmenovaný všechny ty kotelny, takže žádám, aby zastupitelstvo projednalo tento podnět a chci, aby zajistilo, že příloha č. 3 a příloha č. 4 této smlouvy mě bude zaslána. Děkuji.

p. starosta

- děkuji. Já bych řekl, že první část vašeho dotazu je v kontrole plnění usnesení a na ty odpovědi, by odpověděl … dobře tohle byly připomínky na doplnění programu, todleto jsme zaregistrovali, máme určité odpovědi v kontrole plnění usnesení ze zastupitelstva města. Já bych chtěl ještě doplnit program dnešní o bod 8b) Smlouva o poskytnutí neinvestiční dotace, jsou to sociální granty. Potom o bod 9j) Souhlas s podáním žádosti v rámci Regionálního operačního programu Regionu Severozápad a zajištěním zdrojů na spolufinancování Aleje 17.listopadu a 9k) Souhlas s podáním žádosti v rámci operačního programu ROP Severozápad, prezentace Podřipska – region s turistickým potencionálem. Kdo souhlasí s doplněním programu? Kdo je proti?

Ing. Vlk

- já se omlouvám, ale já to hlásim za zmatečný, já jsem teď neporozuměl, co teď se hlasuje, jaký doplnění a čeho? 

p.starosta

- je to doplnění programu, který byl přečten před malou chvilkou, tak doplnění jednotlivých bodů o tyto body, mohu je zopakovat. Zopakuji teda … 8b) Smlouva,  o poskytnutí neinvestiční dotace sociálních grantů. 

Dr. Bakeš

- my jsme k tomu nedostaly materiály, abychom to mohli projednávat. To je samozřejmě dodatečně předkládaný materiál, který teďka na zastupitelstvu …

p. starosta

- je to doplnění programu 

Dr. Bakeš

- dostal je někdo ze zastupitelů? 

p. tajemník

- materiály byly poslány všem zastupitelům. Byly poslány všechny i ty body, který jsou k doplnění.

p. místostarosta Cihla

- ty body budou individuelně prezentovány, tak aby jste pak …

p. starosta

- zopakuji ještě jednou 8b) Smlouva o poskytnutí neinvestičních dotací, 9j) Souhlas s podáním žádosti v rámci regionálního operačního programu regionu Severozápad se zajištěním zdrojů na spolufinancování, 9k) souhlas s podáním žádosti v rámci operačního programu ROP Severozápad – prezentace Podřipska – region s turistickým potencionálem. 

Kdo souhlasí s tímto doplněním? 11 Kdo je proti? 5 Kdo se zdržel? 5Děkuji. Nyní nechám hlasovat kdo je pro program jako pro celek. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 3 Děkuji. Do návrhové komise navrhuji zvolit pana Dr. Bakeše, paní Lenku Vávrovou a jako předsedu pana Mgr. Péma. Vidim, že nikdo neprotestuje, nechám tedy hlasovat. Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 3 Děkuji. 2. bodem dnešního programu je kontrola plnění usnesení zastupitelstva města. Poprosím pana tajemníka.

2) Kontrola plnění usnesení ZM

     Informaci podal p. tajemník:

- tak z jednání zastupitelstva města ze dne 19. 2. 2009, změna osoby 30.3.2011 4a) uloženo panu Cihlovi, aby na každém následujícím veřejném zasedání ZM, byli zastupitelé a veřejnost podrobně a aktuálně informováni o průběžném plnění všech podmínek dotací – Revitalizace centra města. Předám slovo panu Cihlovi.

p. místostarosta Cihla

- takže co se týče Revitalizace města, tak nová informace v tomto ohledu je taková, že naší snahou města byla smírčí cesta s firmou ARTECH, kdy mělo jít, dojít tedy k plnění škod, které svým přičiněním způsobili a mělo dojít k plnění pomocí pojišťovny. Bylo to takto dohodnuto, nicméně nám přišel dopis od firmy ARTECH, který vám teď přečtu: Vážený pane kolego, převzal jsem právní zastoupení společnosti ARTECH s.r.o., která mi mimo jiné předložila váš dopis ze dne 22.3.2011 ve věci Revitalizace centra města v památkové zóně Roudnice nad Labem, z něhož se podává požadavek na náhradu škody v celkové výši 4mil.762tis. 367tis 87korun. Po prostudování zapůjčených dokladů sděluji, že ARTECH spol. s r.o. požadavek na úhradu předmětné škody neakceptuje. To znamená, firma ARTECH si najala nového právního zástupce, odmítá náhradu akceptovat, tudíž náš právní zástupce vypracovává žalobu, která bude podána příští týden v pátek. 

p. tajemník

- tak dalším bodem kontroly plnění usnesení bylo sledovat vynaložené prostředky, které budou na výkupy pozemků, co se týče obchvatu. Tady je informace, že od posledního jednání ZM nebyly žádné finanční prostředky vynaloženy. 

Z jednání zastupitelstva ze dne 17.12.2009 doplněné ZM ze dne 30.3.2011 pod bodem 24, souhlasí ZM souhlasí s odkoupením areálu venkovního koupaliště včetně skeletu bazénu za odhadní cenu 4mil.810tis. 670korun. ZM ukládá místostarostovi Ing. Matkovi jednat a předložit na Ministerstvo financí a Ministerstvu pro místní rozvoj žádost o odkup areálu koupaliště za podmínky, že ČAC předloží závazek darování pozemku, parcely č. 38/1, 38/3, 38/4 a 38/5 v katastrálním území Vědomice a stavebního pozemku parc.č. 320a 321 v katastrálním území Vědomice. ZM schvaluje protinávrh zastupitele pana Malečka, rozhodnout o případném zrušení usnesení ZM ze dne 17.12.2009, bod 24) Odkoupení areálu venkovního koupaliště na příštím zasedání ZM po projednání informace o situaci v této záležitosti a projednání v příslušné komisi. Informace k tomuto bodu dnes na zastupitelstvu přednese pan místostarosta Cihla.

p. místostarosta Cihla

- tento bod je poměrně jednoduchý, protože ČAC o.s. je v exekuci, tudíž nelze jakkoliv jednat s ČAC a lze jednat pouze s exekutorem. Pokoušíme se samozřejmě navázat kontakt s představiteli ČAC tak, aby nám podávali podrobnější zprávy o této kauze. Co se týče protinávrhu zastupitele pana Malečka, souhlasím s tím zrušit usnesení ze 17.12. a nesouhlasit tedy s odkoupením areálu, protože v podstatě je bezpředmětné v tuto dobu. 

p. starosta

- požádám pana Mgr. Péma, předsedu návrhové komise, aby udělal návrh na zrušení tohoto usnesení.

Mgr. Pém

- takže ZM revokuje svoje usnesení číslo..prosím o doplnění, já jsem si to nezaznamenal…

p. místostarosta Cihla

- revokuje usnesení ze dne 17.12.2009 bod 24) odkoupení areálu venkovního koupaliště.

Mgr. Pém

- no já myslel, že máme revokovat usnesení pana Malečka, když …dobře takže revokuje svoje usnesení číslo ..pane Cihlo prosim…

p. místostarosta Cihla

- č.24 ze dne 17.12.2009 a potvrdit protinávrh zastupitele Malečka ..

Mgr.Pém

-…a schvaluje návrh pana Malečka na odstoupení od zakoupení venkovního koupaliště, areálu venkovního koupaliště ve Vědomicích. 

p. starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro? ..

p. Maleček

- moment, moment jo, ale já jsem dával návrh a teď se k tomu vyjadřuji, protože ten návrh byl myšlen tak, protože návrh dával pan Šrytr, aby se zrušilo to odkoupení, ale já jsem říkal, aby se zvážilo nejdříve v komisi a potom na základě prověření jestli to není ukvapené jo, teď vidím, že ne, protože za prvé jak říkal pan Cihla, jo je to v té exekuci, za druhé nám byl rozpočet předložen zase panem Šrytrem a to já beru jako prostě nereálný 117milionů na rekonstrukci stávajícího bazénu, stavu …prosim? ..ano mluvim o krytym bazénu teď tu. No ale já jsem měl na mysli ten krytý bazén, dobře v tom si nerozumíme právě, proto si beru slovo..

p. místostarosta Cihla

- dobře tak já samozřejmě nemá cenu diskutovat o této věci v tuto chvíli, protože to je bezpředmětný tím, že venkovní koupaliště je v exekuci v tuto chvíli. Tudíž… no to asi těžko…

p. starosta

- pan J.K. se hlásí a je to k tomuto, k  této kontrole usnesení?

p. J.K.
- prve jsem se hlásil a přesto, že jsem se hlásil vy jste chtěl dát hlasovat pane starosto, čili před každým hlasováním má občan právo jestli se nemejlim, jestli jste to zase nepoplet, se vyjádřit k tomu o čom se bude hlasovat, je to tak? 

p. starosta

- projednávání bodů určitě, ale tohle byla vlastně kontrola plnění usnesení.

p. J.K.
- no to je jedno, ale rozhodli jste si v rámci kontroly toto projednat a před každým projednáním před rozhodnutím má občan právo, pane tajemníku …

p.starosta

- buďte tak hodnej, vyjádřete se, děkuju.

p. J.K.
- smím teda?

p. starosta

- ano

p. J.K.
- no já že myslel, že prve jste  mi to odebral, tudle možnost. Takže bych jenom chtěl upozornit na to, nebo se spíš zeptat. Tenkrát když se kupoval ten krytej, tak jsme dostali darem ňáký pozemky, jestli se nemejlim, je to pravda? Že nám bylo darováno a že jsme za to nezaplatili něco, nebo jsme zaplatili za veškerý pozemky, který …

p. starosta

- můžete říct konkrétně?

p. J.K.
- no kolem bázenu v těsní, v tom, my koupili pouze budovu a ňáký pozemky, tenkrát se jednalo o tom, že nám budou darovány. Je smlouva jestli se darovaly nebo i smlouva o tom, že budou darovány. Je taková smlouva? 

p. starosta

- pokud se dobře pamatuju..

p. J.K.
- o tom darování, koupili jsme ty pozemky, o kterých se tenkrát v souvislosti s tým koupi krytýho mluvilo, to bylo jeden celek. Zároveň se hlasovalo jestli se nemejlim o ňákejch pozemkách, který se buď darovaly nebo byla smlouva, že se někdy v budoucnu budou darovat. Je to nebo to není? Platí to, ty pozemky jsou čí? Jsou naše nebo se to, to hlasování tenkrát se zneplatnilo ňák, nebo…

p. starosta

- ty pozemky byly vlastně součástí v majetku ČAC, kterej je v exekuci to je všechno co vám k tomu mohu říci…

p. J.K.
- no já tomu rozumim, ale tenkrát jsme něco s nima udělali smlouvu, že snad nám to darujou, je to tak nebo není, neexistuje žádná taková smlouva?

p. starosta

- na toto vám mohu teďko odpovědět, pokud se pamatuju řada pozemků byla v majetku státu, tyto pozemky byly převedeny…

p. J.K.
- to teď nemluvim, o tech nemluvim, já mluvim furt jenom o…

p. starosta

- ale vy nemluvíte konkrétně a teď mi řeknete, že o kterejch nemluvíte tak teď…

p. J.K.
- tak to je jedno, prostě chcete říct, koupili jsme budovu bez pozemku okolo …

p. starosta

- pane J.K.…

p. J.K.
- ani nám nebyly nikdy darovány, ani se o tom nejednalo…

p. starosta

- odpovíme vám na to, odpovíme vám na to písemně. 

p. J.K.
- nepamatujete se, nedá se to zjistit?

p. starosta

- nepamatuju se opravdu. Ještě se hlásil pan Dr. Bakeš před chvílí, jestli ještě chce něco nebo nechce? 

Dr. Bakeš

- já musim na to reagovat, tam je spousta bych řekl informačního šumu, myslim si, že není to ani dobře připravený ten materiál. K tomu dotazu, protože mnozí zastupitele nevědí, jestli se jedná o krytý nebo venkovní. K tomu dotazu pana J.K. tak pane J.K., jednalo se o to, pokud si matně pamatuju, že než byl ČAC v konkurzu, nebo respektive v exekuci, tak byla tady určitá vize, že by mohl vlastně svůj závazek, který měl vůči městu za v podstatě  dotaci, která tam byla dána v roce 2000 tuším 8, splatit právě touto formou. K tomu samozřejmě naplnění nakonec nedošlo. Co se týká vlastně tohohle toho bodu, tak já se přikloním k tomu, aby nedošlo k nějakému mlžení, aby jsme se vrátili zpátky k návrhu usnesení pana zastupitele Šrytra a současně pokračovali tím, že tím rušíme původní usnesení. Děkuji. 

p. starosta

- je to to co přednesl pan Mgr. Pém? V podstatě ano, dobře nechávám hlasovat. Kdo je pro přednesený návrh pana Péma? (ZM revokuje své usnesení pod bodem 24) ze dne 17. 12. 2009 - odkoupení areálu venkovního koupaliště) - pro 21, schváleno jednomyslně. Děkuji. 

p. tajemník

- dalším bodem, bod 27 ZM souhlasí s podáním žaloby o náhradu škody proti B.F. Ve výši 1mil.465tis. 492 korun a 17halířů. Tady by ZM mělo rozhodnout, zda teda trvá na tomto usnesení nebo zda ne.

p. starosta

- má někdo k této věci něco, prosim do rozpravy? Pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- já navrhuji to odložit a znova to připravit ve finančním výboru a nebo od odboru majetku, abychom se k tomu mohli fundovaně vyjádřit. 

p. starosta

- dobře, hlásí se pan J.K., jestli tam dobře vidim.

p. J.K.
- opět mi není tady něco jasnýho, protože jestliže už jste jednou jak vidim hlasovali o tom, že podáte žalobu, tak nevidim důvod pokuď tam vznikla ňáká škoda, že by jste rezignovali na to, že by jste ji vymáhali. Čili nevim proč by jste měli teďko hlasovat o tom jestli trváte na tom, co jste si jednou schválili. 

p. starosta

- děkuju, ještě někdo do rozpravy? Pan Dvořák.

p. Dvořák

- já se bohužel musim přidat k názoru pana J.K., protože za to náměstí už jsme si  všichni odnesli a vytrpěli skutečně dost a myslim, že vina není na naši straně skutečně vina na straně pana B.F.a myslim, že po dlouhé diskuzi a dlouhém váhání jsme skutečně dospěli až k tomu, že za prvé s ním bylo o této věci jednáno, on s tým byl seznámen se svým pochybením. On své pochybení uznal, tak nevim proč by jsme my se měli teď zdráhat to vymáhat a  navíc on je pojištěn takže v podstatě tam nehrozí ňáké vleklé exekuce nebo tahanice. Já trvám na tom v podstatě, aby jsme trvali na tom  o čem jsme se rozhodli minulé zastupitelstvo, to znamená trvat na náhradě škody. 

p.starosta

- děkuji, hlásil se pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk 

- já bych poprosil, protože jsem samozřejmě nový zastupitel, já nevím o co se konkrétně jedná, kde byla chyba v projektu, kde došlo ke škodě, jestli bych vůbec k tomu moh dostat materiály, které o tom rozhodly jako původní zastupitelstvo, protože já o tom vůbec nemůžu hlasovat, protože vůbec nevim co pan B.F. proved, kde došlo ke škodě, kde pochybil, kde to prostě ten materiál prostě k tomu není, takže já bych chtěl poprosit jestli bych moh k tomu dostat materiál, abych moh relevantně hlasovat. Děkuji.

p. starosta

- díky hlásil se pan Dr. Bakeš.

Dr. Bakeš

- já jenom na to doplnim, navážu na to,co říkal kolega Dvořák a pan J.K. Zastupitelstvo už o tom rozhodlo, byly tady i ňáký právní analýzy i odbor majetku pokuď vim, zpracovával i ňákej rozpočet, takže nevidim důvod proč by se k tomu zastupitelstvo města mělo znovu vlastně vyjadřovat a revokovat původní usnesení. 

p. starosta

- děkuji, hlásil se pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- já jenom chci říci, že to co navrhoval pan Vlk,  já jsem navrhoval už jako první tak proč je v tomhletom problém? 

p.starosta

- ještě někdo do rozpravy na tento bod? Pan kolega Svět, prosim.

MUDr. Svět

- já bych chtěl jenom upozornit, že se jedná o kontrolu usnesení zastupitelstva města, tady  nejde o to revokovat toto usnesení tady jde o to, že dosud nebylo právníkem města splněno.

p. starosta

- prosim pan….dobře děkuju za připomínku a dotaz, pane tajemníku prosím pokračujte.

p. tajemník

- usnesení z jednání ZM ze dne 25.6.2010 pod bodem 14 bylo vyhlásit výběrové řízení na prodej obsazeného bytu č. 2 v čp. 1552 ulice Kpt. Jaroše, Roudnice nad Labem s podílem na pozemku parcely č. 1337/5 obálkovou metodou s minimální nabídkou cenou dle znaleckého posudku za cenu tržní. Tento úkol byl splněn a je to samostatný bod jednání ZM pod bodem 9a). 

Pod bodem 18)Jednat s majitelem Lobkowiczkého zámku o možnostech získání tohoto areálu do vlastnictví města k tomu asi vám dá další informace pan místostarosta Cihla. 

p. místostarosta Cihla

- v současné době máme předjednanou schůzku s panem L., takže nelze předjímat. Samozřejmě ta schůzka se nedá uspíšit, protože pan L. je časově velmi vytížený, takže až tato schůzka nastane, budeme s ním jednat o možném využití zámku.

p. tajemník

- tak, usnesení z jednání ZM ze dne 23.9.2010. ZM pověřuje kontrolní a finanční výbor prověrkou promlčených pohledávek a podáním jejich stanovisek. Ústní informace předsedou výboru. V příloze zápis z finančního výboru k této problematice, takže poprosim pana předsedu kontrolního výboru, nebo předsedkyni, pardon. 

Mgr. Machová

- dobré odpoledne, ze společného zasedání finančního výboru a kontrolního výboru konaného dne 11.4.2011 jsme připravili tyto závěry. Provedení kompletní kontroly agendy projektu města z fondu EU Revitalizace centra města v památkové zóně Roudnice nad Labem. Byl pozván M.Š., který podal informaci, že si není vědom toho, že by město jako zadavatel výběrového řízení na zhotovitele díla Revitalizace centra města ovlivňovalo způsob provedení výběrové řízení, které provedla firma ARTECH s.r.o., stanovovalo dílčí kritéria nebo bodové hodnocení. Ani v písemných materiálech, které byly výborům k dispozici není o tomto žádný dokument. Výbory se tedy seznámily se zadávací dokumentací podlimitní veřejné zakázce na stavební práce Revitalizace centra města v památkové zóně Roudnice nad Labem, kdy je na straně 11 uvedeno, že maximální uznatelná délka této záruční lhůty v rámci hodnotících kritérií je 120 měsíců. To je všechny nabídky obsahující 120 a více měsíců obdrží v rámci tohoto dílčího kritéria 200 bodů. Při hodnocení uchazečů byly přidělovány body za kritériem 3 záruční a pozáruční práce spojené s realizací města. No a máme tu z toho tedy usnesení, že finanční výbor na základě prostudování dostupných dokumentů konstatuje, že došlo k pochybení při organizování výběrového řízení na zhotovitele díla. Rozhodnutí o tom, zda je za toto pochybení  odpovědná firma ARTECH s.r.o., která byla na základě mandátní smlouvy pověřena organizováním tohoto výběrového řízení, přísluší pouze soudu. Vzhledem k tomu, že akce byla spolufinancována dotací z fondu EU a podléhala tudíž kompletní kontrole ze strany Regionální rady soudržnosti Severozápad, provedl finanční výbor kontrolu akce se zaměřením na pochybení, které mělo dopad na výši přiznané dotace a kvůli kterému tak město utrpělo škodu. 

p. tajemník

-tak dalším bodem, pod bodem …

Mgr. Machová

- a tady je ještě z posledního tedy zasedání finančního výboru, který proběhl 27.4.2011 a tady je usnesení, že finanční výbor doporučuje pohledávky v částce 13 734,- z důvodu jejich promlčení k odepsání. Finanční výbor doporučuje dále předávat nevyložitelné pohledávky k vymáhání soudnímu exekutorovi. Ano, to je všechno.

p. starosta

- pan J.K. se hlásí.

p. J.K.
- myslim, že toto co takhle stručně ohodnotit to, kde jde o velký miliony, je nedostatečný už jenom z pohledu toho, že se to svádí na ten ARTECH. Já bejt Artechem, tak vám nedám ani korunu, protože to je vyloženě padá na město. Město bylo odsouzený, teda město dostalo 50 tisíc pokuty nikoliv ARTECH, za to, jak jste si to kontrolovali, za to můžete vy, né ARTECH. ARTECH neudělal chybu v tom jak udělal kritéria. Kritéria byla udělaný správně, ale výběrovou komisi určoval kdo? ARTECH nebo město? Členy výběrové komise potom, kdo určil? Město nebo Artech? Totiž tam udělala paní ňák na to zapomněla v tom od toho úřadu co jsme dostali tu pokutu, tak oni tam pišou, že chybu udělala výběrová komise. Zadaný to bylo správně, ale chybu udělala výběrová komise a kdo určil výběrovou komisi? 

p. místostarosta Cihla

- to má firma ARTECH

p. J.K.
- a byli tam lidé z města? Třeba z vedení nebo ze zastupitelstva?

p. místostarosta Cihla

-né, to má…, ne, ne 

p. J.K.
- nikdo, a kdo to měl kontrolovat? 

p. místostarosta Cihla

- firma ARTECH.

p. J.K.
- né, firma Artech když  něco zadává, tak musí mít nad sebou kontrolu někoho jinýho a to jste vy. Čili za to jste zodpovědný vy, takže když to svádíte na ně…

p. místostarosta Cihla

- pane J.K. máte to trošku popletený..

p. J.K.
- je to chyba! Né já to nemám popletený, opravdu nemám popletený…

p. místostarosta Cihla 

- máte ..

p. J.K.
- vy jste dostali pokutu, Artech ne. Chybu jste udělali vy, že jste tohleto dopustili. Výběrová komise, vy jste měli zkontrolovat jestli podle kritérií rozhodovala a vy jste to nezkontrolovali, vy jste nechali rozhodnout jinak než byly kritéria. To je asi všechno.

p. starosta

- nejdřív se hlásil pan Ing. Vlk a potom pan Dvořák.

Ing. Vlk

- já mám dotaz na předsedkyni finančního výboru a předsedu kontrolního výboru. Jako ta zpráva, ať se nikdo na mě nezlobí, to není žádný napadání, není urážka je to pro mě nedostačující, protože já bych chtěl vůbec vědět proč byla krácená dotace. Dotace ve výši 10 % a to vy jste ten kontrolní a finanční výbor by to měl prakticky zdůvodnit nebo najít, protože smlouva o dotaci a je otázka kde byla porušena ta smlouva o tý dotaci. Já když jsem si to prostudovával, mám určitou výhodu, že v té oblasti pracuju, takže vím o co se jedná, ale tam měla bejt dodržená smlouva a prakticky mělo bejt uvedeno, proč se odebírá 10 %, protože když to vezmete, tak těch 10 % , mohlo se odebrat 20 %, 30 % a když jsem teda dostal rozhodnutí regionální rady, tak tam je jenom, že se odebralo 10 % a nebylo tam zdůvodnění, kde došlo k pochybení jakýho článku, jakýho odstavce, jakýho písmene smlouvy, která byla podepsaná o přidělení dotace. A já jsem potřeboval teda jenom vědět a je tam ta síla, jak kontrolního tak finančního výboru, aby teda prozkoumala, kde teda došlo k pochybení, to už my víme, to já myslim, že o tom nemá cenu diskutovat ÚOHS uďál ňák správní řízení, ale další věc je proč bylo zkráceno o 10 %? V médiích začlo probíhat, že v Roudnici chybí 5 milionů, že nemá peníze a taký ty další šílenosti, který probíhaj tady v místních médiích, ale skutečně bych potřeboval vědět, kde došli k tomu závěru, že to je 10 %. Děkuji.

p. starosta

- pan Dvořák Vlastimil.

p. Dvořák

- no já budu asi někde uprostřed. Já si myslim, že v podstatě všichni víme o co jde, nebo aspoň většina ví o co jde a já si myslím, že by bylo velice kontraproduktivní kdyby náš požadavek města, který jsme kdysi dali na ARTECH, aby to zaplatil a zpráva ať je to jedno jakýchkoli komise byla kontraproduktivní k tomu, aby jsme to vymohli. Cílem všech nás a snaha je, aby město ty peníze dostalo zpátky třeba i od čerta, to je jedno, ale v podstatě neměly by se objevit dvě protichůdné zprávy a už je jedno jestli to bude z koalice nebo z opozice. Ať si říkáme jak chceme. V podstatě snahou je, aby to město ty peníze dostalo zpátky z kohokoliv, proto prosím vás slaďte ty zprávy tak, já jsem se totiž i angažoval u té osoby vůbec ta pokuta nebyla,bohužel ta zpráva už byla tak daleko a to šíření to se zastavit nedalo. Takže o té věci vím dost, proto bych byl velice rád, kdyby v podstatě ty dvě zprávy a i ty dva požadavky z obou táborů byly směřovaný k cíli získat ty peníze zpět. 

p. starosta

- já bych ještě, než dám slovo panu J.K. poprosil pana Dr. Bakeše jestli by to moh ňák vysvětlit, protože byl u toho od začátku, že jo, jak ten případ se vyvíjel. 

Dr. Bakeš

- tak úplně od začátku jsem u toho nebyl, protože firma ARTECH už vlastně tady byla ňákým způsobem vybraná a nicméně mojí snahou bylo to, aby se přes Úřad na ochranu hospodářské soutěže, který o tom vlastně druhoinstančně rozhodoval, v prvoinstančním stupni, kdy jsme dostali pokutu 70 tisíc., v druhém stupni 50 tisíc, což je samozřejmě špatný, ale není to to nejhorší, nejhorší je samozřejmě verdikt toho ÚOHSu, který vlastně je takový jaký je a ten měl samozřejmě dopad na rozhodování Regionální rady soudržnosti Severozápad. Proto byla krácená ta dotace, ten, to pochybení toho společnosti  ARTECH je z mého pohledu jednoznačné a je potřeba, aby se to dotáhlo do konce přes soudní cestou. Ty cesty jsou takové, že společnost ARTECH bude v podstatě na ní podána žaloba ze strany města a v rámci vlastně obchodního sporu, ten spor se vlastně asi ňákým způsobem povleče, tady je signál ze strany ARTECHu, že vlastně se bude hájit a bránit vlastně proti této pokutě, což se dalo očekávat samozřejmě. Nicméně ARTECH je pojištěn do výše 10milionů korun na škody, které jsou způsobeny to znamená, že se dá očekávat, že v případě úspěšného a já věřím, že bude samozřejmě úspěšné to řízení u soudu, že se tyto prostředky dostanou přes pojistné plnění u společnosti ARTECH zpátky do rozpočtu města. To je první věc, pokuta samozřejmě by měla být jakoby příloží k této žalobě a veškeré náklady řízení. Co se týká… to je asi tak všechno, já můžu jenom potvrdit tady slova kolegy Dvořáka, důležité je, aby jsme tyto prostředky v podstatě vyzískali zpátky, protože město zde bylo poškozeno tím, že byla krácená ta dotace, dotace jsou nenárokové, to znamená nezbylo nám nic jiného než jít touto cestou. 

p. starosta

- děkuju, hlásil se pan J.K. a potom pan Zdeněk Kubínek.

p. J.K.
- pardon, nezap jsem to. Támhle k panu Vlkovi jenom bych měl takovou připomínku, že pokuď hledá v ňáký smlouvě něco co tam je nebo není, to není celkem vůbec důležitý, důležitý je jestli jsme porušili zákon. Jestli jsme porušili zákon jak slyšim v televizi, že když v jinejch městech porušili zákon o výběrovým řízení tak nedostali dotaci vůbec, upozorňuju na to, vůbec, protože nesplnili podmínky proto…Podmínky nejsou, že můžete trochu nedodržet zákon vy ho nesmíte vůbec porušit a když ho porušíte tak jako v jinejch obcích v jinejch kauzách, nedostali žádnou dotaci, tak samozřejmě vám ten Severozápad ten region nebo co, kterej vám ty dotace dává ten pochybil, přesně tak porušil zákon jako vy, protože on vás měl kontrolovat, to tam řikala, on si toho nikdo nevšim, to tam pani řikala, že on byl kontrolní, kterej vás měl kontrolovat. Čili on je si toho vědom a aby nebyl postiženej on tak vám řekne vy si, vy buďte tiše já to udělám jenom za 10 % takhle si to já představuju, protože jinak je to nesmysl, jinak vám nemá dát nic, ale on pochybil přesně tak porušil zákon jako vy, protože vás měl kontrolovat a to ať si pan Vlk zjistí, kdy se snižuje o 10 % ať si to někde najde v zákoně, nenajde, jakmile se poruší zákon neexistuje dotace v jinejch městech to takhle funguje, ale jak řikáte teď se potahne ten soud s tim ARTECHem a já vám řeknu už předem tadyto už jsem předvídal předem, že to dopadne tak, že to bude tak dlouho až se mimosmluvně domluvíte, zatáhnete do toho ještě pojišťovnu a ňáký peníze přeci jenom dostanete, ale bude to všechno jenom na základě, že byl porušen zákon a všichni se shodli na ňákým odvodu, to je všechno.

p. starosta

- děkujem, pan Vlastimil Dvořák ještě.

p. Dvořák

- já se musim znovu zopakovat co jsem říkal na začátku, vůbec J.K. není důležité kdo porušil zákon, v podstatě soud nerozeznává kdo porušil zákon nebo kdo, ani není pravdou, že pravda vždycky zvítězí, v podstatě u soudu uspěje ten, kdo má více argumentů a já říkám, že všichni kopeme za tohleto město, proto by jsme, kdo za co může,protože vina je na straně ARTECHu jednoznačně a my si nebudeme připravovat tady argumenty, které se můžou objevit u soudu. Soud posuzuje jenom váhu argumentů, která strana jich má víc na svoji stranu ta zvítězí a není to otázka kde je pravda a kdo porušil zákon. 

p. starosta

- díky, děkuju. Omlouvám se panu Kubínkovi, že jsem dal přednost vlastně panu Vlastovi Dvořákovi, prosim. 

p. Kubínek

- děkuju za slovo, to se nemusíš omlouvat, já jsem pozorně poslouchal to, co se tady dělo kolem smlouvy s ARTECHem. Je pravda, že dotace byla přidělena za mého starostování v září 2008, potom podle pravidel jsme byli povinni vybrat inženýrskou organizaci. Inženýrská organizace byla vybrána na základě komise, ta komise asi nebude tajná a já si ji nepamatuju, protože skutečně jsem nezasahoval do výběrové komise a asi by bylo zajímavé si přečíst lidi, kteří v komisi byli. Byla vybrána firma ARTECH, potom jsme byli odvoláni a celé výběrové řízení na dodavatele bylo realizováno až za nového vedení, ale to je jenom na upřesnění toho co tady řekl Dr. Bakeš. Já pokud si dobře pamatuji bylo to tu řečeno, že ÚOHS dal městu pokutu za to, že zvýhodnila v nabídce jednoho zájemce před ostatními, což samozřejmě odporuje v hospodářské soutěži a přirozené volné soutěži. Proto jsme dostali pokutu. Bylo úžasné, že se povedlo zastupitelstvu, starostovi nebo nevím komu vedení města snížit tu pokutu o ňákých 20tisíc pokud si dobře pamatuji, ze 70ti na 50nebo z 50ti na 30, což bylo dobré, protože každá koruna je dobrá a to, že rada, která vlastně přidělila dotaci, krátila městu dotaci o 10 %, to bychom měli vzít vlastně jako plus a klad, protože nám mohla vzít dotaci celou, a nebo nám ji mohla krátit o 50 %. Takže to Jirka má v tom úplnou pravdu, takže já bych do té dotace co se týče rady moc nerýpal, protože ta 10 % pokuta byla poměrně, myslím že pro nás i poměrně přijatelná, spíš jde o to, jestli skutečně pochybil ARTECH v téhle věci a nebo město, které vlastně mělo kontrolovat a vypisovat výběrové řízení prostřednictvím ARTECHu. Jak kontrolovalo a jak zadalo ARTECHu podmínky pro vypsání soutěže na dodavatele zakázky. To by nás mělo zajímat, nic jiného a pokud to pude prostě k soudu, tak samozřejmě rozhodne soud a pokud nám ARTECH vrátí ňákou korunu za to, že pochybil, měli bychom být všichni rádi. Děkuji.

p. starosta

- hlásil se pan … místostarosta Svět technickou …

MUDr. Svět

- já se hlásim technicky, já bych chtěl všechny přítomné poprosit, abychom se věnovali programu, abychom neposilovali své já a nediskutovali o historii, já se přiklánim k tomu co řekl Vlasta Dvořák. Čím víc to budem teď rozšlapávat tím možná městu víc uškodíme. Pojďme prosím dál.

p. starosta

- pan Mgr. Pém, potom pan Vlk a pan Dr. Bakeš.

Mgr. Pém

- já jenom chci upozornit, že jak finanční tak kontrolní výbor přijaly závěry, které korespondují s tím co tady teď řešíme, podat žalobu na ARTECH tak já nevim jak, v čem je rozpor pane Vlku? 

p. starosta

-díky, pan…kdo byl dřív teďko…pan Ing. Vlk prosim.

Ing. Vlk

- já bych nechtěl abychom se tady přestřelovali, to není účelem a cílem, je to aby jsme skutečně dostali plnou výši dotace. Mně o nic jinýho nejde a nechci teď tady polemizovat jestli teď by byla sebraná celá dotace nebo nebyla. Ona by nebyla sebraná a protože byla podepsaná smlouva tak dál o tom nechci polemizovat. Můžem si na to sednout, můžem si o tom popovídat. Je to oblast, ve který já pracuju, to je jedna věc, druhá věc k panu J.K. Pane J.K. vy jste se rozhod, že budete trápit lidi, a že je chcete utrápit. Vy si vždycky vyberete ňákej bod, jednou je to Vlk, podruhý to bude.. podruhý to bude Bakeš, podle toho takhle …prosim vás, nedělejte to. Pokuď chcete nám pomoct, já budu velice rád, když přijdete a řeknete, já mám řešení, já vám pomůžu. Tady vůbec nedošlo k žádnému porušení zákona, tady prostě byla podaná stížnost na ÚOHS a jenom pro vysvětlení v krátkosti, já se omlouvám panu starostovi, panu místostarostovi Světovi. Byla podaná stížnost na ÚOHS. ÚOHS posoudil, jak bylo provedeno výběrové řízení, tam byl jedinej problém u.. vůbec to nebyla výběrová komise, vůbec nebyla, byly špatně navolený body ke kritériu, to byl celej problém a byl to správní řízení a tam byla udaná pokuta a co se týká pak dalšího, tak buď se regionální rada rozhodne, že se bude řídit zprávou ÚOHSu a nebo ne a mně šlo teď jenom o to, na jakým základě regionální rada rozhodla o snížení 10 %, protože já tady mám, já tady mám zápis zkrácení dotace a tady udělali tabulku, že zkrátili o 10 % a není k tomu zdůvodnění, nic, to je celý. To jsem jenom chtěl vědět, proč to k tomu došlo a jenom když jsem mluvil s paní I.K., tak mi řekla, že jsou to vnitřní předpisy a když jsem je požádal, aby mi je zaslali, tak mi je nezaslali, asi nemám tu sílu, jsem pouze zastupitel. Všechno, děkuju.

p.starosta

- pan doktor Bakeš prosim

Dr. Bakeš

- děkuju tak já si vezmu vlastně tady slova Dr. Světa k srdci, já budu krátkej opravdu v tomhle, ale děkuju za ten úvod pana zastupitele Vlka, protože to je tak jak říká, já musím tady opravit v jedné věci kolegu Kubínka, jinak samozřejmě to co říkal bylo v pořádku, ale ta jedna v té jedné věci se zásadně mýlil a to bylo v tom proč, nebo vlastně kdo to porušil. To nebylo tím, že by byl někdo zvýhodněn výběrovou komisí, ale že kritéria pro výběrové řízení se lišily od vyhlášených kritérií, takže já bych se v tom nechtěl motat. Byly podrobnější než byly původně vyhlášený a v tom samozřejmě ÚOHS spatřoval jako zásadní problém, což já v tom spatřuju taky problém.

p. starosta

- dobře děkuju, pane tajemníku, dalším bodem prosim. Paní Š. H., prosim.

Š.H.
- ta diskuze, která se tady vede je velice zajímavá, nicméně je dobrý podotknout všem přísedícím. Já jsem auditorka, která provádí audit operačních programů včetně veřejných zakázek. Podle toho jak to slyšim tak skutečně došlo k porušení buď zákona o zadávání veřejných zakázek nebo došlo k porušení pravidel Regionálního operačního programu Severozápad. To je nutný říct na úvod, samozřejmě pokud smlouva ARTECH má tu podstatnou klauzuli, že zodpovídá za špatně provedenou práci, tak je povinná tyto všechny činnosti uhradit. Já nejsem úplně přesně informovaná a ani to po pravdě řečeno nechci. Můj problém a moje práce je jinde a já se držím své práce, jenom co se týče k těmto věcem. Samozřejmě za prvé je důležité, abyste jednali s firmou ARTECH na základě smlouvy a právního ujednání, které máte, to už jste si vlastně uložili jako úkol. Co se týče toho co vznesl pan Ing. Vlk, krácení dotace o 10 %, buď je to podmínka programu, že v případě, že porušíte určitou věc dochází ke krácení a jsou tam procenta, protože většinou v rozhodnutí o poskytnutí dotace jednoznačně napsáno porušením se krátí dotace o určitou výši a nebo došlo k takzvaným nezpůsobilým výdajům. Na základě toho potom také může dojít ke krácení dotace. Samozřejmě, že správce programu je povinen vám vysvětlit za co a proč došlo k určitému zkrácení či vymezení nezpůsobilých výdajů nebo čehokoliv jiného. Takže doporučuju zástupcům města jednat s příslušným úředníkem Regionální rady oni vám to určitě vysvětlí, ale samozřejmě chápu, že nebudou mluvit se zastupitelem, budou mluvit se zástupci, kteří podepsali smlouvu, což je starosta, případně delegace na místostarostu. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, pane tajemníku, prosim další bod.

p. tajemník

- tak pod bodem 18) ZM vzalo na vědomí zprávu koncepce bydlení pro rodiny s dětmi s tím, že požaduje od odboru sociálních věcí a zdravotnictví, aby tuto zprávu doplnil o kvantifikaci a objektivizaci projektu. Tento úkol byl splněn. 

Usnesení z jednání ZM ze dne 25.2.2011 pod bodem 2) ZM pověřuje kontrolní a finanční výbor, tohle už zodpověděla paní zastupitelka Machová, takže to přeskočím. Usnesení z jednání ZM ze dne 30.3.2011 pod bodem 1c) ZM ukládá RM, aby body které jsou na konci dnešního programu jednání ZM byly vždy na začátku jednání ZM. Jednalo se o interpelace zastupitelů a dotazy, návrhy občanů. Takže tento úkol byl splněn. 

Připomínky z jednání ZM ze dne 30.3.2011, pan J.K. Dal podnět, aby ZM projednalo a zjednalo nápravu, týkající se kotelny domu čp. 1538/1539, požaduje písemnou odpověď. Panu J.K. bylo odpovězeno, bylo reagováno písemně vedoucím živnostenského úřadu a odborem majetku a je nutné, aby se zastupitelstvo města v tuto chvíli vyjádřilo, zda tento podnět projedná a to na nejbližším dalším zastupitelstvu. 

p. starosta

- hlásí se pan J.K., prosim.

p. J.K.
- to co jste řekli, to je všechno špatně, protože já jsem žádal, aby to projednalo zastupitelstvo a jestli mi nějaký úředník svévolně něco zaslal bez toho, aby ho zastupitelstvo pověřilo k vyřizování mojí věci to je věc nicotná, nic neřešící. Já jsem požadoval jako občan města, aby tuto záležitost projednalo město, zastupitelstvo města, to znamená vaši povinností je to projednat. Vy na posledním veřejným zasedání jste to mohli projednat, neprojednali jste to, tak jsem počítal s tím, že jak ze zákona máte povinnost to projednat na nejbližším zasedání, to je toto a zase to neprojednáváte, tedy vy úmyslně ignorujete podněty občanů, vy je prostě nechcete projednávat. Takže teď o mém, jak říkal tajemník, o mém návrhu se teď budete rozhodovat, jestli ho projednáte snad ještě příště a příště se zase budu vyjadřovat, že ho zase neprojednáváte. Prosim vás vy si snad děláte srandu, to přeci není možný takhle. Prostě já jsem zadal zastupitelstvu podnět, já na to ze zákona mám právo podle zákona o obcích a vy nemůžete říct, že to projednávat nebudete nebo to prostě ignorovat. Tedy žádám, aby jste to projednali. Nehledě na to, že jsem na začátku zasedání předkládal návrh, aby jste ho zařadili do programu a vy jste ignorovali můj podnět aby jste zařadili do programu tento bod a vůbec jste o tom nehlasovali. To samé má právo i občan, požadovat, aby jeho věc byla zařazena do toho programu a vy musíte, to je vaše povinnost o tomto podnětu občana vždycky rozhodnout jestli ho zařadíte do programu okamžitě a když né okamžitě tak potom už musí bejt automaticky na příštím zasedání a dneska i minule jste o tom vůbec nerozhodovali. Děkuji.

p.starosta

- pan Mgr. Pém 

Mgr. Pém

- já vážení navrhuju, aby nám pan tajemník přečet hlavní závěry, odpovědi, kterou sepsal mizerný úředník a budeme to považovat za projednání podnětu pana J.K. To navrhuju, jestli to takhle je možný tak úplně klidně. 

p. tajemník

- takže já k tomu můžu říct, že lhůta, která je na vyřízení tohohle podnětu je 90 dní. ZM pokud to schválí samozřejmě to musí projednat do 90ti dnů, to znamená, i když to bude na příštím zasedání zastupitelstva, tak to bude ve lhůtě 90ti dnů. Jinak závěr a to podstatné z toho, z té odpovědi, kterou pan J.K. dostal tak cituji: „dále vám sděluji, že záležitost zápisu kotelny v čp. 1538, 1539 Švermova ulice v Roudnici nad Labem, vedené v evidenci katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj katastrálního pracoviště Litoměřice jako nebytová jednotka číslo 1538/301, byla postoupena k vyjádření právníkovi a na výše uvedené katastrální pracoviště. Vyjádření nemáme dosud k dispozici. To znamená, ty vyjádření přijdou, na základě toho my učiníme další kroky a v případě, že tam došlo k ňákému pochybení v minulosti, tak určitě budou učiněny kroky k nápravě. 

p. J.K.
- pan tajemník teďko čet, že něco bylo někam zasláno a že se čeká na to co jak se vyjádří katastrální úřad. To znamená, vy zastupitelé jste nikomu nedali pokyn, vy jste nic nedělali, vy ani nevíte, že ňáký úředník něco někam zasílal a přesto souhlasíte s tím, že vlastně je to v pořádku. On za vašimi zády ňáký úředník něco někam posílal, vy jste to ani po něm nechtěli, takže vy teď teda, když už se to stalo, že ten úředník chtěl, aby se katastrální úřad k tomu vyjádřil, tak by jste teď měli čekat co přijde za odpověď a na základě této odpovědi projednat, že město Roudnice nad Labem, vlastně zastupitelstvo města, defakto pan Kubínek s panem Šrytrem podepsali podvodem smlouvu, nebo podepsali podvodem prohlášení vlastníka, že jim patří kotelna. Oni prodali dům a tvrdí, že ten dům, který prodali, že kotelna v tom domě patří městu. A oni teďko téměř dvojnásobně účtují výrobu tepla. Vlastně defakto kotlem, který patří těm majitelům toho celého domu tak teoreticky ten kotel patří těm občanům a oni tím kotlem vyrábějí teplo za dvojnásobnou cenu těm občanům, kteří koupili ten dům. To je absolutně absurdní, to není možné, prodat dům a říct, ale ten kotel v tom domě vám neprodáme. Všechno, co je pevně spojeno s tím domem, to je hromosvod, komín, veškeré vedení a roury, to znamená i kotel, který je k tomu namontovaný, patří přímo tomu domu a majitelům tohoto domu. Není možné říci, že ten kotel, který tam je namontovaný, že nepatří těm občanům, že patří městu a že město pak bude parazitovat. Vlastně zastupitelstvo o tomto rozhoduje, že bude parazitovat na těchto občanech a za draho jim vyrábět jejich vlastně kotlem, který si koupili, že jim bude účtovat dvojnásobnou částku…

p. starosta

- pane J.K., prosim vás ukončete a já bych chtěl, aby jste nenapadal podvody a parazitovat a užíval podobná slova.

p. J.K.
- to co říkám, neříkám proto, že by jsem chtěl někoho urazit, já řikám pouze pravdu. Za pravdu já se nemusim stydět. To znamená tvrdím, že to tak skutečně je. Když vy tu nápravu zjednáte, dojdete do toho cíle, že řeknete ano, zjistili jsme, došlo k pochybení, vy zjednáte nápravu, potom je všechno v pořádku. Pokud nápravu nezjednáte, trvám na tom, že vlastně vy úmyslně poškozujete majitele bytových jednotek, bytového domu Švermova 1539/1538. Žádám, aby jste to projednali.

p. starosta

- pan Dr. Bakeš se hlásí, po něm pan Šrytr. Tak opačně. 

p. Šrytr

- prosim vás, já jsem proto, aby se to skutečně hloubkově prošetřilo na prakticky nejvyšší tý soudní úrovni a jenom chci říct panu J.K., že si plete pojmy a dojmy. Ten objekt, bytový dům čp. ten a ten byl privatizován nikoliv prodán a to je, byly privatizovány bytový jednotky města, takže to je potřeba si uvědomit, ale ať to rozhodne já to tady nebudu vnášet svý názory, ať to rozhodne někdo neutrální. 

p. starosta

- pan Dr. Bakeš

Dr. Bakeš

 -tak já navrhuji, aby to projednal kontrolní výbor a do příštího zastupitelstva nás seznámil se zprávou.

p. starosta

-děkuji, hlásí se pan J.K., ale je to už potřetí k tomuto bodu, pokud mu chceme dát slovo musíme hlasovat. Pan J.K.…aha..pan J.K. prostřídal pana J.K. tak prosim pane J.K. Ano prosim…

p. J.K.
- chtěl bych, jo naštěstí mám zapnuto. Chtěl bych jenom upozornit na pochybení pana tajemníka pan tajemník jestli se nemejlim, už jsem to tu jednou zdůrazňoval, že má právní vzdělání, čili já nevím, že pan tajemník, jeden právník, se jde obracet na jiného právníka. Jestli je pan tajemník tak neschopný, že musí mít vyjádření od jinýho, tak je to špatnej tajemník. A další věc, žádám, aby se zastupitelstvo ...

p. starosta

- pane J.K., netýká se to tohoto bodu.

p. J.K.
- to se týká, že on to přednášel, žádám aby zastupitelstvo projednalo pochybení pana tajemníka v tom, že jak vás informoval o tom, že to někam předal a že to někam zaslal a že někoho požádal…Syn se obracel na vás. Čili jakou cestou to dostal pan tajemník, protože jak se tady ztrácej ty spisy, někdo je snad krade nebo co, že tady to je ukázka toho jak to máte…někde leží něco na stole a kterejkoliv úředník si to veme a pak se to ztratí. To je přesně to, co udělal tajemník. Panu tajemníkovi nikdo nic na stůl nedal, pan tajemník to musel někde sebrat, tuto informaci, kterou my jsme dávali zastupitelstvu a on to poslal. Žádám aby město toto jeho pochybení projednalo a zjednalo řádnou nápravu. Do příštího zasedání.

p. starosta

- pan Pém se hlásí, prosim.

Mgr. Pém

- já dávám další návrh na usnesení, aby zastupitelstvo považovalo projednání návrhu pana J.K. za projednané a po vyjádření katastrálního úřadu bude se touto věcí zabývat znovu. A dále zároveň, že projednalo pochybení pana tajemníka a vyslovuje mu napomenutí.

p. starosta

- technická, pan Vlk.

Ing. Vlk

- já jenom prosim vás, nedělejme z toho komedii. Já jenom se chci zeptat pana J.K., já nevim o co mu jde? Jinak vim dokonce i o jaký se jedná objekt, já jsem tam kdysi jako energetický auditor byl, já jenom pro vysvětlení. Zařízení je majetkem města pokud to nemá Teplo-byty, já nevi, jak je to tam teď vyřešený a co se týká nebytových prostor, tak to musí být zapsaný v katastru nemovitostí a je otázka, kdy se privatizovaly byty, jak se nebytové prostory zařadily v rámci privatizace. A to je celá věc. A pokuď tak je tam společenství vlastníků bytových jednotek a to rozhoduje. A společenství vlastníků bytových jednotek musí vědět, jakým způsobem to zprivatizovali a v jakým je to vlastnictví a pokud ten nebytovej prostor je ve vlastnictví podílově nájemníků, tak samozřejmě ten provozovatel, kterej tam má zařízený, by měl platit nájemné a vlastně v rámci toho podílu by vlastně měl dostat…, ale to je spekulace co já řikám, to musíte posoudit právník skutečně, jak to tam je zapsaný, ale nikoho bych nenapadal, že je zloděj, že krade… to tak není, nebo to prostě, skutečně to tak není. Takže to je asi všechno k tomu.

p. starosta

- pardon, pan tajemník ještě.

p. tajemník

- tak já jenom doplnim pane J.K. pokud budete mít právní vzdělání a budete pracovat v pekárně jako pekař tak asi těžko budete řešit ňáký právní věci, když tam pracujete jako pekař. Do mé kompetence spadá úplně jiná práce, než ňáká právní stanoviska. Každopádně město má právníka a právník je odborně erudován k tomu, aby získal podstatné informace k této věci, podal k tomu právní stanovisko a stejně tak katastrální úřad. Já myslím, že důležitý je, že bereme váš dotaz jako důležitej, zabýváme se tím a chceme vám v tomhletom ohledu vyhovět. Takže nejdříve sesbíráme všechny podklady, ty podklady vyhodnotíme a na základě toho učiníme další kroky a o tom samozřejmě budete informovaný.

p. starosta

- poprosím pana Péma, aby ten svůj návrh zopakoval a rozdělil na dvě části. 

Mgr. Pém

- já nebudu už to navrhovat, já myslim, že teď pan tajemník odpověděl jasně, stačí jenom když zastupitelstvo konstatuje, že projednalo návrh pana J.K.
p. starosta

- nechávám tedy hlasovat o tomto návrhu - pro 11, Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 10 Další bod prosim.

p. tajemník

- tak další podnět byl pana M.T., který požadoval písemně omluvit, aby se písemně omluvil pan Mann, byla veřejná omluva, ústní omluva a od pana starosty znovu prošetřit a uznat náhradu ve věci jeho žádosti o odškodnění za úraz na chodníku. Písemně odpovědět, prošetřit postup. Pan starosta jednal telefonicky osobně s panem M.T. a předpokládám, že to bylo asi vyřízeno, pane starosto. 

p. starosta

- ano pan M.T. se se mnou setkal, předal jsem mu písemnou odpověď, podepsanou a rozešli jsme se podáním ruky.

p. tajemník

- dále paní M.V. podala dotaz na práce v Jiráskově ulici, ten úkol je splněn, bylo ji odpovězeno písemně. Taktéž prodej drogerie z auta na náměstí v pátek, proč bylo zrušeno, odpověděl, úkol byl splněn. Paní M.H. dům čp. 2695 řešila problémy kotelny, plastových oken a zjednání celkové nápravy ve slušném bydlení, taktéž úkol je splněn, bylo jí písemně zodpovězeno. Pan J.K. podal stížnost na městské strážníky ve věci živnostenského úřadu, který mu údajně odmítl udělat kontrolu v dané věci mu bylo písemně odpovězeno, úkol byl splněn. Informace ohledně Sokola, příkaz k úhradě městem 600 tisíc korun, proč nebyla zákonem splněná povinnost, kdo bude postižen, odpověď na zastupitelstvu platebního rozkazu byl podán městem odpor a je nařízeno soudní jednání na 30.5.2011, takže to jenom pro informaci. Jinak proč nebyla zákonem zveřejněná povinnost zveřejněna, tady není povinnost zveřejňovat, informovat, jde pouze o pravomocný rozhodnutí soudu a v této věci zatím pravomocně rozhodnuto nebylo. Pan Dr. Bakeš vyzval k omluvě v Roudnických novinách a Litoměřického deníku do týdne ohledně jeho článku, tady by asi se měl vyjádřit vedení, pokud vim tak nevim jestli bylo odpovězeno? Ten,,,nebo jestli pan Bakeš k tomu něco,

Dr. Bakeš

- tak já nevim, já jsem nic tak jako nezaznamenal, že by něco proběhlo. Vím, že je tady paní redaktorka z Litoměřickýho deníku Bohemia, ten je ňákým způsobem jednoznačně jakoby situovanej z pohledu ňáké tendence, to jsme byli zvyklí před listopadem 89, takže já jsem nic takovýho úplně nezaznamenal, ale jestli nové vedení, já teda Litoměřický deník nečtu ze zásady, ale jestli nové vedení tam něco takového poslalo, tak pak to považuju za splněné.

p. tajemník

- tak k tomuhle bodu nevim, každopádně co se týkalo vaší další výzvy, faktury, které nebyly proplaceny a které nebyly pokryty příjmy, tak ten úkol byl splněn. Tak to je k usnesení všechno.

p. starosta

- dalším bodem číslo 3, je zpráva o činnosti RM.

3) Zpráva o činnosti rady města

     Ústní informaci podal místostarosta p. Cihla:

- takže RM proběhla 6.4., 20.4. a včera 4.5. já bych z toho vypíchnul nejdůležitější věci, abychom se nezdržovali. Takže, most přes Čepel, tam je žádost o zaplacení výdřevy bednění nad klenbou 300 tisíc korun za tři městíce, tato záležitost vznikla tím, že do stavby vstoupila třetí strana, stavebně, tudíž provádět podnikatel stavby musel zrušit, nebo zastavit svoje práce obnovit je po ňáké době, nicméně výdřeva tam musela být stále. Právník požadavky uznal, jejíž cena byla kvitována jako obvyklá a tudíž rada doporučila zaplatit tu výdřevu. Dál rada projednávala tu Revitalizaci náměstí, to jsem ovšem zmiňoval, dále je zde situace kolem pivovaru, kde došlo ke dramatickému zhoršení stavu, proto bylo vyvoláno jednání o novém statickém posudku takovém, kdy zastřešení by mělo být součástí zabezpečovacích prací. Ing. Kmoníčková o výsledku tohoto jednání bude příští týden informovat. Další byly diskuze ohledně zakoupení cisterny pro dobrovolné hasiče. Rada doporučila samozřejmě k projednání této koupi, protože dobrovolní hasiči jsou velmi často využívání a myslíme si, že to auto oni potřebují. Dále zde byla informace z porady ředitelů mateřských školek ze 17.3., kde se ředitelé mateřských škol domluvili o pohyblivosti školného, tedy o zvýšení školného které do teďka činilo 330 korun. To zvýšení je dáno nákladovostí na jednoho žáčka, abych pro představu řekl, to zvýšení maximálně v některých pouze školkách dosáhlo do ceny 420 korun. Pak byla poměrně taky zásadní záležitost a to přerozdělování dotací komisemi, školskou komisí, kulturní a sportovní komisí. Školská komise přerozdělila celkem 265 tisíc korun, kulturní 106 tisíc korun a sportovní 1mil. 450 tisíc korun s tím, že byly některé prostředky dány ještě do rezervy pro některé druhé kolo, pokud by se ještě některé kluby nebo spolky přihlásily k ňáké činnosti. To je v rychlosti z rad.

p. starosta

- děkuji. 4.bodem jsou návrhy, podněty připomínky občanů. Pardon, diskuzi teda. Pan Šrytr první, potom pan J.K. a pan J.K.
p. Šrytr

- vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, mám dotaz k usnesení RM číslo 68/2011 z 6. schůze rady města ze dne 20. dubna 2011 a sice ke kauze roudnický pivovar a ubourání jeho střechy v roce 2009 bez vědomí, bez souhlasu majitele na pokyn vedení města. Za tyto bourací práce zaplatilo město Roudnice nad Labem 4,8 mil. korun a bezvýsledně marně tato částka 4,8 mil.korun vymáhána na majiteli pivovaru beze střechy. Pan radní Jiří Brodský viz. to usnesení v současné době řeší následek tohoto zbrklého nekulturního barbarského činu způsobeného vedením města Roudnice nad Labem a to nově provizorním zastřešením celého rozsáhlého objektu pivovaru za dalších asi 5 mil.korun. celkem tedy vznikne škoda kolem 10 mil.korun, kterou budou nuceni muset zaplatit daňoví poplatníci. Otázka, kterou chtějí odpovědět občané města Roudnice nad Labem. Proč se této vzniklé škodě nezabránilo v zárodku, vždyť v tomto vedení města v roce 2009 v 7 členné radě byl pan místostarosta Vladimír Urban, pan radní Dr. Libor Svět a radní paní Klabíková z téhož seskupení a jich se chci zeptat na tu odpověď. Děkuji.

p. starosta

- pan místostarosta Cihla chce doplnit.

p. místostarosta Cihla

- já jenom doplnim jednu informaci. Ta suma 5 milionů korun, které město tedy investovalo do demolice střechy, tak soud rozhodl o úhradě na majiteli. Teď to říkám jenom samozřejmě soudní výrok a ještě teda nenabyl právní moci. Co se týče zastřešovacích prací jednáme s Ministerstvem kultury o možnosti dotací na zastřešení této památky. Samozřejmě  problematická je jednání s panem J.B.v tuto chvíli, protože pan J.B.samozřejmě se snaží využít tlaku veřejnosti k tomu, aby město koupilo pivovar za X milionů korun, takže to samozřejmě se nám také moc nelíbí. Nicméně Roudnice nad Labem nemá moc památek, barokních už vůbec ne, takže samozřejmě jednáme o tom, aby pan J.B. rozumně přistoupil k té věci a my samozřejmě hledáme možnosti jak tuto památku zachránit.

p. starosta

- hlásil se pan …technická? Ano.

p. Šrytr

- prosim vás, já jsem se neptal na jednání s panem J.B. Já jsem se zeptal, aby se tady k tomu vyjádřil bývalý pan místostarosta, pan radní Svět, aby nám řekli, proč se tomu nezabránilo prosim vás.

p. starosta

- pan Dr. Svět chce odpovědět na tuto otázku.

Dr. Svět

 -já odpovím za sebe hned, protože to je poměrně jednoduché. Já si myslim, že pan zastupitel Šrytr ví velmi dobře, že se ptá na nesprávném hrobě, jsou to nesprávní lidé, já jsem nikdy tuto oblast neměl v kompetenci a pan Urban také ne, to byla kompetence pana Matka jako místostarosty, ten měl majetek a kompetence bývalého starosty Bakeše, kterej měl ekonomický odbor a já jsem věci kolem pivovaru hlasováním nepodpořil. Takže je poměrně anachronické, abych to vysvětloval za někoho jiného.

p. starosta

- pan Šrytr technická.

p.Šrytr

- prosim vás já zase znova, já jsem se ptal co udělal pan Dr. Svět a pan Vladimír Urban proto, aby se zabránilo této škodě a zatím odpověď jsem nedostal.

p. starosta

- uplynula už…

p. Šrytr

-prosim vás, prosim vás, přece pan Matek si tam nejednal svévolně bez rady města, nezlobte se na mě. 

p. starosta

- odpovíme písemně, uplynula ňáká doba, teď si přesně nepamatuju. Samozřejmě bylo k tomu vyjádření stavebního úřadu, jak se tam má ten stav řešit a jak byl řešen.. pan Bakeš se hlásí.

Dr. Bakeš

- tak já jsem byl tady kolegou Světem nepřímo vyzván, abych na to ňák reagoval, takže já si myslim, že už jsme to teda vysvětlovali mnohokrát, tu kauzu kolem toho pivovaru. Ta situace, nemůžu samozřejmě mluvit za Libora Světa nebo za Lálu Urbana, ale ta situace byla čistě prostá. Město do toho spadlo podle stavebního zákona v podstatě jako povinná organizace, povinný orgán, který má vlastně plnit určitý rozhodnutí, výkon vlastně, který byla nařízenej státní zprávou a město vlastně tyto, dá se říct, záchranné práce udržovací udělalo. Druhá věc je dneska v jakém rozsahu a samozřejmě to vyplývalo z ňákého statického posudku. Byla k tomu ňáká komise odborníků. Otázka je samozřejmě jak ta hodnota této nemovitosti, to je taky hodně diskutabilní, myslim si, že na tom se taky určite neshodneme, ale to tady nehraje roli. Důležité je to co tedy řekl místostarosta Cihla, že tyto prostředky vlastně byly soudem uznány, že vlastně je povinný, což je majitel s.r.očko, což je pivovar s.r.o. zaplatit městu Roudnice nad Labem a samozřejmě teď se potáhne tento proces vymáhání a dá se dost očekávat pokud samozřejmě pan Brodský ňákým způsobem nedokáže vyjednat s panem J.B. přímou hotovost, tak tahle nemovitost vlastně spadne jako náhrada do majetku města a z toho vlastně budou vyplývat ty sekvence, kterých se tady asi všichni bojíme.

p. starosta

- pan Brodský se hlásí, potom pan J.K.
p. Brodský

- prosim vás, já bych byl velice rád, kdyby se tento bod přešel, protože máme toho moc na starosti dalšího a tato otázka je v jednání. Ono je to všecko trochu jinak a složitější. Děkuju.

p. starosta

- díky, pan J.K. prosim 

p. J.K.
- já jsem chtěl říci, že na posledním zasedání Pavle ty, jako tajemník, si řikal, že můj otec není účastníkem, nebyl účastníkem řízení a že chtěl nahlížet do spisu, proto byl vyvedený městskou policií. Já musim říci, že muj otec je vlastníkem bytové jednotky v ulici Švermova 1539/1538, protože město tam navozuje dojem, že jim patří kotelna, šel na živnostenský úřad, aby tam podal žádost o kontrolu jestli tam má město skutečně provozovnu. Po měsíci a půl nedostal odpověď, tak šel na ten živnostenský úřad …

p. starosta

- to není teďko momentálně k této věci, teď jsme mluvili o pivovaru ..

p. J.K.
- jsou to podněty a připomínky občanů? 

p. starosta

-ne ještě ne ..

p. J.K.
- dobře počkám.

p. starosta

- pan J.K.
p. J.K.
-nejdřív technickou, abychom si ujasnili co vlastně projednáváme. Teď se projednává bod 9? Kterej? 3jo, zpráva o činnosti RM, no a…kde jste přišli na to, že zpráva o činnosti RM je o tom pivovaru?

p. starosta

- pokud jsem se poslouchal, tak pan Cihla se zmiňoval o zprávách, co se projednávalo v radě.

p. J.K.
-no dobře a tak bych se já zase…zpráva o činnosti RM tam jste někde jsem zaslech, že se něco přišlo mě, ňákej papír jestli se nemejlim, v tomhletom bodě. Né? To bylo ještě před tim…tak jenom technickou, opět jste pochybili jako v jeho věci, kde v bodě 2, přestože tam ňáký usnesení žádný nebylo ani o mé věci, tak přesto se tady projednávalo něco, že jsem něco dostal. Jak může, jak jsem moh něco dostat, když jste se na ničom neusnesli.

p. starosta

- dalším bodem je návrhy, podněty a připomínky občanů, ještě se hlásil pan Vlk teda ještě prosim, no.

Ing. Vlk

-já mám dotazy k jednání RM je to usnesení 300,301/2011. Usnesení č.300 hovoří, že RM jmenuje vedoucím odboru školství, kultury a sportu Městského úřadu Roudnice nad Labem, Ing. Petra Kaspara v součinnosti od 1.5.2011 a pak je tady teda udělaný návrh, udělaný dokonalý rozbor. Já jsem se tady z toho rozboru dozvěděl, že výběrové řízení, které bylo, tak vyhrál K.D. z Ústí nad Labem, který má obrovský zkušenosti jak ve státní správě, tak ze samosprávy. Má odborné znalosti a podobně. Tak můj dotaz je, proč nebyl vybrán pan K.D., když už tady i kolikrát na jednání zastupitelstva zaznělo, jak musíme vydávat prostředky na lidi, kteří nemají určitá školení a na jejich certifikace a tady co jsem se dozvěděl z toho usnesení RM, že pan K.D. měl určitá usnesení. A pak se jedná o usnesení 301, to je něco obdobného, že rada města jmenuje vedoucí odboru sociálních věcí Městského úřadu Roudnice nad Labem Mgr. Moniku Legnerovou s účinností od 1.5.2011 a opět ona nevyhrála výběrový řízení, tady jsem se dočet, že to vyhrál pan z Rumburka, já se teď omlouvám, že jsem se tady přehlíd jeho jmeno, takže pan …ne, já čtu zápisy z RM jako já bych v životě…takže je to dotaz na radní, pane Péme a pokuď vim, tak vy nejste v radě. Já se ptám rady, proč to takhle bylo vybráno? Jinak to je asi ten můj dotaz. Jinak já když se nad tím zamyslim, tak bychom měli prosazovat vůbec transparentnost a pokud jsou výběrová řízení, tak se jenom táži, proč se teda nerespektuje odborná  komise. Já vím, že to je výběrové řízení personálií, ale budou tady probíhat výběrové řízení investičních akcí a já se jenom začínám obávat, že rada prostě až bude doporučeno ňáký výběrový řízení, tak si může zvolit ňákou úplně jinou investiční akci. Takže já bych chtěl vysvětlení v týhleté transparentnosti, proč to k tomu tak došlo? Děkuju.

p.starosta

- já odpovím…mám tady prohlášení rady. Především je to, chci konstatovat, že všechny vždycky ty tři první byli dá se říct na stejné jakoby úrovni a rada rozhodla tak, že je to v její pravomoci, ale k tomu máme tady prohlášení, které vám si dovolím přečíst. V minulém období bylo přijato pouze na základě doporučených výběrových komisí několik vedoucích pracovníků, které jsme dříve neznali a kteří se bohužel ve svých funkcích neosvědčili. Nechceme tuto chybu opakovat. V první polovině dubna proběhla výběrová řízení na obsazení pozic vedoucích odborů školství, kultury a sportu, a odboru sociálních věcí. Kvalifikační úroveň prvních tří uchazečů obou  výběrových řízení byla velmi vyrovnaná. V odpovědnému rozhodnutí o přijetí bylo to nezbytné vzít v úvahu i další kritéria, která jsou neméně důležitá. RM po projednání a pečlivém zhodnocení výše uvedených skutečností, jmenuje do funkce vedoucího odboru školství, kultury a sportu Ing. Petra Kaspara, který má odpovídající vzdělání, bohaté praktické zkušenosti ze svého působení na roudnických i okolních školách i letité sportovní činnosti a provázejí ho příznivé reference z minulých zaměstnání. Jeho soukromý i pracovní život je úzce spjat s Roudnicí nad Labem. Z osobních vlastností Ing. Petra Kaspara zvláště oceňujeme jeho pracovitost, perfekcionalismus a rozhodnost a cílevědomost, naprostou nestrannost a zodpovědnost. Z obdobných důvodů rozhodla RM jmenovat do funkce vedoucí odboru sociálních věcí Mgr. Moniku Legnerovou, která má více než dostačující kvalifikaci a dokonalou znalost všech detailů činností tohoto odboru včetně problematiky komunitního plánování. Během svého minulého působení v této funkci dosáhla mnohých konkrétních úspěchů a podařilo se jí stmelit tvůrčí a spolupracující tým s dobrými vztahy nezbytnými k zajištění zdárného chodu tohoto odboru s velice citlivou a problematickou pracovní náplní. Její minulost, osobní, rodinný a profesní život jsou také úzce spjaty s našim městem. I z tohoto pohledu bude pro úřad dlouhodobě perspektivní a spolehlivou pracovnicí. Takle se RM rozhodla.

Ing. Vlk

- já nechci, aby to bylo vnímaný jako ňáký osobní ataky. Já se pak tedy táži, proč se vůbec provádějí výběrová řízení. Jestli to vůbec má ňákej smysl dělat výběrová řízení, když teda jsem se teda dočet, nebo pan starosta mě teď přečet jaká je teda kvalifikace lidí, takže pro mě, já teda vim, že zákon to přikazuje, ale samozřejmě jak se asi bych se chtěl vcítit do kůže těch lidí, kteří vědí, že teda uspěli v těch výběrových řízení a najednou nebyli vybráni. To je jedna věc a druhá věc je, protože zase v rámci transparentnosti by se uchazeči měli dozvědět, jak dopadly výběrový řízení. Já jsem se jich účastnil, několika, vždycky jsem se to dozvěděl, vždycky mi bylo řečeno, v jakým jsem byl pořadí. Co se týká odboru sociálního, mně se dostalo do ruky se mi dostala dokumentace, která tam hovořila,  dělal se personální audit, takže mám dotaz na pana tajemníka, jestli mi vysvětlí v tom personálním auditu a v závěrech, který tam proběh, tak tam bylo teda řečeno, že samozřejmě ten stav na odboru sociálních věcí a zdravotnictví je neutěšitelný a že teda se doporučuje, aby tam byl za vedoucího vybrán člověk, který není spřažen s minulostí a který je oproštěn od politického dění ve městě. Já se jenom táži pana tajemníka jestli to tak je, jestli jsem to interpretoval dobře a pak je teda dotaz proč zase teda, nebo jestli rada vůbec měla tento materiál a jestli rozhodovala na základě tohoto materiálu. Děkuju.

p. starosta

- prosim pana tajemníka o odpověď a pak se hlásil s odpovědí pan místostarosta Svět. Pan Bakeš se hlásil ještě do rozpravy, pardon.

Dr. Bakeš

- takže já jsem tím opravdu jako hodně zklamanej a pobouřenej Lálo, protože buď veřejně tady řekněte, že si tady chcete dát svoje prostě lidi, který byli s váma jakoby v politickém tažení a ňák vnitřně  to umíme tady i chápat, že tady chcete mít kolem sebe prostě vlastní lidi a nehrajte si na výběrové řízení a transparentnost, anebo prostě dodržujte transparentní vlastně postupy, který jsou tady vlastně zavedený. Mě teda pobouřilo především to, že si Lálo říkal, že tady se ty lidi vlastně neosvědčili a že selhali. Víš, že to není pravda, třeba na bývalou vedoucí odboru sociálních věcí byla 11ti členná komise. To takovýhle komise jsou na výběry prostě  na ministerstvu, a takže jestli se 11 lidí mýlilo nebo prostě ta většina, tak to si myslim, že takovýhle výběrový řízení snad ani nejde zmanipulovat. Takže todle mě opravdu na tom fakt jako mrzí. 

p. starosta

- v žádném případě nechci říkat, že bylo výběrové řízení zmanipulováno nicméně vybrat z X lidí tři nejlepší a potom má právo rada si vybrat z těch třech nejlepších, kterýho pracovníka chce a je to prostě doporučující stanovisko té komise toho výběrového řízení. Pan tajemník chtěl odpovědět.

p. tajemník

- tak já k tomu jenom odpovím, nejdřív na ten dotaz pana zastupitele Vlka, že personální audit na sociálním odboru nebyl učiněn žádný, bylo tam učiněno jakési šetření, jehož výsledkem jsou naprosto citlivá data, která nepřísluší k jednání a jsou čistě vnitřní záležitostí úřadu a druhá věc k výběrovým řízením, já plně stojím za tím, že výběrová řízení byla zcela transparentní, už jsem vydal i prohlášení na webu města, kde bylo 9 členů komise. Ty komise rozhodly tak, jak rozhodly. Já jsem respektoval rozhodnutí komise, předal jsem návrhy radě a RM má tu pravomoc rozhodnout podle svého nejlepšího vědomí a svědomí a to taky učinila. Takže to jenom z mé strany.

místostarosta MUDr. Svět

- já bych k tomu jenom doplnil, že předpokládám, že každý kdo se hlásí do výběrového řízení a jde před výběrovou komisi si je vědom, že výběrová komise doporučuje orgánu, který pak jmenuje. Jestli byli všichni informováni o výsledcích výběrového řízení to nevím. To je kompetence pana tajemníka, ale věřim, že ano, že byli informováni a co se týče výběrové komise na bývalou vedoucí odboru sociálních věcí paní Mgr. Černou, ano komise byla 11ti členná, ale nebyl v ní jediný odborník na problematiku sociálních věcí, takže o té transparentnosti si můžem myslet své.

p.starosta

- děkuji. Dalším bodem dnešního jednání je bod č. 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. M.V.
-dobrý den, já jsem M.V. ..

p.starosta

 -pardon já bych ještě upozornil, že máme na to 30minut teďko na ten…

p. M.V.

- no to bude vyřízený na to tata..já jsem M.V., která bydlí v Jiráskově ulici a asi jsem jedinej občan, komu vadí, jak ta ulice vypadá a co se tam děje. Mluvila jsem s panem Kratinou, kterej mě odkázal na mistra. Co je mi do pana mistra, kterej to dostal závdavkem, aby to udělal, když není město kompetentní k tomu, aby se tam přišlo podívat, jak to vypadá. Nebyli jste tam. Vy jste mi odpovídal pane Cihla, dostala jsem váš dopis včera…

p. místosarosta Cihla

- já jsem tam byl, takže já jsem to viděl …

p. M.V.
-…ale nezvonil jste na mě, máte mě upozornit, že tam přijdete, no…

p. místostarosta Cihla

- to nevim jak bych to dělal, no to netušim …

p. M.V.
- tady jako jste mi odpověděl, dovolte mi abych vám odpověděl na váš dotaz o dokončení akce Zklidnění dopravy Jiráskovy ulice v Roudnici nad Labem vznesený na 3. zastupitelstvu. bude dokončen 30.6.. Zdá se vám to normální, abychom od listopadu skákali přes kameny, autem jezdili přes kameny, zaparkovat pořádně se tam nedá a úplně jste si to udělali podle svýho tak, jak jste to měli nalajnovaný loni. 

p. místostarosta Cihla

- podívejte se za prvé do 30.6.je to děláno pro zásahy, které se musely učinit a pokud by jste chtěla vysvětlení, tak by jste musela asi oslovit pana Ing. Matka, za prvé. Za druhé, viděl jsem ty …

p. M.V.
-pane Cihla prosim vás …

p. místostarosta Cihla

- viděl jsem ty rozkopané chodníky a opravené budou do 30.6.. Dělá se tam projektové audity na tuto stavbu, to znamená, že se prošetřuje, že jestli opravdu vynaložené peníze korespondují s tím, co tam je prostavěno, takže vznikaj tam i takovéto problémy, na to vás jenom upozorňuji.

p. M.V.
- no já o těch problémech vim, protože my jsme je připomínkovali loni. Já jsem vám vzkazovala po vaší tajemnici nebo sekretářce, aby jste si vzal dneska papíry s sebou. Naše připomínky a všechny plány, který byly k tomuto vyhotovený loni. Nevzal jste si nic, asi vám to nevyřídili. To už je jiná věc. Chodník necháme chodníkem. Nejsem s váma spokojená to v první řadě..

p. místostarosta Cihla

-no já s váma taky ne teda.

p. M.V.

-no ještě jsem neskončila, to budete uplně nespokojenej.

p. místostarosta Cihla

- tak to jsem zvědavý teda.

p. M.V.
- a potom teda necháme chodník chodníkem. Vy mi moji maminku 83letou ženskou v náručí nosit nebudete na druhej chodník, v žádným případě. Máme chodítko, berle to opakuji stále, je nám to houby platný…

p. místostarosta Cihla

- vy jste jako jediná v té ulici …

p. M.V.
- ano, která si stěžuje..

p. místostarosta Cihla

- jako jediná v té ulici měla provizorně zpřístupněno k vašemu domu přes rozestavěný chodník desku, aby jste s vaší maminkou se do toho domu dostala to je, ale nikdo jiný toto nemá.

p. M.V.
- jo tak to bylo privilegium pro mě? 

p. místostarosta Cihla

-no ano protože máte, no samozřejmě …

p. M.V.
- dobře, ale já jsem se tady na tom domluvila né s váma, ale s těma pánama, co mi to tam dělali. Na tom je to nejlepší. To nevadí necháme to bejt. Chodník je chodník, nebudu se rozčilovat. Mám já nevim asi 2 minuty ještě, jinak. Lálo prosim tě, tobě bych chtěla odpovědět na ten dopis, kterej si mi poslal, že není, že prostě vozejk na drogerii v pátek není možné v Roudnici nechat stát, protože to vadí památkové zóně a ty stánky ty ti nevaděj? Ve všední den na památkové zóně? Dyť je to uplně postavený na hlavu, to je jedno. Já jsem se ptala, minule jsem nedostala odpověď, asi jsem ji možná přeslechla, kolik je potřeba na petici podpisů? 80? No tak to je paráda. To mám na to tata…to mam v sobě hned. Potom jako bych vám ještě chtěla k tomu, jak se tu furt dohadujete. Já jsem vám minule řekla, že si tu připadám jak ve sněmovně, v poslanecký sněmovně. Je to hrozný. Jenom jako napsala jsem si pár bodů. Vedení města není jako dát dohromady Giro de Zavadilka a je to velká zodpovědnost. Není to o penězích a to samé platí i o panu místostarostovi Cihlovi, protože víme co provozoval za „Šílenou krávu“ a jako myslim si, že lidi který zde bydlej nejsou ani cyklisti všichni, ani to nejsou teenageři, kteří se chodili támhle do ňákýho rokovýho klubu vy..to, vydovádět, ale mrzí mě jedno, že jako pan Cihla konkrétně je, vy jste to na těch volbách, když byly ty volby, vy jste to tam předvedli uplně perfektně, vy jste tam vystupovali jak papírový čertíci, brali jste se o ty místa, slibovali jste hory doly, ale ještě za váma, já vím že je to krátká doba, ale nic není vidět. Nezlobte se na mě, ale jako myslim si, že takhle…

p. starosta

- čas vypršel

p. M.V.
- ano, končim. Takhle nedostanete lidi na zastupitelstvo, takhle ne, protože všechny lidi vy s níma nejednáte. Projděte si Roudnici, začněte na Slavíně, vemte to přes Bezděkov a skončete v Podluskách a uvidíte…a bavte se s těma lidma, kde je tlačí bota, pak teprve budete mít tady místnost plnou. Děkuji.

p. starosta

- pan J.K.
p. J.K.
- já by jsem chtěl říct Pavle, ty jako tajemník si na minulým zasedání řikal, že mého otce vyvedla policie městská, protože chce nahlížet do spisů, jehož není účastníkem řízení a podobně. Já bych se k tomu tady nevracel i kdyby mě pár známejch nezastavilo a řikalo, když není účastníkem řízení, tak nemá právo nahlížet do spisu. Můj otec je majitelem bytu v domě ve Švermově ulici 1539, protože ho tam trápila ta kotelna, o které podal žádost na živnostenský úřad, aby to zkontrolovala, jestli tam město má provozovnu a když po měsíci a půl mu nepřišla odpověď, tak šel na živnostenský úřad se zeptat, co tam s tym dělají, jak dopadlo šetření, popřípadě žádal, aby mu umožnili nahlídnout do spisu. Takže je lež, jak si řikal, že muj otec není účastníkem řízení, takže proto ho vyvedla policie. Jestliže muj otec je majitelem bytu, podal on žádost na živnostenský úřad, tak je lež, že on není účastníkem řízení. Vlastně ty si poškodil jeho pověst, protože teďko spousta lidí si myslí, že muj otec chce nahlížet do spisu a není účastníkem řízení. Nehledě na to, že vlastně vedoucí živnostenského úřadu s paní Martincovou, která tebe zastupovala, tvrdili, že maj nařízeno, že nemaj mluvit s tátou, že to potom po 5 minutách říkali, že spis neexistuje, pak po ňáký době říkali, že vlastně je to předaný právníkovi města k vyřízení a tak dále. To znamená, ty si nemluvil pravdu, že není účastníkem řízení. Paní Martincová a vedoucí živnostenského úřadu každou chvíli mluvili něco jinýho mýmu otci. Pak následně si zavolali policii městskou, která zrovna tak v tom samým duchu postupovala. To přeci takhle nemůžeme dělat. Ty by si se teď měl omluvit, že si vlastně minule řikal nepravdu, že není účastníkem řízení. Jestliže někdo podá podnět, žádost, tak je účastníkem řízení. Můj otec tam vlastní ten byt tak podal, chtěl vědět vlastně výsledek toho šetření. No tady pan Pém říká: „zkrať to“. No a že řikám to podruhý a dvakrát jsem vám říkal, aby jste projednali můj podnět a stejně jste ho neprojednali. No tak nevim jestli souhlasíte s panem Pémem, že jste takový co říkal on. 

p. starosta

- já jsem neslyšel.

p. J.K.
- takže teď by ses měl omluvit Pavle. Děkuji.

p. tajemník

- já se k tomu teda vyjádřim, rozhodně není mým cílem ani nikoho z úředníků, abych tady ňákým způsobem někoho osočoval  to nikoliv. Vyvedení pana J.K., bylo na základě jeho nevhodného chování na tom daným pracovišti. Nikdo z úředníků nemá nakázáno, že nesmí s panem J.K. hovořit. Je tady pan J.K., já už to zopakuju jako minule, chodí po úřadě, má žádost, nebo respektive chce si nahrávat jednání. Máme vypracované právní stanovisko, ve kterém je jasně daná ochrana osobnosti navzájem osobnosti, když to řeknu v tomhletom smyslu a ten úředník může odmítnout nahrávání toho jednání pana J.K. Úředník je o tomhle informován, využívá některý z nich teda samozřejmě využívá svého práva. Pak J.K. když přijde s nahrávacím zařízením, tak ho na to upozorní, že si nepřeje, aby byl nahráván a pokud by pan J.K. normálně vypnul to nahrávací zařízení, tak v ten moment my normálně tu informaci nebo cokoliv co potřebuje dostal, v rámci slušného jednání. Vzhledem k tomu, že pan J.K. tu situaci ňákým způsobem nezvlád, došlo tam k vyhrocení situace na to konto byla, protože vedoucí odboru živnostenského úřadu se cítila ohrožená, byla zavolána městská policie. Ta celou situaci vyhodnotila a viděla tam porušení ze strany pana J.K. Upozornila na protiprávní jednání a pan J.K. byl vyveden z úřadu. To je jedna věc. Druhá věc,  to že pan J.K. podal podnět, tak není zahájeno správní řízení. Ten podnět byl k vyřízení ohledně tý provozovny, v dané věci bylo panu J.K. odpovězeno, že v dané věci se nejedná o provozovnu. Jedná se prostě o nebytový prostor a to je víceméně předmětem toho dalšího řešení na základě toho podnětu, který jste podali ohledně toho , ohledně té kotelny. Takže já v tomhle případě nevidim potřebu se nikomu omlouvat. Myslim si, že úředníci jednali tak jak měli, v souladu se zákonem, v souladu s pravidly slušného chování, za tim si stojim a to je asi vše.

p. starosta

- pan J.K. prosim.

p. J.K.
- chtěl bych říci, že nahrávat si úřední jednání na diktafon, neporušuje nikdo žádné právní předpisy. To si Pavle řikal, je lež. Právní stanovisko, které vyhotovil nějaký právník je absolutně právně nezávazné, nepřezkoumatelné a je několik už judikátů, že nahávat si je veřejné jednání na, s úředníkem nemůže uředník nikdy zakázat. On může sice říci, že nesouhlasí, ale ten občan nemá povinnost to vypnout. To znamená, vy úmyslně tady navozujete dojem, že vlastně občan nesmí si nahrávat, vlastně on nemá potom, nemá občan pak žádný důkaz o tom, jak s ním jednáte a toto je tvrzení lživé. Zkrátka komunisté oběsili Miladu Horákovou a do světa vytrubovali všechno bylo podle zákona. Vy zakazujete nahrávat, tvrdíte, že otec se nevhodně chová, že otec dělá todle, že dělá tamto, že není účastníkem řízení a přitom když není účastníkem řízení, je mu odpovídáno z městskýho úřadu a všechno je podle vás taky podle zákona. Tak jak jednal zločinecký komunistický režim, vy vlastně postupujete uplně stejně. Samozřejmě, já jsem špatněj, můj otec je špatnej. Občané ,kteří tady vyslovují ňáké své podněty, ty jsou také špatné. Paní že nemůže na chodník už od listopadu, ona je také špatná. Nejlepší by bylo, abychom sem nechodili, byli jsme zticha a neměli jsme diktafony, neměli žádné záznamy, nic. Děkuju.

p. tajemník

- tak bych to doplnil. Já bych to, já myslim, že to zveličuješ. Tam je důležitá věc, že mícháš spoustu věcí dohromady. Já bych to vzal postupně. Úředník nezakazuje nikomu nahrávat. Úředník upozorňuje pana J.K., že v případě, že bude pokračovat v nahrávání, tak že s ním nebude jednat. To je dost podstatný rozdíl. Druhá věc je, žádnej úředník nemá zapotřebí, aby vám nedával komukoliv z občanů jakoukoliv informaci a podobně. To že je panu J.K. odpovídáno písemně a podobně, jedná se o ten proces, kterej souvisí právě s tim, jestli je to žádost o informaci nebo jestli se to týká stížnosti. Zákon hovoří jasně v tomhle. Na žádost o informaci dává lhůtu 15 dní, na stížnost je 60 dnů. Naší povinností je dodržet tyto lhůty. Samozřejmě někde je to těžký, je těch podnětů hodně takže každopádně my se snažíme to dělat v těhle lhůtách a rozhodně tady nevyvoláváme žádnou agresi vůči občanům. Naopak snažíme se, a všichni úředníci se snaží vyhovět pokud možno okamžitě a ihned, ale rád bych… jednou udělám to, že osobně nahraji průběh a to i na kameru pana J.K., aby opravdu každej občan si mohl udělat představu jak to vypadá, protože ze své praxe, kdy jsem pracoval 14let u policie, jsem takový jednání nezažil a pro ty úředníky je to naprosto hrozným způsobem stresující. To je jedna věc a druhá věc, jedná se o šikanózní, vyloženě šikanózní jednání od pana J.K.. takže já bych to jenom ukončil tim, pokud pan J.K. a kdokoliv jinej z občanů přijde a v rámci pravidel slušnýho chování požádá o jakoukoliv informaci o cokoliv, dostane ji v zákonné lhůtě a samozřejmě pokud možno úplně celou a ucelenou.

p. starosta

- pan J.K. Se hlásí, prosim.

p. J.K.
- opět začal to můj syn s tim, že je to lživý. Todle je neuvěřitelný, co si dovoluje pan tajemník. Za prvé mluví o .. když žádám o informaci a pak mluví o stížnosti. A vůbec zapomněl na to, v zákoně ve správním řádě se mluví – je napsáno, že jsou taky žádosti, což jsem podal a žádosti se vyřizují do 30 dnů. Já ji neměl vyřízenou do měsíce a půl. Čili jsem přišel na tu úřednici, neměl jsem vůbec zaplej diktafon, upozorňuju předem, a poprosil jsem slušně, že chci nahlédnout do spisu a jak říká, že nebylo zahájený správní řízení. Řízení o žádosti podle správního řádu, což by měl vědět, ale on to neví, je dnem podání. Čili jakmile jsem podal žádost, je zahájeno řízení o mé žádosti a ta musí bejt vyřízena do 30dnů, tam nebyla do měsíce a půl. Já jsem přišel, neměl jsem v ruce diktafon, nebyl zaplej a požádal jsem nahlédnout do spisu, což ve správním řádě je napsáno. Mám právo nahlédnout. Né až mi dovolí úředník. On mi to musí ukázat okamžitě. Ona mi odmítla, upozorňuju já jsem nenahrával, nevim jak jsem ji stresoval to je lež todleto co řikáš. To je nehorázná lež. Další věc, když mi to odmítne tak podle správního řádu na požádání musí mi to dát písemně. To odmítnutí musí napsat písemně. Pane tajemníku je to pravda? Musí odmítnutí napsat písemně? Protože tam jednáme ústně a já když odcházim, tak nemám žádnej dokument. Čili si nemůžu ani stěžovat, vy řikáte, že si můžu stěžovat, já nemám na co si stěžovat, protože ona řekne, že jsem tam v životě nebyl. A v tu dobu jsem neměl zaplej diktafon, čili jak jsem ji moh stresovat? To si opravdu myslíte, že jsem přišel a začal jsem řvát: „ukážete mi tady ten spis nebo vám dám…nebo něco“. Co si to pane tajemníku dovolujete, že já ji stresoval. Vy lžete jak když tiskne tady. To už se nedá jinak, vy se možná cejtíte uraženej, to už jsem to říkal jednou jestli se cejtí pan tajemník a pan starosta, to už jsem jednou říkal, že lžou, že na mě daj trestní oznámení, jinak potvrděj, že lžou tak nebylo dodneska daný, čili já tvrdim, že jste to uznali to moje tvrzení, že lžete. Protože jste nedali, já vás na druhym a na třetim upozorňoval na to, udělejte to. Ale pane tajemníku tohle je nehoráznost, aby jste mě takhle osočoval. Já jsem zapnul diktafon až když mi odmítla dát písemně, že mi odmítá ukázat spis. A na to mam nárok a ona má…když já mám právo žádat, tak úředník má povinnost, tam není o tom jestli chce a nahlédnout do spisu není žádných 15dní, žádných 30, okamžitě a okamžitě napsat, že mi odmítá. Čili todle už.. a zastupitelstvo mlčí. Tady jsou starostové, který bejvali, který to vědí, je tu tendleten starosta, je tu pan Svět, kterej je ve vedení odjakživa a vy tady to pořád takhle děláte…

p. starosta

- pane J.K., uplynuly 3minuty…

p. J.K.
-bych chtěl vědět co uděláte s tym tajemníkem. Dávám na něj stížnost, že mě pomluvil a ať se mi omluví. Příště veřejně ať se mi omluví.

p. starosta

- hlásí se pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- pane tajemníku ani nemusíte nic nahrávat a viděli to lidi, doufám teďka jasně.

p. starosta

- má někdo další podnět? Není tady. Pan tajemník se chce ještě vyjádřit.

p. tajemník

- já to doplnim. Pořád mícháte několik věcí dohromady. Já si myslim, že pro lidi, který aspoň trošku o tom vědí, tak vědí co je žádost o informace, co je podnět, co je stížnost a to všechno má svůj procesní institut nějakým způsobem. To znamená ve vaší věci se jednalo o podnět, né žádost o informaci. To že stresujete, jsem říkal, že stresujete tím nahrávacím zařízením, že stresujete svým chováním a jak říkám, já to jednou nahraju, aby prostě občani viděli a udělaj si obrázek sami. Já nemám zapotřebí vás osočovat, nemam to zapotřebí a ani nikdo ze zastupitelů myslim. Takže jak říkám přijdete v rámci pravidel slušnýho chování tak jako každýkoli občan dostanete to co chcete. A to že jste podal podnět neznamená, že jste účastníkem správního řízení. Správní řízení v této věci nebylo vy nejste účastníkem, že jste dal podnět na jednání živnostenského úřadu a živnostenskej úřad na to reagoval a odpověděl vám tím považuju věc za vyřízenou a to si myslim, že už netřeba dál pokračovat v tom.

p. starosta

- děkuji, dalším bodem číslo 5 je interpelace zastupitelů. Hlásí se pan zastupitel Dobiáš.

5) Interpelace zastupitelů

ing. Dobiáš

- já bych měl jenom takový malý dotaz. Mám před sebou výzvu veřejného zadavatele na podání nabídky zpracování žádosti v rámci 21.výzvy ROP Severozápad, jedná se o Alej 17.listopadu. Podle informací, které já mám, byla na …já se chci, já mám jiný dotaz ne k tomu, co je v programu. Chtěl bych se zeptat na tuto práci. Byla vystavena objednávka na 194tisíc panem Matkem, mám to dobře ověřeno, proč se teda znovu dělala výzva za.. s předpokládanou výměrou za 600 a jestli mám dobré informace, vyhrála to firma něco kolem milionu z Prahy. A ještě k tomu došlo k té situaci, že oni vyfakturovali podání žádosti asi za 90 a něco tisíc a ta žádost nebyla zpracována kvalitně a bylo nutno pozvat zase dalšího konzultanta k tomu, aby dopracoval tu žádost tak, aby jí…aby byla přijata. A nevim, kdo to má v kompetenci z vedení, tak bych prosil jenom … a jaká je cena samozřejmě. Děkuji.

p. místostarosta Cihla

- takže prosim vás. Takže co se týče Aleje 17.listopadu, nová žádost byla podána proto, protože došlo k možnosti navýšení sumy na dotaci tudíž na pojmutí větší možnosti revitalizace této komunikace. To je jedna věc, druhá věc je ta, že výběrové řízení na dodávku zpracovatele teda té žádosti vyhrála firma Confima. Toto výběrové řízení zadával pan Ing. Rameš, jako vedoucí majetkového odboru. Tam tedy bohužel musim říct, že došlo k drobnému pochybení ze strany šéfa majetku, bylo mu to vytknuto a nekonzultoval se mnou výši té zadávací ceny pro zpracování žádosti , protože jak máte pravdu, tak pan Ing. Rameš nastavil strop 1milion 600tisíc korun, tudíž firmy, které se hlásily, tak samozřejmě logicky snižovaly na ńákou hranici, kterou si myslely asi, že vyhrajou. Nicméně pravda je, že cena za takovouhle administraci je daleko daleko nižší. Je v relaci kolem 200 tisíc korun. To znamená, dal bych si představil bych si, že ten strop bude třeba půl milionu korun, aby prostě ty firmy měly představu jo. To je prostě tak. Samozřejmě pravdou ještě je, že firma, která vyhrála to výběrové řízení dostala tuto záležitost do velkých problémů. Pravdou taky je, že tuto situaci zachránil za velkého úsilí pracovník majetku pan Němec a pan Ing. Novák z firmy EPP, to musim potvrdit a zdárně tedy se musela tato žádost v podstatě upravit tak, aby ji regionální rada vůbec přijala. To je pravda, to máte pravdu.

p. starosta

- ještě jednou pan Dobiáš, prosim.

ing. Dobiáš

- já už teda jenom malou poznámku. Když jste tak zdůvodňovali důvod, proč jste tak pracovníky, které znáte tak nechápu proč rada nepostupovala tak, že vybrala firmu, kterou zná, že jo.

p. místostarosta Cihla

- problém je, že já jsem to nevybíral. Výběrovou komisi ustanovil pan Ing. Rameš, šéf majetku. Já jsem do toho bohužel nemohl vstoupit. 

Dr.Bakeš

- dokonce, tak ta odpovědnost padá především na toho, kdo to schválil ta to je rada města.

p. místostarosta Cihla

- teď jsem pardon nerozuměl panu.. jsem neslyšel pana Dr. Bakeše, protože se mě pan tajemník na něco ptal. Jestli můžu poprosit o znovu otázku.

Dr. Bakeš

- tak já jsem vlastně tady řekl, ono to v zápisu snad bude, že se jedná o kompetenci rady to je orgán, který schvaluje to výběrové řízení a samozřejmě má k tomu svůj servis, který mu poskytuje odbor majetku, ale rada města je ten odpovědný, po té právní stránce.

p. místostarosta Cihla

-né tohle bylo standartní výběrové řízení do ňáké sumy a v podstatě se řídilo směrnicí jako, to znamená, že komisi, komisi si určil šéf majetku a bohužel do toho nešlo zasáhnout.

p. starosta

- ještě jednou pan Dobiáš, prosim.

ing. Dobiáš

- já bych jenom poprosil tak jako u personální jste říkali, že určuje tak tam to v případě, že komise doporučuje rozhoduje rada…o tom je  rozpor…

p. místostarosta Cihla

-ne ne ne, to je, todle není výběrová komise která vybírá personální obsazení, todle je výběrová komise investiční, která se řídí pravidly samozřejmě směrnicemi úřadu.

ing. Dobiáš

- já jsem neříkal, že to vybírala komise, která vybírala personálie, ale hledal jsem tu paralelu mezi tím, když jste vybírali personálie, tak komise pouze doporučovala. Tady byla komise, která vybírala vítěze výběrového řízení a také pouze doporučovala. Kdyby se rada rozhodla, tak mohla samozřejmě vybrat kohokoliv jiného. Děkuji.

p. starosta

- technická, pan J.K.
p. J.K.
- chtěl bych jenom upozornit na to, že tady se vždycky mluví jenom obecně, nikdy nepadne jedinej paragraf, nikdy. Vy nikdy nic nezdůvodňujete paragrafama. Čili když někdo něco tady řekne, tak se neví. Prosim vás, do příštího zasedání bych rád, aby tady zaznělo podle kterých paragrafů mohla rada tuto změnu udělat v této výši, protože to muselo projít přes radu. Takže bych rád věděl, který paragrafy se k tomu vztahujou, kterej zákon a tak dále. Takže do příště…nechtěl jsem rušit pana starostu…. Takže do příště bych rád věděl paragrafama, že když to bylo udělaný na začátku za ňákou sumu, proč rada schválila nebo jak to prošlo radou a podle kterých paragrafů to lze a nebo nelze. Todle na příštím zasedání, aby tady zaznělo.

p. starosta

- hlásil se pan Bakeš a chtěl bych upozornit, že je interpelace zastupitelů.

Dr. Bakeš

- já tady chci jenom vlastně reagovat na to, že i sám pan místostarosta Cihla tady naznačil, že je to podle něho předražený, protože mluvil o tom, že ta administrativa neměla být tak do 200 tisíc. Tady je to částka v milionech. Takže samozřejmě proto rada má snad čistý svědomí zrušit toto výběrové řízení.

p. místostarosta Cihla

- tam byl samozřejmě problém časový, protože to výběrový řízení jsem chtěl aby samozřejmě než bude vyvěšeno, prošlo přese mě, to se bohužel nestalo. Takže to jsem vytknul i šéfovi majetku a samozřejmě firma Confima budeme s ní řešit výši zaplacení jako dodatečně, samozřejmě.

p. starosta

- další interpelace prosim. Vidim, že není. Přistoupíme k dalšímu bodu… je? Hlásí se pan Dvořák, ale 

p. Dvořák

- já jsem malej, málo vidět. Já jsem původně to vůbec nechtěl vzit na dnešní jednání, ale nicméně tady kolegové měli stejný pocity, tak to přednesu sám za sebe. Dostali jsme všichni zastupitelé dopis od paní S.J., kde v podstatě se odvolávala, že ten materiál, který nám rozesílala je stvořen s tebou místostarostou panem Cihlou, takže mluvim k tobě Michale. Ty ses distancoval od toho materiálu, že si ho za prvé nerozesílal a nejseš spoluautor. Nicméně už se k tomu nechci vracet, všichni jsem si to vysvětlili na té diskusi, ale nicméně teď mě zajímá v jakém stavu to teda dneska je, jak v podstatě bude medializace města, jak se budou dělat noviny, jaká.. kdo bude dělat v podstatě webmajstra, kvůli stránkám a za jakou cenu. Protože teda ty věci které tam psala, měla paní S.J. pravdu, to se dá jaksi s tim ztotožnit akorát ten způsob pro vedení ten jako mi není docela jasnej,

p. místostarosta Cihla

- no těžko se k tomu budu vyjadřovat v tuto chvíli. Nicméně v současné době je v kompetenci tyto věci s KZM tam je spolupráce s panem Jirmanem z KZM, co se týče naplňovanosti novin, webu i televize, tam jako bych nevim co chcete řešit tady.

p. Dvořák

- no i to je odpověď.

p. starosa

- další interpelace vidim, že není tak přistoupíme k bodu číslo 6, což je odbor školství kultury a sportu a je to bod 6a) dodatek ke zřizovací listině ZŠ Karla Jeřábka 941. Prosim pana Ing. Kaspara.

Zastupitelé obdrželi ke všem dalším projednávaným bodům písemné materiály kromě bodu, týkajícího se stavu společnosti Teplo-byty. Tyto materiály byly v zasedací místnosti pro přítomné promítány, byly zveřejněny na webu města a jsou součástí protokolu z jednání ZM.

6) Odbor školství, kultury a sportu

a) dodatek ke zřizovací listině ZŠ Karla Jeřábka 941 

     Informaci pro přítomné podal vedoucí odboru školství, kultury a sportu Ing. Kaspar:  

- dobrý den. Dodatek číslo 1 z roku 2011 zřizovací listiny příspěvkové organizace školy Karla Jeřábka je na základě technického zhodnocení budovy o částku 160tisíc korun navýšena hodnota nemovitého majetku této příspěvkové organizace. Majetku byla proplacena částka za zajištění investičního dozoru. O tuto částku tedy navrhujeme, aby bylo přijato usnesení, že je zvýšena technická hodnota budovy. Dodatek byl přijat v RM projednán 9.3. a byl doporučen ZM ke schválení .

p. starosta

- má někdo do rozpravy otázku, nebo připomínku? Vidim, že nemá. Nechávám hlasovat o …pardon, pan Pém přednese návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje dodatek číslo 1/2011 zřizovací listiny ZŠ Roudnice nad Labem  Karla Jeřábka 941 dle předloženého návrhu.

p. starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro přednesené usnesení? 20 (návrh schválen). Plný počet přítomných zastupitelů. 

6b) dodatek ke zřizovací listině MŠ Dobrovského čp.1217

Ing. Kaspar 

- jedná se o změnu názvu organizace, kdy ředitelka školky žádá o změnu a zápis do rejstříku škol  s novým názvem MŠ Kytička Roudnice nad Labem, Dobrovského 1217. RM 7.2. na svém zasedání souhlasila se změnou názvu a doporučila ZM schválit změnu. Návrh na usnesení je ZM schvaluje dodatek č. 1/2011 zřizovací  listiny Masarykovy MŠ Dobrovského 1217.

p. starosta

- vlastně návrh na usnesení už byl přednesen nebo zopakuje ho ještě předseda návrhové komise. Do rozpravy někdo se hlásí? Nehlásí, pane magistře zopakujte prosím přednesený návrh na usnesení.

Mgr. Pém

-ZM po projednání schvaluje dodatek č. 1/2011 zřizovací listiny Masarykovi MŠ Dobrovského 1217 dle předloženého návrhu. 

p.starosta

-nechávám hlasovat, kdo je pro - 19. proti je kdo? 0 Zdržel se? 1 (návrh schválen).

Děkuju. Uplynula dost velká doba, já bych navrhl krátkou přestávku. Kolik? 15minut.

7) Ekonomický odbor

     Jednání přítomna ing. Laubová, ved. ekonomického odboru. 

a) návrh dodatku č. 1 k pravidlům o poskytování půjček z Fondu rozvoje bydlení

Ing. Laubová

- dobrý den, dámy a pánové, prvním bodem, který předkládá ekonomický odbor je návrh dodatku č. 1 k pravidlům o poskytování půjček z Fondu rozvoje bydlení města Roudnice nad Labem. Tento dodatek je předložen proto, aby bylo možno použít vlastně finanční prostředky, které jsou v současné době vedený na účtě fondu rozvoje bydlení. RM vlastně vyhlásila výběrové řízení na poskytnutí  půjček z tohoto fondu v celkové částce 500 tisíc korun. V současné době evidujeme jedinou žádost, která je na částku 200 tisíc korun. Proto vlastně bylo přikročeno k návrhu tady toho dodatku, který umožní, aby se volné finanční prostředky fondu zapojily do rozpočtu města. Dodatek byl projednán RM a ta je usnesením č. 250/2011 doporučila zastupitelstvu ke schválení.

p. starosta

- prosim rozprava. Nehlásí se nidko? Nechávám teda hlasovat, kdo je …nechávám pana magistra přednést usnesení.

Mgr. Pém

- já se nedám. ZM schvaluje dodatek č. 1 k Pravidlům pro tvorbu a použití účelových prostředků „Fondu rozvoje bydlení“ Města Roudnice nad Labem

p.starosta

- nechávám hlasovat kdo je pro předložené usnesení, pardon. 20 - všichni přítomní hlasovali pro (návrh schválen).

b) návrh rozpočtu města na rok 2011

Ing. Laubová

- v dalším bodu programu předkládáme ke schválení návrh rozpočtu města Roudnice nad Labem na rok 2011. Rozpočet počítá s celkovými příjmi 204milionů 170tisíc korun a s celkovými výdaji 200milionů 70tisíc korun. Rozpočet je proto tedy navržený jako schodkový, protože příjmy jsou nižší než výdaje a schodek v částce 19mil.893tisíc korun je vyrovnán položkou financování, která na straně příjmů představuje zapojení  zůstatku vlastních prostředků z minulých let v částce 23milionů 823tisíc korun a na straně výdajů splátky dlouhodobých úvěrů v částce 3mil.927tisíc korun. Rozpočet je zpracován ve formě závazných ukazatelů rozpočtu dle jednotlivých druhů příjmů a jednotlivých odborů na straně výdajů.  Obsahuje také vztahy s územními organizacemi ve formě provozních příspěvků na jejich provoz. Součástí návrhu je rozpočtový výhled města zpracovaný na rok 2011 -2016, což je vlastně poslední termín na splátku úvěru. Návrh rozpočtu byl projednán radou města, která ho svým usnesením 294/2011doporučila ke schválení. Dále byl projednán dne 11.4.2011 finančním výborem a finanční výbor také doporučil ke schválení. Rozpočet byl vyvěšen na úřední desce po dobu 15ti dnů, tak jak vlastně to ukládá zákon č. 250/2000. Při sesouvání rozpočtu byl nejdřív vypracován rozpočet příjmů, který vycházel u daňových příjmů z té skutečnosti  dosažené v loňském roce a  ministerstva financí. U nedaňových příjmů vycházíme u příjmů z nařízených odvodových organizací z jejich předpokládaný výše dle výpisů a u ostatních příjmů jako jsou například pokuty, ze skutečnosti loňského roku. U kapitálových příjmů je počítána pouze  příspěvky od občanů na územního plánu. U dotací je započítána dotace na výkon státní správy a dotace od obcí a převody z hospodářské činnosti. Jiné druhy dotací podle vyhlášky o rozpočtové skladbě nemůžou jako být součástí, ale formou rozpočtového opatření. U položky dotací se předpokládá výrazný propad příjmů oproti loňskému roku. Za prvé byla městu snížena dotace na výkon státní správy zhruba o 4,8milionů korun a dále není počítáno u položky z hospodářské činnosti s žádným velkým prodejem majetku a vlastně oproti loňskému roku očekáváme, že její hodnota bude nižší zhruba o 47milionů korun. Na základě těchto nižších vlastně příjmů byla sestavována výdajová část rozpočtu vlastně s cílem dosáhnout na úspory jak u provozních výdajů, tak u investičních výdajů, tak i vlastně u různých grantových systémů města. U investičních akcií bylo počítáno především s akcemi, které jsou započaty, nasmlouvány nebo jejíž vlastně povinnost uskutečnit je  je městu dána nějakou vyšší mocí. Návrh rozpočtu spolu s návrhem rozpočtového výhledu a s rozepsaným rozpočtěm členění dle rozpočtové skladby jste obdrželi jako materiál k dnešnímu jednání, já bych nerada četla položku po položce, takže vám dám prostor k dotazům.

p. starosta

- prosim rozprava k předloženému rozpočtu. Pan Dr. Bakeš se hlásí.

Dr. Bakeš

 -tak já navrhuji abychom hlasovali po jednotlivých odborech ten rozpočet.

p. starosta

- pan Vogl.

p. Vogl

 -v případě, že dojde návrh pana Bakeše tak své připomínky budu uplatňovat až v tom konkrétnim odboru.

p. starosta

- pan Šrytr se hlásil ještě, ne? Dobře, nechávám hlasovat o návrhu pana Dr. Bakeše. Pana Péma bych prosil ať to zopakuje. Hlasovat o jednotlivých odborech. 

Mgr. Pém

- no tak já si myslim, že pan Bakeš to přednesl. 

p.starosta

-dobře, nechávám hlasovat, kdo je pro? 9 Kdo je proti? 7 Kdo se zdržel? 2 Návrh nebyl přijat. Hlásí se pan Vogl.

p. Vogl

- dobrý den, já mám návrh na doplnění rozpočtu a to na výdajové později příjmové stránce. Já jsem obdržel dopis od dobrovolného, od týmu hasičů. Žádali tuším, že milion 200tisíc na cisternu, v rozpočtu jsem teda tady tu částku nenašel, myslim, že by bylo velice dobré dát tady tu částku do rozpočtu zakomponovat. Myslim si, že se teda jedná ….JSDH …je tam částka 0, aspoň teda ten rozpočet co jsem dostal v materiálech a takže můj návrh je zakomponovat tam tuhle částku. Další věc je, byl bych rád kdyby se rozpočet zvýšil o 4mil.300tisích korun a to na opravu ZŠ Krabčická, která je částečně v havarijním stavu. Jednalo by se o opravu opláštění tý budovy tak střechy a bylo by dobrý kdyby se ty práce započaly ještě v tomhle roce. Na druhou tranu do příjmů bych chtěl zahrnout platbu od Pivovaru s.r.o., kde byla nařízena úhrada nákladů na ňáký zajišťovací práce. Jinak bych v podstatě na výdajový a příjmový stránce, která spíš byla vyrobena. Děkuju.

Ing. Laubová

- takže jestli bych teda mohla já se tedy vyjádřit? Co se týká JSDH tam probíhá jednání s bankou o zajištění úvěru na nákup toho jejich automobilu. Vlastně jsme dva dny zpátky obdrželi verzi kupní smlouvy, kterou jsme poskytli bance. Banka na základě toho zpracovává nabídku. V momentě, kdy bude připravený konečný návrh úvěrové smlouvy, tak vám tato smlouva bude předložena ke schválení a pokud se rozhodnete, že ji uzavřete, tak bude vlastně hned na to navrženo rozpočtové opatření, které na straně příjmů zapracuji úvěr a na straně výdajů nákup automobilu. A druhá věc, co se týká zavedení platby za pivovar do příjmů, bych chtěla podotknout, že je potřeba, aby příjmy, které budeme mít zapojené v rozpočtu byly reálné. Pivovar s.r.o. vlastně je tam rozsudek, který není pravomocný, pokuď bude pravomocný rozsudek tak stejně než se podaří jakkoliv exekučně  vymoci z pivovaru peníze, nebude to určitě lehké, to není jednoduchá věc, to je exekuce prodejem nemovitých věcí a pokuď já mám informace, tak bohužel nejsme první v řadě ani co se týče jakých jakoby pohledávek exekučně už vymáhaných.

p. starosta

- děkuji, další pan Šrytr prosim.

p. Šrytr

- v rámci projednávání rozpočtu města Roudnice nad Labem na rok 2011 předkládám zastupitelům 2 pozměňovací návrhy na usnesení.  Za prvé ZM ruší částku 2,5milionu korun českých u položky 6121 ta straně 3 Výstavba školícího centra u zimního stadionu v Roudnici nad Labem  a převádí tuto částku do rezervního fondu města. Odůvodnění. Proč by vznikla škoda 2 a půl milionu korun českých, kterou konkrétně zavinil někdo z vedení města roku 2010 zbrklým uspěcháním zahájení stavby na konci roku 2010, to je těsně před koncem minulého volebního období zastupitelstva města. Proč by tato vzniklá škoda měla být zhrazena z rozpočtu města roku 2011? Proč by tuto škodu měli platit, mělo být uhrazeno z daní občanů města. Občané města přece nic nezavinili. Dle jednacího řádu zastupitelstva města žádám pana starostu Vladimíra Urbana, aby zodpověděl uvedenou otázku spoluobčanům zde na veřejném jednání, protože v této době byl zodpovědným místostarostou přes rozvoj školství a tělovýchovu a současně předsedou výběrové komise, pro stanovení zhotovitele stavby. Nástavby přípravy školícího centra u zimního stadionu v Roudnici nad Labem. Za 142milionů korun českých. Pan Urban v této kauze měl tedy v roce 2010 tak zvanou dvojí zodpovědnost. Prosim, aby mě bylo zodpovězeno. 

p. starosta

- odpovim písemně, tady na tudletu otázku a ještě bych se chtěl vrátit k přednesenému návrhu pana Vogla, takže nechám o něm teda hlasovat. Pan Vogl chce doplnit.

p. Vogl

- já bych určitě chtěl, děkuji za informaci, kterou mi poskytla vedoucí odboru ekonomického. Nicméně stejně v těch příjmových stránkách něco.. je plno věcí co jsou predikovaný. Myslim si, že by jsme měli udělat maximální úsilí vynaložit proto, aby jsme ty prostředky, který byly na ty práce na tom pivovaru, získali zpět, že to jedna věc a druhá věc je, že zahrnutí do rozpočtu pořízení automobil cisterny je důležitá věc. Myslim, že tady tim krokem by jsme těm hasičům dali najevo, že si jich vážíme a že to skutečně bereme, nebereme na lehkou váhu. Pokuď samozřejmě se podaří vyjednat úvěr a následně zastupitelstvo ho schválí tak ňákou rozpočtovou změnou, pak můžeme ty položky přehodit. To je bezproblémový, ale takhle by ty hasiči už od dneška věděli, že tu cisternu asi mít budou a udělali jsme tady poměrně dlouhý rozhovor na téma opravy majetku. Konkrétně třeba pivovaru, který rozhodně městu nepatří. To si myslim, že to tady plno lidí docela zapomíná, protože to je prostě majetek pana..ňáký cizí osoby, zrovna právnický shodou okolností a opomíjíme, že náš městský majetek je v dezolátním stavu a v podstatě, co se tam stalo, jde na přelomu loňského, letošního roku byla celá římsa, tak to dokonce hazarduje s životy těch dětí, který tam choděj. Takže děkuju, já jestli bych směl požádat o pomoc o tom hlasovat.

p. starosta

- technická pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já bych jenom pana Vogla chtěl vyzvat, aby teda upřesnil ty své dva návrhy jak bude krýt na příjmové stránce? Protože to co navrhoval, paní inženýrka vysvětlila jako nereálné, nemůžeme počítat s ničím co podle nás nepřijde. Pan Dr. Bakeš sám tady o tom mluvil, že je pouze reálná asi exekuce majetku, nikoliv úbytnost případné pohledávky, pokuď by byla pravomocná. Takže jedná se o poměrně značnou částku přes 5 milionů, takže kde ji má ekonomický odbor na příjmové stránce vykutat? 

p. starosta

- pardon, hlásil se pan Maleček.

Mgr. Maleček

- vidím tady položku 6121 úpravy zámeckého parku. Je to 477tisíc a potom je tady i dětské hřiště v zámeckém parku. Splátky v roce 2011, tak bych se chtěl zeptat, kolik už se investovalo do cizího majetku, když jsem tady slyšel pana Vogla, že Pivovar, také je cizí majetek a jak je jo, podotýkám, že jsem rád, že je park zpřístupněn veřejnosti hlavně dětem, ale jak je to ošetřeno ve smlouvě? Pokud ňáká smlouvy existuje, aby pan L. třeba městu pronajímal ten park zdarma, jo, aby tím splácel to co město do toho investovalo. 

p. starosta

- prosím paní Ing. Laubovou o odpověď.

Ing. Laubová

- to vám takhle z hlavy nedokážu přesně říct to číslo na to vám budu muset odpovědět písemně. Bylo to v řádech samozřejmě milionů korun, to je vlastně věc, která se propírá, smlouva na to existuje samozřejmě. Nájemní smlouva s panem L. 

p. starosta

- hlásil se pan Dr. Svět a potom pan J.K. a…

Dr. Svět

- já se pokusim panu Malečkovi odpovědět. Tá nájemní smlouva na zámecký park, která je na dobu určitou 3 let, byla uzavřena na 2 miliony. Je to zhruba 1a půl hektaru, takže když to přepočtete tak necelých 50 korun za metr a rok. Město samozřejmě běžně pronajímá za korunu padesát  a to plnění mělo být realizováno formou zhodnocení a revitalizace tohoto majetku. Do současné doby zde existuje plnění ve výši 8 milionů 250 a smluvně je dosud dodatky číslo 1a2 ošetřeno necelých 2 a půl milionu. Takže město tady investovalo do cizího majetku téměř dalších 6 milionů, které nejsou smluvně ošetřeny a bohužel rada rozhodla o změně rozpočtového určení na úkor oprav majetku města. Takže na úkor oprav majetku města se investovalo do cizího majetku. Jen pro úplnost, aby třeba pan Šrytra nenapadlo abych to já jako člen bývalé rady vysvětloval, všechny smlouvy podepisoval pan Bakeš a pan Matek a zhruba 1 a půl milionu byl realizován aniž by na to byly uvolněný prostředky. 

p. starosta

- nejdřív se hlásil pan J.K.
p. J.K.
- opět, aby si občané uvědomili jak pracuje naše radnice. Oni nás přímo, já už to neumim, oni furt chtěj, že já mluvim špatně, ale oni nás okrádají. Zase jsme přišli o ňáký peníze a né o malý o milióny. Schválně mluvim pomalu a potichu, protože by jsem moh bejt nařčenej, že se nevhodně chovám. Já vim, že vy co todleto všechno jste zavinil, že vy v potichu a v klidu todle všechno vysvětlujete. Ale můžu vám říct, že se mám ještě co učit, když vy v klidu mluvíte o milionech i mezi sebou, kdo co zavinil, my to zaplatíme a vy se divíte, že pak někdo mluví i nahlas tady a chcete abych šeptal, jo. Například teďko pan Svět co řek, kde je trestní oznámení? Dyť to bylo zneužití veřejného činitele. Pan Svět samozřejmě nedá žádný protože to kreje. Pan Šrytr, mluví tady o 2 milionech nebo o něčom na jaře nebo na podzim. Já vůbec nevim o čom mluví. Jakto, že já to nevim? Není povinnost radnice nás i o takovejch nepříjemných věcech nás informovat, abychom věděli, kde nám utíkaj peníze a já jsem se moh k tomu vyjadřovat. Opět, pane Šrytr dáte trestní oznámení? Opět nedá, opět to bude krejt. No a tady jsme furt dokola. Vy jenom jeden o druhým mluvíte, ale nikdy nic, zodpovědnost žádná, ale to všechno je zneužití pravomoci veřejného činitele a vy se na tom podílíte svým dílem všichni zastupitelé a to je potřeba, aby si i občané uvědomili a pak se divíte, že člověk mluví i na…

p. starosta

- technickou pan Pém, má technickou, před tebou. 

Mgr. Pém

- já jenom bych pana J.K. upozornil, že má rezervy v informacích, protože zastupitelstvo města v roce 2010 schválilo stavbu školícího střediska za 160 mil.korun. já samozřejmě a většina koalice hlasovala proti, nebo se zdržela, takže se musí obrátit na 12 minulých zastupitelů, kteří si to schválili. Takže doplnit Jiří, učit se, učit se, učit se, jak říkal náš klasik zločinnej.

p. starosta

- tak ještě technická pane doktore Bakeši, má pan Šrytr.

p. Šrytr

- já bych chtěl pana J.K. ujistit, že na jak se říká předraženou stavbu, na stavbu zimního stadionu, přístavbu školící centrum jsem podal trestní oznámení  a je to asi půl roku. Zatím jsem nedostal pořádnou odpověď od ředitelství  Policie ČR Ústí nad Labem.

p. starosta

- pane doktore Bakeši, ještě technická pana J.K., ale opravdu, aby byla technická prosim.

p. J.K.

- je to technická, já bych chtěl tady jenom upozornit na to jak státní orgány krejou veškerý podvody tady v Roudnici. Protože pokuď tohle je pravda co řek pan Šrytr, tak policie zneužívá pravomoci, tam ňákej úředník, pravomoci veřejnýho činitelé také, protože oni mají na vyřízení trestní maximálně 2 měsíce a sice pak si musí prodloužit …ale pane Šrytr neřiká mu napsal, že si to prodlužujou. Čili tam někdo zneužil pravomoci veřejnýho činitele a takhle to je furt. Když dám něco k soudu, tak vás zase kreje soud. Když to dáme do Strassburgu tak se podívejte co vyplyne se Strassburgu a o tom mluvim. A pan Šrytr na to nebude reagovat. Nedostane o tom nikdy rozhodnutí, jako nedostal o tom baráku cikánskejch, jak se tam prodávaly ty…. On dal trestní oznámení a nikdo mu neodpověděl…

p. starosta

 -pane J.K. myslim, že na technickou to stačí…pan Dr. Bakeš se chtěl vyjádřit.

Dr. Bakeš

- tak ono toho nabylo. Tak opavdu to odpovim panu J.K. Tu kauzu zimní stadion opravdu vyšetřuje policie takže je to ve fázi vyšetřování. Co se týká parku a nájemní ch smluv, to je taková reakce na to, co tady řikal pan místostarosta Svět. Samozřejmě starosta jako statutár a kompetentní místostarosta pro danou gesci, kterou tomu dalo zastupitelstvo vždy podepisují všechny smlouvy. Proto najdete vždycky ve smlouvách dva podpisy, ať to bylo jakékoli vždycky vedení . Samozřejmě všechny ty smlouvy včetně nájemních smluv a rozhodnutí procházejí radou, mají své usnesení, mají své číslo, v rámci své doložky k této nájemní smlouvě. Což samozřejmě má i tato nájemní  smlouva. Samozřejmě tato nájemní smlouva musí mít ňáké dodatky k rostoucím těm pracem. Já za sebe můžu říct, že tyto parky jsem rád, že jsou, že oceňuji, že se udělaly. Bylo to obrovsky bych řekl takový hřeb tady co se týká toho zámeckého parku v Roudnici nad Labem. Je teďka hodně využíván. Samozřejmě tam vznikaly ňáké investice. Já jsem přesvědčenej o tom, že tam nikdo nic neukrad, ty prostředky se tam prostě proinvestovaly. Víte, že s rodinou L. není jednoduché jednání a samozřejmě tady tuhlenstu další otázku, investice versus nájemní smlouvy, byla věc, kterou projednával odbor majetku ve spolupráci s panem M. jakožto tajemníkem pana L. Do jaké míry vlastně tyto věci proběhly nevím, ale vím, že samozřejmě rada města tyto dodatky projednávala. To znamená, že předpokládám budou i v té fyzické podobě. A pokuď nejsou tak se to musí samozřejmě i narovnat. Nejsou to prostředky které by si někdo odnesl domů. Zůstaly tam v těch parcích i L., L. souhlasil s tím a vnímá to, že to je věc pro toto město, že to park, který budou občané užívat, že ho je samozřejmě spraven s tím, že ho budem používat dlouhodobě. To znamená, že jistě není problém prodloužit tuto nájemní smlouvu a tak tento vztah nevim  v jáké je situaci současné, minimálně narovnat. Takže tolik asi jsem odpověděl snad na všechny otázky.

p. starosta

- ano, děkuji. Já bych teďko nechal hlasovat o předneseném návrhu pana Vogla. Jestli by ho ještě zopakoval, pro jistotu.

p. Vogl

- tak já to ještě zopakuji. Chtěl jsem aby se do rozpočtu promítlo na výdajový stránce zahrnutí částky milion 200tisíc korun a zístkat automobil Tatra 215 pro ty hasiče. Potom jsem chtěl do rozvoje města aby se dala částka 4miliony 85tisíc na opravu ZŠ Krábčická. Současně jsem tam dával částku očekávanou za platbu od společnosti Pivovar s.r.o. ve výši 5milionů ňákejch 275tisíc. Ještě podotýkám, že samozřejmě na tý příjmový stránce je pravda, že to není samozřejmě 100% jistá částka, ale zrovna tak nejsou třeba 100% jistý částky z daní, jsou to všechno jenom predikce. Když se vybere prostě míň DPHáčka tak přijde míň peněz a stejně se na to bude muset zareagovat. Takže já děkuju a doufám, že ten návrh podpoříte.

p. starosta

- pan Pém ještě prosim.

Mgr. Pém

- já bych ještě jenom zkusil reagovat na ten zámecký park, ale tam se proinvestovaly peníze, které vůbec …

p. starosta

-pane magistře necháme nejdřív hlasovat a pak ..

Mgr. Pém

-né.. já si myslim, že pan Vogl tu jenom několikrát zopakoval, to zase nás podceňuje, že si nepamatujeme co navrhoval. Takže já se k tomu vyjádřim taky. Ta škola by se měla opravit na základě získání nějaké dotace  a to by měl rozvoj majetku tuhletu dotaci se snažit získat nebo vyhlásíme na to výběrové řízení. Z toho pivovaru zkrátka, já si myslim, že nelze chytit chiméry a počítat s tím, že dostaneme od J.B. 5 milionů, protože to vůbec není reálný a to teda si můžeme říci, že máme 20 milionů na cestě a zadlužíme se a pak je to možný. Samozřejmě já si myslim, že to není žádný problém, to už jsme tady viděli. A k té cisterně jestli nestačí Jiří, že vlastně je tady připravován leasing na tu cisternu. To je zrovna stejně relevantní záležitost jako 1,2 milionů, protože rada dokonce schválila cisternu za 1,9 milionů, která bude repasovaný podvozek a nová nástavba. Takže je ještě lepší a co je v tom za problém, to teda nechápu, ale možná že už nemám na to ty schopnosti.

p. starosta

- nechávám hlasovat o předneseném návrhu na usnesení pana Vogla, kdo je pro jeho návrh? 9 Kdo je proti? 7 Kdo se zdržel hlasování? 4 (návrh nebyl schválen). Děkuji, pane magistře písemný návrh na usnesení máte?

Mgr. Pém

- mám, ale to už hlasujeme o tomhletom, jo? Dobře, tady…

p. starosta

- pardon, ještě pani inženýrka.

Ing. Laubová

- já bych ještě chtěla k návrhu pana zastupitele Šrytra doplnit, že u zimního stadionu u výstavby školícího centra vlastně dochází k tom, že tam bdí technický dozor a autorský dohled. V současné době bylo takhle profinancováno v letošním roce 153 tisíc a další faktura zhruba na 150 tisíc korun se blíží ke splatnosti. Takže já bych doporučila tu částku, né celou, převést pryč. Nechat tam zhruba těch 310 tisíc korun již na ty uskutečněné výdaje.

p. starosta

- pan Svět se hlásí.

místostarosta Dr. Svět

 -já tedy k návrhu pana Šrytra dávám protinávrh, aby ta rozpočtová změna byla 2mil. 200do rezervního fondu a 300tisíc ponechat.

p. starosta

- nechávám hlasovat o protinávrhu pana Dr. Světa. Kdo je pro tento jeho …pardon. Můžeme hlasovat tedy? Nechávám hlasovat kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 4 Děkuji. Hlásí se paní doktorka nejdřív.

Dr. Vávrová

- já se chci ještě vrátit k té základní škole v Krabčické ulici. Tam v minulých letech už byla podaná žádost na dotaci na rekonstrukci té školy. Může zastupitelstvo požádat odbor, aby se začalo zabývat nějakou další žádostí o dotaci nebo odbor majetku? 

p. starosta

- pan Kubínek, technická.

p. Kubínek

 -já to jenom Lence upřesnim. V roce 97 byl zpracovanej investiční záměr podán na ministerstvo pro místní rozvoj a v podstatě byla přislíbena, v té době bylo dost peněz z fondu, byla přislíbena na tuto školu částka kolem 15 milionů. O tu částku se žádalo. Nevím jestli by bylo plných 15 nebo by byl ňáký jiný poměr vlastních prostředků a peněz dotace. Takže ten investiční záměr tady musel být. Dělal na něm pan Husák, dělal na něm tehdejší majetkový odbor, takže já předpokládám, že i ty finanční náklady a potřebné provedené práce, nebo práce které by bylo nutné udělat tady někde někomu v šuplíku leží. Díky. To je 3 roky, 4roky.

p. starosta

- pan Dr. Bakeš

Dr. Bakeš

- tak já bych se chtěl zeptat tady k některým položkám,  v položce zjištění veškerého majetku souboru movitých věcí je tady navýšení z 659 na milion 260 tisíc, tak bych se chtěl zeptat, co to je příčinou navýšení. Pak se chci zeptat právní služby, konzultace. Právní služby, proč je tady navýšení o 330skoro 400 tisíc zvlášť když právník tady byl vybrán z výběrového řízení. Takže na milion 800 to se taky chci zeptat co je důvodem navýšení. To jsou právě ty rezervy, o kterých tady mluvíme k tomu aby jme dospěli třeba k té cisterně, co tady pan Pém říkal, že stačí jenom repasovat. No a pak bych chtěl rozklíčovat grantový systém podpory sociálních služeb. Tolik asi všechno. Děkuji. 

p. starosta

- pan kolega Dr. Svět

místostarosta Dr. Svět

- já bych chtěl všechny zastupitele poprosit, aby v té diskusi používali identifikaci řádku, protože položky, jak jste si jistě všimli, se opakují, takže podle toho se orientovat nemůžem, to je jedna věc a a co se týče grantového systěmu sociálních služeb a svépomocných aktivit je to jeden z bodů programu a všichni jste dostali podrobnou tabulku. Takže jestli můžu ještě jednou poprosit k těm jednotlivým bodům, které jsou dotazovány, škoda pan Dr. Bakeš, že se neúčastnil pracovního setkání, tam jsme všechny věci mohli podrobně probrat, protože paní inženýrka je schopna tyto věci velmi podrobně zdůvodnit a vysvětlit. Nicméně jestli můžu poprosit o ty řádky.

Dr. Bakeš

- takže já předpokládám jestli můžu předat slovo spíš paní Ing. Laubové, protože ona ty řádky tam samozřejmě má. Já jsem se snažil, aby to i občané poznali, protože jim čísla řádků nic neřeknou.

Ing. Laubová

- takže první věc, na kterou se pan Dr. Bakeš ptal, je pojistné. Pojistné byste našli v rozpočtu odboru majetku a rozvoje města. Došlo tam k nárůstu oproti loňskému roku proto, protože vlastně byla uzavřena rámcová pojistná smlouva, která pojistila veškerý majetek města, včetně majetku všech příspěvkových organizací. Ta pojistná smlouva vstoupila v platnost sice již 1.1. loňského roku, ale vlastně během roku k tomu přistupovaly další vlastně nemovitosti a majetek podle toho jak končily ty staré původní smlouvy na těch jednotlivých příspěvkových organizacích. Takže tohle by měla být vlastně definitivní výše veškerého pojistného za majetek města. A co se týče vlastně konzultací právníka, tu by jste našli v odboru tajemníka v úseku vnitřních věcí. Je tam částka milion 800tisíc korun, při jejím navržení jsme vlastně vycházeli ze skutečnosti loňského roku, vlastně ze sumy, která zhruba se měsíčně pohybovala za různé právní služby placené právníkům města.

p.starosta

- děkuji, pan Dr. Svět chce k tomu něco říct.

místostarosta Dr. Svět

- já teda musim vyjádřit velkej údiv, že bývalý starosta pan Dr. Bakeš se ptá na otázky právních služeb rozpočtovaných částek, když sám uzavíral tuto smlouvu v době, kdy vykonával funkci starosty. A co se týče navýšené částky za právní služby, no možná je to způsobeno tím, že právě ten právník, kterého současné vedení zdědilo, pan JUDr.Polák a pan JUDr.Drobný, fakturují částky 200tisíc měsíčně. 

p.starosta

-dále se hlásil pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- jéžišmarja vy mě tady matete doopravdy. Já teda chci k rozpočtu. Já se teda dostávám, jestli teda můžu poprosit pana tajemníka, aby se dostal k životnímu prostředí a k odpadům. Tady pro občany, aby to taky viděli. Já co se týká toho rozpočtu a tý nákladový položky, který by mělo platit město, tak já předem předesílám, že nejsem proti, ale když já jsem si udělal analýzu a byl jsem u vedoucího odboru pana Ing. Drože a my jsme měli diskuzi k těm odpadům, tak jsme vlastně si probírali jaký jsou náklady v loňským roce. Byli jsme celkový náklady na odpady přes 13 a půl milionu korun. To je dost jako velká položka. Odpady nám vlastně zajišťuje jedna velká firma BEC. Vzhledem k tomu, že do dalších let se připravuje novela nebo připravuje se novela vyhlášky, která bude řikat, že odpady, nebo budou moci města kapitační cenu zvýšit až na tisíc korun. A to je částka, dneska se to probíralo i v poslanecký sněmovně, byla kolem toho obrovská diskuze. A já se jenom obávám, protože jak máme ňáký už neplatiče na 500 korun, tak jestli se to bude zvedat. Samozřejmě záleží na městu. Jestli se to zvedne na tisíc korun, tak v tý oblasti budou i sociální lidi, kteří nebudou na to prostě mít. To je jedna věc a druhá věc je, že bych dal návrh, který by řešil ňákým způsobem ty odpady do budoucna. A ten návrh zní následovně. ZM pověřuje RM k technicko … analýzy odpadů. Já vim, že kolegyně Machová se tomu směje, ale já se domnívám, že to je velice vážná věc, protože jestli už dneska vydáváme 6 a půl milionu, jestliže nám BEC už sváží za 8,3 miliony korun a myslim si, že ta částka je dost vysoká a mě třeba zcela není jasný jak to funguje se SONem, protože tam je vložení 500 korun za jednu tunu. BEC si účtuje samozřejmě tisíc korun 22nebo 20. Což si myslim, že je poměrná částka samozřejmě má v tom zahrnutou i dopravu. Ta doprava jestli jsem čet je ňákejch teda 20 km, co se týká teda k uložení a pak jsem se dočet, že RM rozhodla, že ten odpad se bude vozit né teda do Úpohlav, ale do Úhly, který jsou o 2km míň za menší částku, ale skutečně doporučuju, aby… Samozřejmě to nebude dělat RM to technický posouzení, ale RM dá podnět, aby to prostě proved, nebo to prostě někdo zajistil. A když jsem se já propočítával jenom zběžně kdyby došlo k zvýšení kapitačních poplatků tak samozřejmě…. Já se omlouvám já…je to návrh…tak já se omlouvám, ale já toho využívám abychom se zamysleli do budoucna. 

p. starosta

- pan kolega Svět se hlásí o slovo.

místostarosta Dr. Svět

- pane inženýre, já jenom bych vás chtěl uklidnit, pan Ing. Drož už na tom v podstatě pracuje. 

p. starosta

 -hlásí se pan Pém.

Mgr. Pém

- já bych tě Vladimíre žádal, jestli bys to moh přednést v následující diskuzi a interpelaci zastupitelů, která pude zase, protože todle k rozpočtu není.

p. starosta

- další návrhy k rozpočtu. Pan Šrytr.

p. Šrytr

- já jsem avízoval, že mam ještě jeden pozměňovací návrh rozpočtu. Navrhuji toto usnesení: ZM částku 6 a půl milionu na provozní příspěvek financování energetických ztrát v provozu krytého plaveckého bazénu ve Vědomicích na rok 2011 vyjímal z celkového provozního příspěvku RMS, kde je navrhována celková částka 31 milionů 226 tisíc korun. A sice na položce 5331 na straně 4 a převádí tuto částku 6 a půl milionu korun do položky 6122 na straně 7 návrhu rozpočtu města 2011 na nákup nové spolehlivé techniky pro zabezpečení protipožární  ochrany města Roudnice nad Labem. Za b) ZM ustavuje 7člennou komisi zastupitelů na bezodkladné vypracování návrhu rozhodnutí a harmonogramu postupu řešení předhavarijního stavu krytého plaveckého bazénu ve Vědomicích, včetně řešení ekonomiky provozu dle expertíz z roku 2009/2010. Odůvodnění: financovat příspěvkem z rozpočtu města na rok 2011 energetickou ztátovost z krytého plaveckého bazénu ve Vědomicích ve výši 6 a půl milionu korun je v rozporu se slibem zastupitele Roudnice nad Labem, že budeme dobře hospodařit se svěřenými finančními prostředky všech občanů města. Na odboru majetku a rozvoje města jsou k dispozici již od roku 2009 odborné expertízy a doporučení k projektu Praha 10 dále kvalifikované, autorizované podklady ateliéru prof. Ing. Arch. Arnošta Navrátila a jiný vypracovaný investiční záměr a teď provedený stavebně inženýrský průzkum betonu Consultent Praha 4. O technickém stavu bazénového objektu ve Vědomicích tak, aby majitel KPB plnil závazný zákon č. 406/2000Sb. a následně zákon č.393/2007Sb. O hospodaření s energiemi, včetně zajištění bezpečnosti pro návštěvníky, tj. zaručený bezpečnostní provoz, jak stanoví zákony ČR. Otázka pro současných 7 radních města. Proč nová RM navrhuje pokračovat i v roce 2011 v energeticky nehospodárném provozu, nevyhovujícím stavu KPB dle energetických auditů a dle vyhlášky č. 148/2007Sb. viz číslo osvědčení 269. Kdo ze 7 radních může zde veřejně prohlásit, že pro r. 2011 je 100% zajištěn po všech stránkách bezpečný provoz k KPB bez možných úrazů a následků a to i smrtelných. Žádám aby v zápise hlasování tohoto návrhu tzn.usnesení bylo uvedeno jmenovitě, kdo jak hlasoval. Děkuji.

p. starosta

- technická pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já jenom pro upřesnění pro všechny přítomné. Svým návrhem pan zastupitel Šrytr zavírá KPB. Ukončuje jeho provoz. 

p. starosta

 -hlásí se pan J.K.

p. J.K.

 - takže podle pana Světa je lepší jestli tady něco hrozí nebo nehrozí nebudeme zjišťovat. Důležitý je, že bude bazén otevřenej a pokud se něco stane, tak se necháme pojistit jako na chodníky. Nebudeme je uklízet, ale dáme se pojistit a nebudeme nic dělat a další věc tady zazněl…pan Šrytr zase něco říká, že byly ňáký vypracovaný ňáký posudky. Já nevim bylo toho hodně a za ty jistě by město opět…

p.starosta

- to není k rozpočtu pane…

p. J.K.
- mluvim a za ty město jistě platilo. Čili já předpokládám, že až jednou budou tydlety potřeba, tydlety posudky, který jsme zaplatili zbytečně, tak budou potřeba jiný, protože oni nemaj platnost na 10 let. Čili potom budete ty samý posudky a zase podle nich nebudete nic dělat, protože pan Svět tady vystoupí a řekne: „vy chcete zavřit „  , no tak když je to před zavřením, tak se zavřit musí jako jste zbourali střechu toho pivovaru to je jednoduchý. 

p.starosta

- nechávám tedy hlasovat o protinávrhu nebo návrhu pana Šrytra, kdo je pro přednesený návrh pana Šrytra… pardon, já vzadu nevidim, kdo se tam hlásil? Pan Ing. Chudoba, já ho neviděl, prosim omlouvám se.

Ing. Chudoba

- dobrý večer, vážené zastupitelstvo já bych chtěl reagovat na pana Šrytra v několika bodech. Jednak myslim si, že nebo aspoň já jsem totiž dával dohromady rozpočet na letošní rok a o 6 a půl milionech na ňáký energetický ztráty, o tom vůbec nevim. Vím o tom, že v rozpočtu by mělo být 600 tisíc na to, aby jsme plnili jeden z ukazatelů, které vyplynul z ekonomického auditu a který nám nařídila státní energetická inspekce a to je změnu otopného média. My máme energetické audity a všechny ty věci ta vyjádření, která tady pan Šrytr zmínil. Podle nich připravujem a řešíme vlastně provoz toho KPB. Státní energetická inspekce na základě energetického auditu nám dala zhruba 6 úkolů, které máme dělat. Máme je rozvrženy do roku 2015. V roce 2010 byla udělaná zatepletní střechy, letos by jsme měli udělat změnu v energ… ve vytápění, která by měla být tím způsobem, že stávající LTO nebude nahrazeno, ale bude doplněno plynem tak, aby mohly být dělány obě varianty, která zrovna v danou chvíli bude výhodnější, případně tak jak nám doporučili energetičtí odborníci jet základ na plyn, špičky kdy je plyn enormě drahý vykrývat LTOčkem. My tady to řešíme od roku 2009 od té doby, co vlastně se zastupitelstvo rozhodlo, že pro Roudnici  a pro jejich občany zajistí koupání tak jak je možný, v jakých vůbec možnostech. Víme dobře, že byla udělaná odborná komise s cílem celkové rekonstrukce KPB, bohužel v tuto chvíli je celková rekonstrukce a teď mluvim pouze za sebe, v nedohlednu, a proto se technické služby, RMS, staví k této otázce ta, aby ten bazén provozoval co možná nejekonomičtěji ale za… s cílem, který rozhodlo zastupitelstvo nechat pro roudnické obyvatele možnost koupání se. My stabilně jedeme na zhruba stejné náklady byť se samozřejmě zvyšujou energie u toho LTO a u vody. Máme dokonce pro letošek připravené 3 dílčí úpravy, které by nám měly provoz zlevnit, ale nemůžem fungovat do, ty úpravy dělat do té míry, aby jsme náhodou teď neudělali úpravu a příští rok nebo za dva roky, kdy bude možnost udělat větší změnu, tak abychom tuto úpravu vyhodili finančně do luftu. To znamená, že se stavíme k tomu tak, aby maximální návratnost všeho co do bazénu dáváme byly 3 roky a nebo ještě lépe méně a poslední věc, na kterou chci reagovat. Nikdy nikdo není schopen 100% zajistit veškerou bezpečnost. Můžu vám říct, že dělám všechno proto, protože já bych byl první na paškále, kdyby se tam cokoliv stalo, takže tvrdim, že děláme všechno proto, aby se tam nic nestalo, ale 100% to zajistit prostě nelze.

p.starosta

- děkuji. Pan Šrytr se hlásí.

p. Šrytr

- dostal jsem od paní Ing. Laubové návrh rámcového finančního plánu RMS, za c) zajištění provozu KPB 5celých milion 613tisíc a dále za g)odpisy hmotného majetku KPB 959tisíc. Dohromady to tvoří 6 a půl milionu, respektive 6milonů 572tisíc. 

p. starosta

- paní Ing. Laubovou prosím na reakci.

Ing. Laubová

- já bych chtěla teda říct, že se tohleto týká položky provozní příspěvek RMS.

p.starosta

- děkuji za vysvětlení, nechávám hlasovat tedy o předloženém návrhu pana Šrytra. Kdo je pro? Pardon, přečte ho pan Pém.

Mgr. Pém

- ty návrhy byly 3, ovšem ten třetí mi pan Šrytr nedal, takže o tom jako nemůžeme hlasovat. ZM částku 6 a půl milionu korun na provozní příspěvek financování energetických ztrát v provozu KPB ve Vědomicích vyjímá z celkového provozního příspěvku RMS, položka 530, 5331 a převádí tuto částku 6,5 milionu do položky 6122 návrhu rozpočtu města na rok 2011 na nákup nové spolehlivé techniky pro zabezpečení protipožární ochrany města Roudnice nad Labem. Takže první…

p.starosta

- nechávám hlasovat hned o tomto prvnim. Kdo je pro? 1 (Šrytr), kdo je proti? 13 (Urban, Cihla, Svět, Kubínek, Pém, Vávrová, Chocholatá, Machová, Maleček, Jurčík, Brodský, Jelen, Dvořák), kdo se zdržel? 6  Kdo se zdržel, prosim ještě jednou (Procházka, Šitanc, Mazák, Vogl, Bakeš, Vlk), (návrh nebyl schválen). Děkuji, druhej návrh pana Šrytra, pane Péme prosim.

Mgr. Pém

- ZM ustavuje 7člennou komisi zastupitelů na bezodkladné vypracování návrhu rozhodnutí a harmonogramu postupu řešení předhavarijního až havarijního stavu KPB ve Vědomicích, včetně řešení ekonomiky provozu dle expertýz  z r. 2009 a 2010. 

p.starosta

- nechávám teda hlasovat o tomto předloženém návrhu. Kdo je pro? 3  (Šrytr, Vlk, Vogl). Kdo je proti? 8 (Urban, Svět, Kubínek, Jurčík, Brodský, Pém, Machová, Vávrová) Děkuji,  kdo se zdržel? 8 - Procházka, Bakeš, Mazák, Dvořák, Šitanc, Cihla, Jelen (návrh nebyl schválen). Děkuji. Byly vyčerpány návrhy pana Šrytra, prosim kdo má ještě další ňáký návrh k rozpočtu? Vidim, že takto není. Nechávám teda hlasovat o … pardon. Pan Vogl. Pardon, tady jsem upozorněn, že to je po třetí, takže podle…pane tajemníku vysvětlete prosim.

p. tajemník

- tak podle jednacího řádu máte nárok na dvakrát 5 minut. V případě, že se jedná o třetí a další, musí hlasovat ZM zda umožníte panu zastupiteli předložit návrh. 

p. starosta

- nechávám teda hlasovat, kdo je pro to, aby pan Vogl mohl hovořit po třetí? 18 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 1 (návrh schválen). Děkuji. Prosim pane Vogl.

p. Vogl

 -no tak vzhledem k tomu, že rozpočet má několik set řádků tak vystupovat jenom dvakrát se mi zdá poněkud málo, na ňáké projednání. Nicméně jsem se chtěl zeptat paní vedoucí ekonomického odboru, protože jsem si všimnul, že návrh rozpočtu je v podstatě jako schodkový, jestli vykrývá z vlastních rozpočtů běžného účtu. Chtěl jsem se zeptat kolik je vlastně na tom běžném účtu je těch prostředků, s kterýma vykrýváme tenhleten rozdíl mezi příjmy a výdaji, který je v podstatě téměř 20 mil.korun, takže vlastně příjmy z rozpočtu jsou zhruba o 20 milionů nižší než výdaje a ta částka, která chybí, se veme z toho běžného účtu a tím se to v podstatě vykreje. 

Ing. Laubová

-už jsem to říkala v úvodu, do příjmů jsou zapojeny zůstatky vlastních finančních prostředků, vlastně to co zbylo na účtech k 31.12.2010 a to se jedná o částku celkem 23milionů 823tisíc. Jsou to veškeré finanční prostředky na účtech města, jak vlastně rozpočtové prostředky hlavní činnosti, tak i vlastně peněžní prostředky na fondech, na sociálním fondu a fondu rozvoje bydlení. 

p. Vogl

- takže ještě se zeptám v podstatě, když to utratíme, tak na konci roku tam zůstane nula na tom účtu.

Ing. Laubová

- v podstatě, pokud by rozpočet dopadl přesně tak, jak je psané na papíře, tak by na bankovních účtech zůstalo to, co je v ekonomickém odboru na položce rezervy.

p. Vogl

- hm, tak já se ještě podívám na položku rezervy. Můžete mi říct, na jakým řádku? 

Ing. Laubová

- je to někde ze začátku, já vám řeknu spíš stránku.

p. Vogl

- no koukám do toho souboru, vteřinku, ekonomický odbor, už jsem to našel, tady je rezerva, tam je ňákejch milion 900tisíc. 

Ing. Laubová

- ano.

p. Vogl

- jestli jsem to dobře našel. Ta rezerva slouží k čemu? 

Ing. Laubová

- ta rezerva vlastně slouží k tomu, aby mělo město peněžní prostředky po novém roce například na výplaty zaměstnanců, na faktury, které budou splatné né vlastně v prvním období ledna, protože daňové příjmy vlastně hlavní příjmy města přicházejí na účet zhruba kolem 12. dne v měsíci.

p. Vogl

- takže vyjma této rezervní částky v podstatě už město nemůže disponovat s žádnými dalšími zdroji?

Ing. Laubová

- ne. Další zdroje jsou samozřejmě možné úvěry, ale ty lze zapojit až po schválení zastupitelstva.

p. Vogl

- děkuji za vysvětlení.

p. starosta

- děkuji za vysvětlení paní inženýrce a pan Dr. Bakeš se hlásil.

Dr. Bakeš

- tak já jenom krátce budu reagovat. Já jsem rád, že se to tady řeklo poprvé otevřeně a necenzurovaně, že se zapojují pozitivní prostředky z rozpočtu nebo respektive ze zůstatku k 31.12.2010 do současného schodkového rozpočtu 2011. To je informace, kterou si myslim, že slyší i támhle paní redaktorka. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, hlásí se ještě pan Mgr. Pém a je tu…

Mgr. Pém

- já bych jenom upozornil, že když jsme byli vymíceny tady z radnice, tak to bylo 65milionů to bylo o trochu lepší.

p. starosta

- nechávám teda hlasovat o celkovém rozpočtu města a přednese návrh pan Mgr. Pém nejdříve.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje návrh rozpočtu města Roudnice nad Labem na rok 2011 jako závazné ukazatele rozpočtu, dle písemného materiálu. 

p. starosta

- kdo je pro? pardon, technická pan Vogl.

p. Vogl

 -já bych chtěl oznámit zastupitelům že se zdržím hlasování o rozpočtu, jelikož jsem členem statutární- ho orgánu společnosti, která je městem v obchodním vztahu. Děkuji.

p.starosta

- děkuji za vysvětlení. Čili nechávám hlasovat, kdo je pro přednesený návrh na rozpočet města? 18 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 2 (návrh schválen). Děkuji. 

Mgr. Pém

-tady je další část usnesení. ZM po projednání schvaluje rozpočtový výhled města Roudnice nad Labem na roky 2011 – 2016 dle písemného materiálu. Patří to paní vedoucí k tomu? 

Ing. Laubová

-ano .

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto předneseném návrhu - pro 11. Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 8 (návrh schválen).

Dr. Bakeš

 - já jsem vznesl námitku na zmatečný hlasování, protože my jsme nedostali ty materiály. Nebylo to ještě projednáno jako současný materiál, ale nechám samozřejmě na zastupitelích, jestli chtějí bez diskuze a seznámení s tím materiálem o tom hlasovat, tak předpokládám Mirku, že už jste domluveni.

Ing. Laubová

- jinak samozřejmě rozpočtový výhled jste dostali jako součást materiálů, je to tabulka, kde jsou jednotlivé příjmy a výdaje města od r. 2011 do r. 2016. Ten časový horizont je tam dlouhý, jak už jsem řekla, vlastně při úvodním slovu proto, protože v tom rozpočtovém výhledu nám zákon č. 250 z r. 2000 ukládá zohlednit vlastně všechny splatné závazky vůči bankám až do posledního okamžiku jejich splatnosti, proto je takhle dlouhý. Obvykle stačí, aby byl sestaven na 3 roky. Jinak samozřejmě je to běžné členění příjmů a výdajů. Vychází se tam samozřejmě z ňákých čísel a opět z ňákých predikací, které vydává ministerstvo financí. Samozřejmě ty čísla už dejme tomu po tom druhém, třetím roce nejsou 100 %, protože jakákoli změna daňových zákonů se tady výrazně projeví a vlastně celá ta predikce bude vypadat úplně jinak, proto se taky tenhleten rozpočtovej výhled při každém schvalování rozpočtu předkládá znovu a pořád se posouvá o ty roky dozadu.

c) návrh 1. rozpočtových opatření 2011

p. starosta

 - děkuji za vysvětlení. Dalším bodem dnešního jednání je bod 7c) a to je návrh prvních rozpočtových opatření…to je návrh prvních rozpočtových opatření pro rok 2011.

Mgr. Pém

-no já jsem skromnější než ty, ale to nevadí. Aspoň tolik nekradu. Ale… určitě…

p. starosta

- prosim nepoužívejte taková to slova..

Mgr. Pém

- proč jako, pan J.K. nám tu nadává o sto šest tak já můžu taky. Takže …

Dr. Bakeš

- tohlecto, co tady provádí pan Pém to je naprosto nehorázný jako …jako Mirku..

Mgr. Pém

- dobře…

p. starosta

- pane magistře prosím vyjadřujte se slušně na zastupitele..

Mgr. Pém

- já už to neudělám.

Dr. Bakeš

- já nemám důkaz, že bys kradl…já to taky nikde netvrdim a neříkám …tak to prosim neříkej ty…

Mgr. Pém

-dobře..já jenom na vysvětlenou, tento materiál je vždycky součástí rozpočtu a musí se u toho rozpočtu schválit, jak tady vysvětlila docela pregnantně paní inženýrka, protože vlastně se tím zavazujeme, že budeme za toto období… budeme za toto období …no jistě no, aby si se z toho .. napadni mě ještě …

p. starosta

- pánové prosim klid! 

Mgr. Pém

- to by prohrál, ale já chci vysvětlit, že vlastně se tímto usnesením …

p.starosta

- pánové klid! Pane Bakeši a pane Péme, prosím, ovládejte se! 

Mgr. Pém

- tímhle usnesením se vlastně zavazujeme, že budeme splácet poskytnuté úvěry. Je to tak paní inženýrko. 

Ing. Laubová

 -defakto je to to nejdůležitější, co je v tom dokumentu uloženo. 

p.starosta

 -dalším bodem je bod č. 7c) rozpočtová opatření.

Ing. Laubová

- takže v bodě 7c) navrhujeme první rozpočtová opatření roku 2011. Navrhujeme zapojit do rozpočtu dotace, které vlastně město v období od 1. ledna obdrželo. Jsou tam celkem 4 položky…

Dr. Bakeš

- já teda do toho…paní inženýrko já se vám omlouvám, vstoupim. Pane starosto já v tomhle prostředí tady s tímhletím člověkem jako nebudu.

Mgr. Pém

- já bych se ti teda chtěl omluvit a prohlašuju, že pan Bakeš nekrade jako já … a je to. Jestli to takhle přijmeš ? Můžem teda to vyřídit i soudně nebo ňákou přestupkovou komisí…

p.starosta

- pánové prosim klid, pan Pém se omluvil, věřím, že pan Dr. Bakeš to příjme, že to byly emoce, které by jsme měli  ovládat. Děkuji vám oběma. Rozprava k bodu 7c). Vidim, že není, nechávám teda hlasovat. Kdo je pro? pane Péme předneste…

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje první rozpočtová opatření 2011 ve znění dle písemného materiálu.

p.starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro? 11 Děkuji, kdo je proti? 0 Kdo se zdržel?  9 (návrh schválen). Děkuji. Dalším bodem je bod 7d).

d) statut finančního výboru 

Ing. Laubová

- v bodě 7d) předkládáme ke schválení návrh statutu finančního výboru, tento statut vlastně upravuje činnost finančního výboru ZM Roudnice nad Labem a je vypracován v souladu s ustanovením § 117 – 119 zák.č. 128/2000Sb. O obcích. Tento návrh statutu byl projednán v RM, která ho svým usnesením č. 251/2011 doporučila zastupitelstvu ke schválení.

p. starosta

- rozprava, nehlásí se nikdo. Nechávám teda přednýst pana Péma návrh na usnesení.

Mgr.Pém

- ZM po projednání schvaluje statut finančního výboru ve znění dle písemného materiálu.

p.starosta

- kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel hlasování? 4 (návrh schválen). 

e) jmenování tajemníka finančního a kontrolního výboru

Ing. Laubová

- takže dle statutu finančního výboru ZM města a i dle statutu kontrolního výboru je potřeba jmenovat jejich tajemníky. Tajemník není členem výboru, vlastně pouze zajišťuje činnost výboru po administrativní a technické stránce. Bylo vlastně zvykem, že tajemníkem finančního výboru byl vedoucí ekonomického odboru a tajemníkem kontrolního výboru byl kontrolní auditor. Proto vlastně bylo doporučeno jmenovat tajemníkem finančního výboru Andreu Laubovou, tajemníkem kontrolního paní Libuši Havlíčkovou. RM toto projednávala a svým usnesením č.252 z r. 2011 doporučila takto zastupitelstvu schválit.

p.starosta

- prosim rozprava. Není, pana Péma prosim o přednesení návrhu usnesení. 

Mgr. Pém

-ZM po projednání jmenuje tajemníkem finančního výboru paní Ing. Andreu Laubovou a tajemníkem kontrolního výboru paní Libuši Havlíčkovou. 

p.starosta

-nechávám hlasovat, kdo je pro? 17  Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel hlasování? 2 (návrh schválen). Děkuji. 

f) 1-5 návrhy obecně závazných vyhlášek

Ing. Laubová

- takže v bodě 7f) předkládáme návrhy obecně závazných vyhlášek o místních poplatcích. Je to z toho důvodu, že od 1.1.2011 nabyla účinnosti novela zákona 565/1990Sb. O místních poplatcích a vlastně veškeré obecně závazné vyhlášky se musí novelizovat. Tato pravomoc přísluší pouze zastupitelstvu obce. Bylo vypracováno 5návrhů obecně závazných vyhlášek, byly předloženy vlastně ke kontrole odboru dozoru a kontroly veřejné správy ministerstva vnitra. Byly tímto odborem doporučeny k projednání a dále všechny vyhlášky vlastně byly projednány v RM, která je taky doporučila ke schválení. První vyhláška je vyhláška o místním poplatku ze psů. Vlastně v těch vyhláškách se opravdu nic nemění, nemění se žádné sazby poplatků. Mění se pouze jakoby technická stránka těch vyhlášek a odkazy na příslušné ustanovení toho zákona.

p.starosta

- rozprava. Hlásí se pan Dr. Svět.

místostarosta Dr. Svět

- s ohledem na to, že všichni ty materiály dostali s předstihem k dispozici navrhuji, aby se hlasovalo o všech vyhláškách najednou.

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto návrhu pana Světa, kdo je pro? 20, čili všichni přítomní, děkuji. 

Mgr. Pém

- takže ZM po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku č.1/2011 o místním poplatku ze psů, obecně závaznou vyhlášku č. 2/2011 o místním poplatku za zábor veřejného prostranství, obecně závaznou vyhlášku č. 3/2011 o místním poplatku z ubytovací kapacity, obecně závaznou vyhlášku č. 4/2011 o místním popl. za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené ministerstvem financí podle jiného právního předpisu. Ještě jestli to je i ta 5. Vydává obecně závaznou vyhlášku č.5/2011o místním poplatku za provoz systému shromažďování sběr, přepravy třídění využívání a odstraňování komunálních odpadů.

p.starosta

- nechávám hlasovat o předneseném návrhu, kdo je pro? 20, všichni přítomní, děkuji (návrh schválen). 

8) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí.

a) poskytnutí dotací z I. kola dotačního programu (sociální služby, volnočasové aktivity)

Mgr. Legnerová

- dobrý den, v materiálu, který jste obdrželi, máte návrh na přidělení dotací z programu dotační politiky na rok 2011. V tomto návrhu jsou návrhy z prvního kola dotační politiky, kde byly obsažené sociální služby, nebo dotace na sociální služby a některé volnočasové aktivity. Chtěla bych připomenout, že dneska jsme ještě hodnotili v komisích, v řídící skupině komunitního plánování a v sociální komisi v druhém kole některé volnočasové aktivity, toto grantové řízení teda bylo vyhlášeno dodatečně a není zatím předmětem schvalování. Takže jenom chtěla bych připomenout, že v tom druhém kole ještě bylo ohodnoceno, byly ohodnoceny 4 projekty, na které by bylo dobře vytvořit finanční rezervu. Tady v tom materiálu máte jednak, když se podíváte na závěry těch tabulek v tom zažluceném políčku, tak tam máte vždycky částku, která je v návrhu rozpočtu, takže na sociální služby je to 2 mil.820 tisíc a na volnočasové aktivity 380 tisíc. Tak bych chtěla jenom upozornit, že v tom podíle volnočasové aktivity by ještě byly v druhém kole případně 4 projekty, z návrhů hodnotitelů vyplývá, že zhruba bylo doporučeno rozdělit na tyto aktivity asi 70 tisíc. Tak jenom bych chtěla požádat, aby jste při hodnocení nebo při schvalování těch dotací na to  počítali, aby tam teda ještě byly prostředky, případně pokud uznáte za vhodné na druhé kolo. Jinak pokuď byste chtěli vysvětlit teda ty částky v těch tabulkách, tak v prvním sloupečku jsou poskytovatelé sociálních služeb, v druhém sloupečku to, co bylo doporučeno z RM při projednávání v radě, ten návrh se skládá z dvou hodnocení, které doporučilo RM sociální komise nebo dva poradní orgány nebo jedna sociální komise a jednak řídící skupina komunitního plánování a ten 3. sloupeček ten je upravený podle současného návrhu rozpočtu.

p. starosta

- prosim rozprava a viděl jsem, že se hlásil pan J.K.

p. J.K.
 -měl bych jenom dotaz tady na pani. Pani říká, že dneska něco projednávali ňáký 4 další nebo jestli jsem to dobře pochopil. Čili tyto podklady jste nedostali k tomuto rozhodnutí, jestli se nemejlim. Pak nevim, jak o tom můžete hlasovat, pokuď to nebylo zveřejněný 7dní předem podle zákona, nebo to se nemusí, aby mi to vysvětlila, pak bych se k tomu ještě vyjádřil. 

Mgr. Legnerová

- samozřejmě vysvětlim, ty 4 projekty nejsou předmětem dnešního hodnocení. Ty o nich pouze jednalo dneska, budou teprve ty závěry hodnocení předkládány radě, případně dalšímu zastupitelstvu. Já jsem jenom chtěla upozornit, že v návrhu rozpočtu je určitá částka na dotační řízení a pokud bychom celou částku při rozdělování dnešních dotací vyčerpali, tak by nezbyly peníze na druhé kolo, které bylo dodatečně vyhlášeno. Takže jsem jenom chtěla upozornit zastupitelé, že je možné pokuď uznají za vhodné ještě nechat rezervu ještě na to druhé kolo. Samozřejmě záleží na jejich uvážení.

p. J.K.
- to druhé kolo teda vyhlásil kdo a kdy? Protože nevim jestli o tom vůbec zastupitelé vědí, že mimo něčeho se děje ještě něco jinýho? Mimo toho co je schválený, jestli byly schválený 2 kola a co když se přihlásí ještě 4 to znamená, že se znova bude měnit rozpočet a to pak znova, já myslel, že když je něco vyhlášený, tak se to ukončí a tím to končí a kdo se nepřihlásil, tak má smůlu. A né že budeme, se s někým domluvíme hele víš co, šoupni to tam ještě a mimo protokol to tam ještě projednáme a jim řeknem ať s tim počítaj, že možná to uděláme, čili už je to pravděpodobně schválený tak už o tom, nevim jak o tom budete jednat? Dyť to je v rozporu s tym… Byly 2 kola nebo jedno?

p. starosta

- pani magistro, prosim vás ještě o vysvětlení.

Mgr. Legnerová

- určitě. Obvykle každý rok bývá několik kol dotačního řízení, nevim, jak to bylo v minulém roce, zcela určitě byla i 2 kola v minulém roce, takže v letošním roce bylo vyhlášeno také druhé kolo. Bylo vyhlášeno asi 14. 3., bylo vyvěšeno na úřední desce a na webových stránkách města. Takže se s nima mohli seznámit jak zastupitelé, tak případní žadatelé o dotace. 

p. starosta

- pan J.K. se hlásí po třetí, ale to je potřeba souhlas zastupitelů..

p. J.K.
- né to né to není po třetí, to jsem jenom se ptal a pak jsem na to odpovídal…

p. starosta

- né, já si myslim pane J.K., že to je po třetí nezlobte se na mě…

p. J.K.
- né, né né to není po třetí, to není … já jsem nejdřív dal otázku, čili jsem se nevyjadřoval.

p. starosta

- je to po třetí.

p. J.K.
- a pak teprve jsem se vyjádřil, když to bylo upřesněný.

p. starosta

- je to k tomu bodu po třetí nezlobte se, nechám hlasovat, nechávám hlasovat zda můžete se vyjádřit. Zastupitelé nechávám hlasovat zda může pan J.K. hovořit? Kdo je pro? 1 kdo je proti? 7 Kdo se zdržel hlasování? 12 Děkuji. Máte to pane tajemníku. Další do rozpravy prosim.

p. J.K.
- tak já co? Ještě jste mi neřek co, já čekám.

p. starosta

- no nebylo vám povoleno hovořit.

p. J.K.
- no teď to slyšim.

p. starosta

- ale to vyplývalo z hlasování, že jo. Hlásil se pan Dr. Bakeš.

Dr. Bakeš

- děkuji, tak já mám dotaz na paní magistru jestli, protože mě tady chybí podpora z města v rámci grantového systému nebo dotací na pohotovostní službu, protože pohotovost v rámci nemocnice používá tady celej, celé město samozřejmě. Nikdo neví, kdy to budeme potřebovat. Je to i spádová záležitost. Řekl bych, že je to taková i určitá povinnost města vyhovět nebo zajistit pro své občany tuto základní komunální služby, mezi které patří i tato zdravotnická služba, poskytnout dotaci, podpořit prostě pohotovostní službu pro děti a dospělé a já to tady nikde nevidím, že by tady byla ňáká podpora. To nemocnice nedala žádost?

Mgr. Legnerová

- do tohoto grantového řízení nepodala nemocnice žádnou žádost. V rozpočtu města je na zdravotnické projekty počítáno s částkou, teď nevim asi 65 tisíc. Jinak pohotovostní péče bude podpořena z dotace Ústeckého kraje a tam je tušim milion 140tisíc. Takže tato dotace bude poukázána, tyto peníze z dotačního řízení na zdravotní projekty nebyly zatím rozdělovány. Nikdo se o ně neucházel v řádném dotačním řízení, takže pokuď by chtěla podat žádost samozřejmě je to možné opět může bejt vyhlášena další grantové kolo, ty prostředky jsou pořád v rozpočtu.

Dr. Bakeš

- tak já tady dávám tady protinávrh, aby nemocnici na pohotovostní službu, která je funkční samozřejmě pro celou spádovou oblast a funguje 24hodin denně, aby byly v rámci tohoto materiálu vyčleněna částka 150 tisíc a byla úměrně pokrácena všem vlastně těmto žadatelům, protože to si myslim, že je jedna z priorit tohoto města.

p. starosta

- pan Dr. Svět chce reagovat.

Dr. Svět

- já samozřejmě nejsem zásadně proti tomuto návrhu. Ostatně v loňském roce jsem to byl já, kdo 500 tisíc navrhl nemocnici na pohotovost, nicméně tento návrh je poněkud nesystémový pokud se někdo nepřihlásil do grantového systému, tak já mám za to, že pravděpodobně neměl zájem. Nicméně s vedením nemocnice jsem celou věc projednal a jsme dohodnuti na tom, že v druhém kole grantového řízení se přihlásí. Takže já bych to řešil v rámci grantového řízení, aby to bylo ve stejném nebo řeknu shodném režimu tak jako teď jednáme o sociálních službách a svépomocných aktivitách, že nyní neprojednáváme grantový systém podpory zdravotnických služeb.

p.starosta

- pan Dr. Bakeš ještě jednou.

Dr. Bakeš

- já mám ještě dotaz na pana místostarostu Světa, kolik je tedy prostředků vyčleněno na druhé kolo toho dotačního systému nebo v rámci sociálních grantů kolik se počítá?

Dr. Svět

- v tomto okamžiku je tam ta částka, kterou upřesnila paní magistra.

Dr. Bakeš

- což je teda podle mě hodně málo na to, aby bylo pokryto právě to, co je nutno, protože 65 tisíc je prostě, to nepokryje tu službu. Minimálně pokud pokryje, tak né na dobu celého roku.

Mgr. Legnerová

- já jenom bych doplnila, že tam je ještě pořád ten milion 145 tisíc z Ústeckého kraje.

Dr. Svět

- je to v podstatě částka, kterou dostává Podřipská nemocnice každoročně a je srovnatelná s Litoměřickou nemocnicí, takže na pokrytí té pohotovosti to je a chtěl bych jen pro upřesnění říct, že roudnická pohotovost na rozdíl od té litoměřické není zajištěna samostatným lékařem a nemá výjezdní dopravní službu, kdy by lékař zajišťoval návštěvu v domácnosti pacienta, takže nevim, z jakých ekonomických údajů pan Dr. Bakeš vychází, já jsem k dispozici žádný rozpočet o nemocnici nedostal, který by doložil, že částka milion 14 5tisíc je nedostatečná. Já se domnívám, že je dostatečná, protože vedle ní ještě inkasuje  90 korunový poplatek od každého pacienta a za výkony dostává úhradu od zdravotních pojišťoven.

p. starosta

- pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

-já mám pani vedoucí, já mám k vám dotaz. Jak to vůbec funguje ta grantová politika? To se teda vypíše grant, řekne se celková částka a na ty služby pak se provedou výběrová řízení.

Mgr. Legnerová

- je to tak, že vlastně jsou určité podmínky dotačního řízení, která schvaluje RM, v těch podmínkách je stanoveno které projekty a jaké služby chce město podporovat. Samozřejmě ta podpora by měla vycházet jednak z komunitního plánu sociálních služeb, jednak z místních potřeb tak jak to stanoví obci zákon o obcích. To znamená, že tam jsou stanovené určité priority dejme tomu podpora služeb pro seniory, podpora služeb pro mládež, podpora volnočasových aktivit. V rozpočtu je vyčleněna finanční částka, která je určená na podporu těchto služeb. Na úřední desce a na webu města se zveřejní jak ty podmínky tak termíny, od kdy do kdy je možné se o dotace hlásit. Hlásit se může jakákoliv organizace, která poskytuje sociální služby občanům města. Ty projekty, které jsou podané v řádném termínu, jsou hodnoceny v několika stupních, jednak vyhodnotí nejdříve pracovní skupiny komunitního plánování, to jsou odborníci, kteří jsou vlastně sami poskytovatelé sociálních služeb a vyjadřují se k těm projektů protože vlastně mohou vyjádřit dobře i …

p. starosta

- hlásí se pan J.F., technickou.

p. J.F.
- tohleto, tohle je školení? Jestli pan zastupitel Vlk se chce něco dovědět, tak ať se někde zeptá bokem. Dostal program zasedání to až teďko zjišťuje, že neví, která bije a chce o tom hlasovat? Proboha tady se jedná o úplně jinejch věcech a todle přece tady nemůže paní magistra, dělat každýmu školení o něčem co si může zjistit daleko dřív. Promiňte mi mé rozčílení.

p. starosta

- pan Vlk se hlásil.

Ing. Vlk

- já nevim, jestli to jsou pořád takový ataky. Já nechci tady dělat žádný školení. Jestli paní magistra, já jsem včera za ní byl. Byl jsem se na to informovat, ona to může potvrdit, řekla že na mě nemá čas, že musí do rady. To je jedna věc. Koukal jsem se na ty webový stránky, možná nejsem inteligentní nebo neoplývám to…samozřejmě byly tam věci, které byly zcela jasný a já se domnívám, že pokuď jsem zastupitel a mám právo se o něčem hlasovat, tak mám právo se na to zeptat. Já nechci, aby mě tady někdo školil. To prostě jenom jsem se zeptal, jak to prostě probíhá. Takže pane Fialo nezlobte se, to není školení. A pokud jsem někoho urazil, tak se tim jenom omlouvám, ale já určitě pro to pak hlasovat nemůžu. Pro mě jsou tam některý věci zcela nejasné. Děkuji.

p. starosta

- pan Dr. Bakeš měl protinávrh, jestli by to moh zopakovat necháme o tom hlasovat.

Dr. Bakeš

- mým návrhem bylo, aby se z tého částky celkové vyčlenila částka 150 tisíc a ta se vezme tak, že se podělí poměrem všem těm kterým byla doporučena RM v rozpočtu.

p. starosta

- nechávám hlasovat o protinávrhu pana Dr. Bakeše, kdo je pro? 9 kdo je proti? 11, zdrželi 0. Děkuji, návrh nebyl přijat. Pokuď nikdo není do rozpravy, hlásí se … kdo dřív? Pan Vogl.

p. Vogl

- tak já mám taky dotaz, protože vidím tabulku, kde jsou v podstatě názvy organizací, samozřejmě ňáký částky. Pak je tam jaká si zkratkovitě uvedeno asi na jaké služby by se to měly být tyhlety částky vynaloženy, ale já tomu vůbec nerozumim. Já se teda přiznám, že jsem to jako moc teda nestudoval a nejsem v sociálních službách. Já bych chtěl k tem asi zhruba 10nebo 12položkám skutečně znát popis tý služby, která se poskytuje. To není samoúčelný, že bych tady chtěl zdržovat a ňák se vyžívat v tom, že tady budeme trávit extrémě moc času. Nicméně já tady pořád hledám ňáký prostředky pro tu ZŠ na Bezděkově, která je fakticky jako v dezolátním stavu a když tady koukám, že tady je kavárnička pro seniory, nemám nic proti seniorům a určitě je to dobrý, když tady za ňákejch 422 tisíc si užijou, ale já potřebuju vědět, co to prostě je. Je to všechno prostě otázka priorit, kdy se tady rozdělujou nějaký finanční prostředky v tomhletom městě a já chci skutečně rozhodovat maximálně zodpovědně. Tak vám děkuju. Né k jednotlivým bodům… je tam celkem asi 12řádků tak to asi zvládnem.

p. starosta

- tam ještě se hlásila dáma s diváků nebo respektive občanů. Nevim jméno prosim.

p. M.H.

- dobrý večer, M.H., já chci jenom říct panu zastupiteli, že ty projekty jsou všechny k dispozici na sociálním odboru a že si je moh dávno nastudovat. Děkuji.

p. Vogl

- děkuji za upozornění slečno nebo pani, ale takhle si myslim, že to je jenom pokračování toho stylu jednání, který tady běží od začátku, pokud na tom budete trvat, tak já prostě tady odejdu odtud ….

p. starosta

- prosim paní magistro, aby stručně vysvětlila panu Voglovi jednotlivé služby. Děkuju. Tak technická pan Vlk.

Ing. Vlk

 -já chci jenom říct, že skutečně ví, já skutečně chodím po úřadě, ptám se, já bych chtěl aby paní magistra řekla, že jsem tam včera skutečně za ní byl, že jsem se jí na to ptal, a že řekla, že nemá čas že musí do rady. Je to tak?

Mgr. Legnerová

- je to tak, byl jste. Skutečně jsem zrovna byla telefonicky vyvolaná do rady a nabídla jsem vám, že pokud chcete můžete počkat, jakmile se vrátím z rady, že se vám budu věnovat.

Ing. Vlk

- takže děkuji vám. Takže já jsem prostě využil zastupitelstva. Děkuji vám.

Mgr. Legnerová

- takže jestli můžu, můžu teda jednotlivé ty služby. Takže první je pečovatelská služba o.s. OPORA navržená částka dotace je 388 tisíc. Pečovatelská služba je služba, která se poskytuje především seniorům, občanům se zdravotním postižením, jestli chcete trošičku blíž, třeba o službu, kterou konkrétně poskytuje Opora, tak má většinu klientů s poměrně vysokým příspěvkem na péči. Je tady náklad na jednotlivého klienta 43 tisíc zhruba za rok…

p.starosta

-pardon, že rušim. Technickou předávám řízení na chvilku panu Dr. Světovi.

Mgr. Legnerová

-nevim, do jakých podrobností mám zabíhat, jestli vás zajímaj třeba i ty ekonomické ukazatele nebo jenom definovat službu, tak jenom řekněte mi co přesně by jste rád slyšel. 

p. Vogl

- mě zajímá účel té služby, případně proč je teda hrazená z těch veřejných prostředků.

Mgr. Legnerová

- dobře. Vlastně ještě bych to mohla uvést trošku tím, že město má určité povinnosti ke svým občanům a právě mezi ty povinnosti patří definované vlastně zákonem o obcích poskytovat služby vlastně především i třeba patří sem senioři, osoby se zdravotním postižením, rodiny s dětmi  ze sociální prvence. Takže ty služby jsou poskytované, protože ta obec má určitý závazek k občanům. Takže pečovatelská služba především občanům se zdravotním postižením, je tady například pomoc při vykonávání osobní hygieny, oblékání, doprava třeba k lékaři, doprovod. Může to být donáška oběda, podávání oběda. Takže to jsou zhruba ty služby, které se poskytují tady .. ty služby mohou být i poskytovány dětem, né jenom teda seniorům a osobám se zdravotním postižením. Stejná služba…jo. Další odlehčovací služby. Odlehčovací služba je služba , která vlastně je to jakoby domácí hospicová služba, která pomáhá zabezpečit to, aby člověk mohl dožít v terminálním stádiu, pokud umírá ve svém domácím prostředí. Takže doprovází jakoby vlastně toho klienta i tu rodinu při umírání. Poskytují se tady léky, zabezpečuje se zrovna tak vlastně péče o toho člověka, určitá  i psychologická podpora rodině. Dále sociálně aktivizační služby, konkrétně podpora například zde poskytuje taneční terapii pro seniory a poskytuje nebo zabezpečuje určité besedy, poradenství, takže to patří do edukace lidí, nevim zdraví životní styl, ta taneční terapie, to je vlastně taková aktivizační služba pro seniory, která pomáhá lidem, kteří normálně by se nedostali do společnosti lidí, zůstali by doma a nemohli by vlastně nemůžou běžně cvičit, ale je to třeba cvičení na míči za hudby, já nevim s ňákym jednoduchým nářadím. Takže prostě pomáhá to udržet určitou kondici toho člověka. Další podpořenou nebo službou, která je navržená. Na podporu je pečovatelská služba kterou poskytuje Farní charita. Ta tu službu poskytuje především v domově sv. Josefa. Je to služba vlastně v tomto domě jsou ubytování někteří naši občané, kteří jsou třeba, mají omezenou způsobilost k právním úkonům nebo jsou mentálně postižení, psychicky nemocní, takže tam se jim poskytujou třeba dohledové služby. Farní charita ty svoje služby poskytuje i v terénu, to znamená, že dojíždí za klienty a poskytuje stejné drobné služby, jak jsem to vysvětlovala u Opory. Dále je tady nízkoprahové zařízení Farní charity. To je klub především pro děti a mládež z rizikového prostředí. Ten nízkoprahový klub je v současné době v Jungmannově ulici v bývalé družině. Je to vlastně služba pro děti ve dvou věkových kategoriích. Jednak je to vlatně pro děti školní a pak je to pro takovou tu dospívající mládež, jejím hlavním cílem je snížit ohrožení sociálně patologickými jevy. Další pečovatelská služba je tady od Podřipské nemocnice tam si myslim, že nemusim vysvětlovat zase nebo můžu porovnat. Pečovatelská služba zabezpečuje třeba převážně dovážku obědů ve městě. Má oproti těm ostatním dvoum službám menší podíl lidí, kteří jsou těžce postižení, takže když to řeknu odborně, tak maj nižší stupeň příspěvku na péči nebo žádný. Prostě jsou to lidi, kteří jsou schopnější, na druhou stranu je to převážně ta dovážka obědů + některé další služby. Denní stacionář Podřipské nemocnice najdete v budově LDN. Je to služba, když bych to řekla lidově, taková školka pro seniory, prostě je to služba, která umožňuje lidem, kteří třeba pečují o své blízké a chodí třeba do práce tak aby právě mohli chodit do práce v době, kdy maj pracovní směnu tak, aby ty lidi mohli zůstat někde zabezpečeni, bylo o ně postaráno a odpoledne mohla o ně pečovat zase ta rodina. Další službou je Stacionář humanitárního sdružení Perspektiva. Sdružení zabezpečuje služby jako jediné tady u nás ve městě péči o klienty, kteří jsou mentálně postižení vyloženě a psychicky nemocní, takže je to zase obdobná služba něco jako má ta nemocnice denní stacionář pro seniory tak tady je to pro lidi, kteří jsou mentálně postižení, psychicky nemocní. Dělaj se tam s nima  sociálně aktivizační služby, to znamená ňáké volnočasové aktivity a aby ty lidi nezůstali doma, nestali se třeba obětí lidí, kteří by je jinak zneužili, protože tyhlety lidi jsou snadno zneužitelní, třeba proto, že je někdo obere o peníze apod. Kavárnička pro seniory, jak všichni víte v Řipské ulici, je to prostor, který město se rozhodlo vyhradit pro zase takovou klubovou činnost. Volnočasové aktivity, svépomocné aktivity seniorům, humanitární sdružení Perspektiva tam zabezpečuje ještě sociálně aktivizační služby. Ta částka je především na provoz, je tam poměrně ztrátový provoz, protože ta budova je energeticky náročná, takže v této výši navrženo. Český červený kříž navrženo program je výměnný program injekčních stříkaček, který tady provádí litoměřické Ká centrum. Zase je to preventivní služba pro to, aby se nám tady nenacházely injekční stříkačky. Snižuje to ohrožení lidí nakažením třeba hepatitidou a podobně. Naděje terénní program provádí v především s romskými rodinami, takže zabezpečuje péči především o lidi, kteří byli například se vystěhovali z Masarykovy ulice a jestli nemaj zabezpečené nějaké jiné bydlení tak aby bylo o to bydlení udržitelné, aby se nám tady nehromadili například bezdomovci a nezhoršovala se sociální situace na ulici. Takže tím jsem vyčerpala sociální služby. Může být teď tady máme volnočasové aktivity spojených s civilizačními chorobami. SI podal projekt na svoje svépomocné aktivity například ňáké zájezdy do divadel, pak nějaké sportovní aktivity třeba bazénu. Centrum Matýsek má dva projekty, centrum Matýska čeká Matýsek pro aktivní rodinu. Matýsek je mateřské centrum, kde vlastně docházej rodiny celé s dětmi. Zase je to služba preventivní, kde vlastně jednak teda zabezpečuje určitou osvětu v péči o děti, besedy, setkávaj se tam maminky na metřské dovolené, pomáhá jim to po návratu z mateřské dovolené třeba se líp uplatnit v práci. Prostě nejsou uzavřené samy do sebe doma. Ten první projekt Matýskáček, vlastně tam umožňuje maminkám které mají děti, jsou na mateřské dovolené ještě s dětmi, tak aby na určité hodiny v týdnu, myslim, že jsou to dvě, teď nevim, dvě hodiny v týdnu. Přesně si nevzpomínám, ale myslim si že 2 hodiny v týdnu, každý pátek si můžou dát děti do tohoto centra, kde můžou si v tu dobu vyřídit běžné ňáké záležitosti třeba po úřadech, aby tam nemusely chodit s dětmi. Další 2 projekty jsou humanitárního sdružení Pespektivy. Jsou to volnočasové aktivity právě pro ty klienty jak jsem vám říkala osoby s mentálním postižením a psychicky nemocné. Jsou to zájezdy do divadel, poznávací zajezdy. Tak protože tito lidé se obtížně sami dostanou k těmto aktivitám, tak právě humanitární sdružení Perspektiva jim zabezpečuje jednak dopravu, doprovod a pomáhá zase těm rodinám, které se starají o tyhlety svoje členy. Převážně jsou to mladí dospělí tak jim pomáhá jakoby odlehčit ta jejich péče.

p.starosta

-domnívám se, že bylo dostatečně vysvětleno. Je ňáká otázka pane Vogle?

p. Vogl

- já děkuju za tohle vysvětlení. Já si myslim, že teď už se v tom orientuji výrazně lépe v těch číslech tak určitě jsem tam postřehl, že tam jsou dost služeb, který jsou podstatný. Je tam spousta služeb pro seniory, některé i pro mladé. Chtěl jsem se navrhnout, protože vidím, že tady jsou organizace, který v podstatě získávají téměř milion korun z toho rozpočtu, jestli by tam mohla být možná ňáká optimalizace, protože samozřejmě chápu, je potřeba se věnovat jak seniorům, tak na druhou stranu já stále sháním ňáké prostředky na udržovací práce na tý ZŠ, která je fakticky v hrozným stavu. Takže já navrhuji částku 500 tisíc ponížit tento rozpočet třeba od toho největšího poskytovatele, to si myslilm že to je o.s. Perspektiva, kterej bude tady čerpat téměř milion korun, o 500 tisíc a ty dát prostě do rezervy ekonomickýho odboru a postupně takhle akumulovat tu částku na opravu tý školy. Já vám děkuju.

Mgr. Legnerová

- já jenom jestli ještě můžu doplnit k tomu tak teď částky byly už hodně ponížené. Původní požadavek na rozpočet města byl 4 miliony 900 tisíc jenom na ty sociální služby a na ty volnočasové aktivity 621 tisíc, takže vlastně už to bylo o polovičku poníženo oproti tomu požadavku od těch organizací.

p. starosta

- vidím, že žádný jiný návrh tady není. Nechávám teda hlasovat, hlásí se pan Dr. Bakeš.

Dr. Bakeš

-já navrhuji, aby jsme hlasovali po jednotlivých poskytovatelích sociálních služeb a nebo po řádcích, ale pokud budeme hlasovat po řádcích, tak je to hodně hlasování, pokud budem hlasovat o poskytovatelích služeb, tak je to asi 8 hlasování. 

p. starosta

- pan Dvořák prosim ještě.

p. Dvořák

- děkuji, že si na mě nezapomněl, ale musel jsem se připomenout. Nicméně řeknu něco, za co bych si nejradši ukous kus jazyka. V podstatě mnozí to tady jenom šeptají a nikdo to neřekne nahlas a není to zdraví ovzduší pro tohleto hlasování ani v podstatě další jednání. Máme tady pana místostarostu, kterej je úzce spjat s tou firmou Opora. Já protože jsem byl 8 let členem koalice a slyšel jsem ty názory členů, který dneska seděj na druhý straně a v podstatě slyšim to i dneska. Já bych jenom poprosil Libora, aby se zdržel hlasování, to je jedna věc. Druhá věc je ta, že existuje základní pravidlo pro poskytování jakýchkoliv dotací, ať na sport nebo na kulturu nebo na sociální služby. Základním pravidlem a poučkou na to existují to jsou takový krásný cizí slova, nebudu řikat nahlas abych někoho nepoučoval nebo mě nevynadal, ale v podstatě ve svém významu to slovo znamená, že tento grant nebo tyto příspěvky se poskytují jenom v tom případě, pakliže prokáže poskytovatel, že tuto službu udělal prospěšnou a není schopen krýt s vlastními prostředky. Já v podstatě nejsem přesvědčen o tom, že to všecko co tam je, je tohleto kritérium splňuje. To je jedna věc, druhá věc je, že při loňském auditu se prokázalo, že právě osobou Libora Světa bylo toto v jednom bodě porušeno, takže tam vlastně přiznal tu spjatost s rodinnou firmou. Nicméně nechci snižovat nijak jeho zásluhy, na těch službách jsou zásluhy skutečně veřejně prospěšně, že to tak nazvu, proto jenom poprosim, aby se zdržel hlasování, aby ta věc byla skutečně odhlasována všemi ostatními. A druhá věc, co mě skutečně zarazilo na tom, že pani magistra, nezpochybňuji její výklad, kdy zdůvodňovala položku po položce a řekla, jak je to všecko důležitý, ale nicméně a všichni jsme tady, nebo pan Dr. Bakeš tady přednesl skutečně obecní věc, to znamená tu pohotovost, která v nemocnici je skutečně velice vnímaná jako potřebná a sám Libor první byl, který zarazil, aby se z čehokoliv sebralo a dalo na tuto věc, že jo. Takže tam ten střet zájmu trochu cítím. Já se omlouvám, že to říkám takhle přímočaře a bezprostředně, ale nicméně nemůžu to navrhovat ani to nechci za hlasování jenom to byla osobní prosba a na pana místostarostu Světa, aby se zdržel hlasování v případě jeho… a nebudu řikat rodinné firmy ale firmy se kterou je spjat. Děkuji.

p.starosta

- tak nejdřív se hlásil pan Maleček a pak dáma támhle stojící za sloupem.

p. Maleček

- děkuji. Jsem nejstarší zastupitel, takže já asi ty služby budu potřebovat z vás nejdřív a myslim si … je mi uplně trapně, že o tomhletom vůbec Vlastíku diskutujeme. Já si myslim, že tady by mělo být 20 lidí pro a né že se někdo bude zdržovat hlasování. Děkuju vám.

p.starosta

- dáma támhle u mikrofonu, pak pan Dvořák.

p. M.H.
- já jenom nechápu proč by o.s. Opora né firma ale občanské sdružení, měla být bita tím, že pan Libor Svět je členem zastupitelstva, respektive teď momentálně místostarosta.

p. starosta

- pan Dvořák a potom pan Pém.

p. Dvořák

- no já prosim vás, já jsem neřek, že jim nebudu pro ně  hlasovat nebo že si nepřeju, aby něco měli? Jarouši k tobě se obracím, já jsem nic takového neřek, já jsem řek, že je neetické a je rozumné, protože se sám jaksi to v mejch uších docela prohřešil, když jednoznačně utřel požadavek pana Dr. Bakeše, kterej taky by jsme měli  vnímat jako neoprávněnej a v podstatě byl utřenej tak jenom ho vyzývám k tomu, aby se zdržel hlasování a samozřejmě na mě, na tobě, na každým z nás a najde se třeba i těch 25 možná z 21, který proto zvednou ruku. Některý zvednou ruku dvakrát jo, takže mě neobviňuj z toho, že ne. Já jsem řek, že to jsou služby potřebné a že to má jistá pravidla.

p. starosta

- pardon, pan Pém ale támhle technickou dává pan J.K.
p. J.K.
- pan Svět dokonce podle zákona se má zdržet a má to říct jestli má vztah k ňáký firmě a 11 to tady odhlasovalo něco a to je nevim jestli je to zrovna zákonný, protože to měl sám …

p.starosta

- tak ještě jedna technická před panem Mgr. Pémem, paní doktorka.

Dr. Vávrová

- pardon já jenom abychom se v tom neztráceli, návrh pana Bakeše se týkal pohotovosti a bylo tady už myslím, že dvakrát řečeno, že pohotovost je hrazena z jiného programu než z tohoto, je hrazena z Ústeckého kraje a dostane víc jak milion korun. Tak myslím, že se nemusíte obávat . 

p.starosta

-pan Mgr. Pém, potom pan Dr. Bakeš. Pardon…

Mgr. Pém

- tak já bych jenom chtěl předeslat.l toto jsou sociální služby. Pohotovost je zdravotní služba. To je veliký rozdíl a zdravotnictví – minulé vedení zrušilo odbor zdravotnictví na našem úřadu, protože zdravotnictví vlastně už nemáme. Samozřejmě ho můžeme podpořit, ale pokud budeme mít dostatek peněz. Kdyby se nemocnice prodala za více než 25milionů,  mohli jsme mít peněz jako šlupek, jak by řek pan J.K.. Souhlasíš J.K. ? To jsem rád, že mě podporuješ, v tomhle vyjimečně sice ale … takže o čem se tady bavíme? Tyto služby byly prodány pod cenou, tak ať z toho zisku, který určitě ta společnost má, tak ať to financujou to přeci, vždyť ty lidi jim tam nosej jenom peníze, když tam choděj se svými nemocemi, tak tato společnost jedině vydělává. To je nevysychající pramen peněz – zdravotnictví. 

p. starosta

- takže Dr. Bakeš a pak Dr. Svět.

Dr. Bakeš

- tak to je těžkej insenc jako co tady pan Pém tvrdí. Samozřejmě tato společnost už je soukromá od roku 2002 tuším. Podřipská nemocnice s poliklinikou funguje jako soukromá a celou dobu je soukromá. Co se týká toho bylo-li prodejem nemovitostí, který vlastně zatěžovaly jak město, tak zřejmě z pohledu nemocnice i nemocnici, že si nemohla půjčit úvěr na další rozvoj. Co se týká toho, abych tady opravil ještě paní farářku. Jedná se tedy o peníze z Ústeckého kraje to jo, ale to je dotace na poskytování služby, která je do 22 hodiny. Po 22 hodině do 7 do rána vlastně tato služba není finančně krytá a platí si to nemocnice ze svého. Vždy tady bylo zvykem za každého vedení ať byly vztahy jakékoli s nemocnicí a bývaly hodně napjaté. Já je osobně takhle znám, že se přesto tyto dotace dávaly, protože se nedávaly jak tady pan Pém tvrdí vedením nemocnice, ale dávaly se právě na toho pacienta, protože to jsou ti naši občané, kteří tuto pohotovostní službu potřebují a využívají ji. Jsou to naši lidé a od toho to město funguje. Ano chápu, že tady je rozdělenost zdravotního a sociálního grantu, já tady abych se ještě zeptal slečny Bc. nebo Mgr. M.H. z Opory, dost dobře úplně neznám, co si mám představit pod pojmem odborné sociální poradenství. Osobně si myslim, že to není nic až tak nezbytného v rámci vypjatého rozpočtu, abychom to museli z rozpočtu města podporovat. Je to 129 tisíc a to jsou zrovna třeba ty peníze, které by se mohly přesunout buď jak tady navrhoval kolega zastupitel na třeba cisternu nebo jako určitá podpora do rekonstrukce ZŠ na Bezděkově a nebo právě na tuhle pohotovost. 

p. M.H.
- jenom abych odpověděla na vaši otázku. Já myslim že pomoct seniorovi s vyřizením příspěvku na péči, myslim si, že je to celkem užitečná záležitost. 

Dr. Bakeš

-.tak to já si osobně myslim, že to právě dělá náš odbor sociálních věcí a dělá to dlouhodobě a dělá to naprosto zdarma. Na to vás chci jenom upozornit.

p. starosta

- hlásí se ještě támhle pan J.K. a potom pan Svět.

Mgr.J.K.
- já tady dlouho poslouchám a chtěl bych se zeptat. Vy jste si tu nechali vysvětlit zastupitelé, v čem ty služby spočívaj. Z toho vyplývá, že jste o tom nic nevěděli. A potom malém krátkém vysvětlení chcete zkracovat ty rozpočtový částky, který tam jsou? Napřed se přesvědčte podívejte se do těch ústavů, co tam pro ty lidi dělá a pak až budete ty věci znát, tak klidně škrtejte a hospodařte, šetřete, ale když o tom nic nevíte, nevíte, co vaše rozhodnutí způsobí těm starým hodně potřebným lidem, protože péče o tyhle lidi ta ukazuje jakou máme úroveň národa. Děkuju vám.

p. starosta

- děkuju panu Mgr. J.K. a poslední kdo se hlásil byl pan Dr. Svět.

místostarosta Dr. Svět

- tak já nebudu reagovat na tu problematiku zdravotnických služeb, protože není bodem programu a není bodem programu, abychom tady dělali rozpočtové změny. Rozpočet byl schválen a možná i pan Dr. Bakeš pro něj hlasoval. Chtěl bych upozornit, že v rozpočtu byly schváleny částky pro sociální služby a svépomocné aktivity, které jsou proti minulým letům nižší než 50 %,  to je potřeba, abychom si uvědomili. Nicméně při tvorbě rozpočtu jsme vycházeli z loňské skutečnosti a vše jsme významným způsobem ponižovali, protože jsme v situaci v jaké jsme a tu situaci jsme zdědili, to je prostě fakt. Co se týče mého střetu zájmu, ano já děkuji kriminální ústředně za odhalení. Já každý rok na zastupitelstvu upozorňuji zastupitelstvo, že jsem předsedou v o.s., tuto funkci vykonávám dobrovolně, tedy bez nároku na jakoukoliv mzdu či odměnu, takže není to žádná rodinná firma. Je to občanské sdružení , nezisková organizace a poskytuje sociální služby a na výzvu, Vlasto Dvořáku, to teda sedí. Vzpomeň si jak si hlasoval o letišti, tam si byl strašně nezávislej. Já prostě nejsem ve střetu zájmu, já z hlasování nemohu mít osobní prospěch, a proto hlasovat budu, protože já nebudu poškozovat tuto službu, která slouží občanům tohoto města.

p.starosta

- pan Dvořák chce reagovat.

p. Dvořák

-no teď si opravdu trefil něco, co si neměl, protože spojuješ věci, které se spojit nedaj. Letiště není moje, nikdy moje nebude  a nejsem s ním  ňák spjat, jenom tam chodim sportovat. Ty seš spjat s touto organizací, s těmito službami a slyšel jsem to od těch, který zrovna teď kejvaj těma hlavama na druhý straně a  podivujou se, protože držíte jednu basu. 
- do úst mi nedávej slova, která jsem nikdy neřek a neřek jsem taky, že nebudu hlasovat, to jsem neřek.. A řekl jsem, že jsou to potřebné služby, dokonce je tady služba, která tam je, ne Tvoje, je tam Matýsek, kam chodí moje vnouče, já jsem spokojen, že něco takového vůbec existuje ve městě, nevím, proč bych proto nezved ruku a vůbece nezávidím té paní nebo kdo to tam vede, co z toho má, nebo že z toho žijou. Je to potřebná služba stejně jako  ta tvoje, jako ty ostatní, já tě jenom vyzýval,  aby ses zdržel hlasování. Nevím, proč takhle útočíš, proč spojuješ věci, který se spojovat nedaj. 

p. starosta

-  takže do rozpravy nikdo, ale byl tady vnesenej návrh hlasovat po skupinách, jestli se nemýlím. Pane

magistře Péme, vysvětlete návrh. 

Mgr. Pém

- já naopak dávám protinávrh, abysme to hlasovali vcelku.

p. starosta

- dobře, nechávám hlasovat o protinávrhu pana magistra Péma. Kdo je pro – 11, kdo je proti – 5,

zdržel se hlasování – 2. Děkuji.Tak nyní necháme hlasovat pane magistře o..

Mgr. Pém

- od tebe to teda sedí, od tebe to sedí, 

p. starosta

- prosím klid, nechte si  

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání 

p. starosta

- pánové klid, prosím pana magistra, aby přednesl návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání schvaluje program Dotační politiky služeb blízkých sociálním službám dle předneseného návrhu. 

p. starosta

- kdo je pro 13 ,zdržel se hlasování – 0, kdo je proti – 5. Děkuji, takže dalším bodem je bod 8b, který

byl na začátku programu vložen do programu. 

8b)  smlouva o poskytnutí neinvestičních dotací

Mgr. Legnerová

- takže v příloze materiálů jste měli návrh smlouvy, která by měla být uzavřena s příjemci dotace na

sociální služby. Návrh smlouvy jste dostali v materiálu. 

p. starosta

- takže?  Rozprava k tomuto bodu prosím. 

Mgr. Legnerová

- já bych teda jenom doplnila, protože jsem ještě konzultovala tu smlouvu s auditorkou města a na

základě jejího doporučení je v článku 3, navrhuje upravit bod č. 4. Já vám – ten bod č. 4 zněl: vést řádně a odděleně v účetní evidenci čerpání prostředků od poskytovatele, auditorka upřesňuje a navrhuje znění: čerpání finančních prostředků od poskytovatele vede ve svém účetnictví nebo daňové evidenci řádně a odděleně od ostatních účetních záznamů zaznamenaných v účetní evidenčních knihách. 

     Z jednání ZM odešli zastupitelé Dr. Bakeš, p. Dvořák a Mgr. Procházka.

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Vidím, že se nehlásí, nechávám tedy hlasovat, hlásí se někdo? Pan

kolega Svět.

MUDr. Svět

- já přednesený text navrhuji jako protinávrh do příslušného bodu smlouvy. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o protinávrhu pana doktora Světa. Kdo je pro – 10, kdo je proti – 0, zdržel se

hlasování – 6. Návrh nebyl přijat. Prosím pana magistra, aby přednesl původní návrh na

usnesení. 

Mgr. Pém

- takže zastupitelstvo města po projednání schvaluje návrh smlouvy na poskytování neinvestiční dotace dle předloženého návrhu. 

p. starosta

- dávám tedy hlasovat o předloženém návrhu. Kdo je pro – 12, kdo je proti – 0, zdržel se hlasování 4 (návrh schválen).

Děkuji. Dalším dnešním bodem je bod č. 9, je to odbor majetku a rozvoje města,a je to bod a – výsledek výběrového řízení na prodej obsazeného bytu č. 1 v domě čp. 1552 v ulici Kpt. Jaroše. 

9) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomen p. Mann z odd. majetku, který ke každému bodu podal pro přítomné informaci.

a) výsledek výběrového řízení na prodej obsazeného bytu č. 2 v domě čp. 1552 v ul. kpt. Jaroše

p. Mann

- dobrý večer. Jedná se o byt v čp. 1552 v  Kpt. Jaroše, kdy zastupitelstvo minulý rok rozhodlo o 

vyhlášení výběrového řízení na prodej tohoto bytu s tím, že výběrové řízení proběhlo, nebyla 

doručena žádná nabídka na odkoupení a RM dne 13.9.2010 doporučila zastupitelstvu  rozhodnout o 

vyhlášení druhého kola. Předkládáme to až nyní, neboť od 1.10., kde tento bod nebyl předložen kvůli 

termínům, nebylo jednáno, vlastně nebylo zastupitelstvo, které by to projednávalo. Takže návrhem je

vyhlášení druhého kola výběrového řízení na prodej tohoto bytu s tím, že původní minimální

nabídková cena byla ponížena na 350 tis. korun, původní cena tam byla 600 tis. korun, z toho důvodu,

že se vlastně jedná o druhé kolo tohoto prodeje. 

p. starosta

- prosím rozprava k tomuto bodu. Vidím, že nikdo se nehlásí, prosím pana magistra Péma o

přednesení návrhu na usnesení.

Mgr. Pém

- já bych nejdříve tedy potřeboval výběrovou komisi a její složení.

p. starosta

- hlásí se někdo dobrovolně do výběrové komise? Tříčlenná. Hlásí se pan Šrytr, jeden, pan Cihla se 

hlásí, ještě někdo se hlásí dobrovolně? A paní doktorka Vávrová. Máme 3 členy prosím. Paní magistra 

se hlásí tamhle, náhradník. 

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města rozhodlo o vyhlášení druhého kola výběrového řízení na prodej obsazeného bytu č. 2 v čp. 1552 v  Kpt. Jaroše v Roudnici nad Labem s podílem na pozemku parc. č. 1337/5 obálkovou metodou s minimální nabídkovou cenou  350 tis. korun českých. Podmínky výběrového řízení – nejvyšší cenová nabídka. Zájemce musí splňovat podmínky dle § 17 č. 219/1995 Sb. v platném znění, zájemce nesmí mít  nevypořádané dluhy, závazky vůči městu Roudnice nad Labem a organizacím městem řízeným, uhrazení kupní ceny před podpisem kupní smlouvy,  nejpozději do 3 měsíců od schválení soutěže zastupitelstvem města. ZM jmenuje výběrovou komisi ve složení: pan Šrytr, pan Cihla, paní Vávrová, náhradnicí paní Machová. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o předloženém návrhu na usnesení. Kdo je pro – 14, kdo je proti – 0, zdržel se 

hlasování – 3, návrh schválen.

b1-2) bezúplatný převod pozemků od ÚZSVM

p. Mann

- takže nejdříve b /1 – jedná se o schválení návrhu smlouvy o bezúplatném převodu pozemku parc.

č. 2341/2, 2342/1, 4234/2 v katastrální území Roudnice nad Labem. Jedná se o pozemky mezi

bytovými domy ulice Vrchlického, kde byla podaná žádost už před 10ti lety, začala vlastně jednání 

s okresem litoměřickým, potom to přešlo na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, kde

teda po poměrně dlouhé době došlo k tomu, že zaslali návrh této smlouvy.

p. starosta

- prosím rozprava tomuto bodu. Vidím, že se nikdo nehlásí, hlásí se pan J.K. 

p. J.K.
- chtěl bych akorát, není mi jasný teda  o jaký pozemek se jedná, proč se o tom jednalo tak dlouho atd. 

p. Mann

- jedná se o pozemky mezi těmi bytovými domy a ty pozemky v podstatě jsou od státu a v tomto

případě bylo možno žádat o bezúplatný převod,  proto stát vlastně zaslal návrh této smlouvy. 

p. starosta

- další nikdo do rozpravy. Prosím pana magistra Péma o přednesení návrhu na usnesení. 

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města rozhodlo o bezúplatném převodu pozemků parc. č. 2341/2, 2342/1 a 4234/2 v katastrální území Roudnice nad Labem do majetku města Roudnice nad Labem od České republiky, Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČO 69797111, územní  pracoviště Ústí nad Labem dle předloženého návrhu smlouvy. 

p. starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro – 14, kdo je proti – 0, zdržel se hlasování – 1. Děkuji. Pane

Manne, další bod prosím. 

p. Mann

- bod b/2 – jedná se o podání a aktualizaci žádosti na Úřad pro zastupování státu o převod pozemků

v k.ú. Podlusky,   kde v minulosti město požádalo Úřad pro zastupování státu o majetkoprávní 

vypořádání  těchto pozemků, které byly v této době zapsány na veřejném statku č. 7, listina

v pozemkových knihách, kdy teda potom Úřad pro zastupování státu dosáhl toho, že tyto pozemky

byly v katastru zapsány na jejich list vlastnictví a nyní teda požadují pouze doplnění  a aktualizování tý

původní žádosti, která byla v roce 2004 prvně zaslána na jejich úřad s tím, že by se jednalo ještě o doplnění  té původní žádosti o pozemek 852/2, o který původně nebylo žádáno z toho důvodu, že ho nabízeli Povodí Ohře, neboť se jedná o pozemek pod mostkem v ulici 1. máje. Povodí Ohře o tento

pozemek zájem nemá, neboť se na tom nachází právě to přemostění, kde je místní komunikace

ve správě města, tak v podstatě by se jednalo o tento pozemek, který by se navíc do té původní žádosti doplnil a celé by se to aktualizovala tak, aby Úřad pro zastupování státu mohl rozhodnout a 

zaslat návrh smlouvy  o bezúplatném  převodu těchto pozemků. 

p. starosta

- prosím o rozpravu k tomuto bodu. Vidím, že se nehlásí nikdo, prosím pana magistra o přednesení

návrhu na usnesení. 

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o podání žádosti na Českou republiku, Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČO 69797111, územní pracoviště Ústí nad Labem, o bezúplatný převod pozemků parc. č. 641/4, parc. č. 641/5, parc. č. 830/2 a parc. č. 852/2, vše v katastrálním území Podlusky do majetku města Roudnice nad Labem. 

p. starosta

- nechávám hlasovat. Kdo je pro – 14, kdo je proti – 0, zdržel se hlasování – 1, návrh schválen. Děkuji.

9c) prodej pozemků parc.č. 4173 a 4174/4 v katastrálním území Roudnice nad Labem. 
p. Mann

- jedná se o pozemky, které v současné době město pronajímá Povodí Labe, neboť se nacházejí v oploceném areálu této společnosti nebo tohoto státního podniku. Povodí Labe si požádalo o odkoupení těchto pozemků. Záměr byl vyhlášen, RM doporučila ZM prodej těchto pozemků za 250Kč/m2 + náklady na převod. 

p. starosta

- prosím rozprava k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, jo pan J.K., prosím. 

p. J.K.
- má to nějakou hodnotu m2? Tam je to vymazaný, tam je to, to je úmyslně, abysme to nevěděli. 

p. starosta

- hlásí se pan doktor Svět, který chce teď učinit návrh.

p. J.K.
- no tak, teď se ptám.

MUDr. Svět

- pan J.K. mě předběhl. Já chci navrhnout to, co schválila rada, nebo to,  co doporučuje ke schválení, tj. 250 Kč/m2, což je cena obvyklá. 

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy? Vidím, že nikdo, prosím pana magistra Péma.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o prodeji celého pozemku parc.č. 4173 a části pozemku par.č. 4174, dle geometrického plánu parc. č. 4174/4 ve výměře 391 m2 v k.ú. Roudnice nad Labem, společnosti Povodí Labe státní podnik, IČO 70890005 se sídlem Víta Nejedlého 951, Hradec Králové 3, za cenu 250 Kč/m2 + náklady na převod. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto usnesení. Kdo je pro – 17, kdo je proti – 0, zdržel se hlasování – 0, návrh schválen. Takže plný počet přítomných.
9d) prodej obsazeného bytu č. 7 v domě čp.1788 v ulici Stavbařů 
p. Mann

- jedná se o dodatečný prodej bytu manželům H., kteří na zaslanou nabídku reagovali kladně 

s tím, že si požádali o možnost prodloužení si termínu možnosti odkoupení, RM dne 14.10.2010 

prodloužila tuto lhůtu nebo doporučila ZM prodloužit tuto lhůtu do 31.12.2010. Opět to tedy projednala

rada 9.3.2011, kde doporučila zastupitelstvu, jak rozhodnout o prodeji tohoto bytu manželům

H., tak prodloužit té lhůty k uzavření smlouvy o odkoupení v termínu do 30.6.2011 a

souhlasit s uzavřením budoucí kupní smlouvy, neboť manželé H. mají finanční prostředky 

zajištěné na odkoupení přes banku, kde požadují pro čerpání nebo uvolnění finančních prostředků,

uzavření budoucí smlouvy. Potom dojde k převodu finančních prostředků na účet města, pak by se 

uzavřela řádná kupní smlouva, která bude zaevidována v katastru nemovitostí. 

p. starosta

- děkuji, rozprava prosím. Nehlásí se nikdo, takže prosím pana Péma o přednesení návrhu na 

usnesení.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o prodloužení lhůty na odkoupení bytu č. 7 v  čp. 1788 v ulici Stavbařů v 

Roudnici nad Labem manželům V+J.H. a to do 30.6.2011 a souhlasí s uzavřením budoucí kupní smlouvy na tento byt s kupujícími. ZM rozhodlo o prodeji bytu č. 7 v čp. 1788 v ulici Stavbařů v Roudnici nad Labem s podílem na pozemcích  parc.č. 3204/15, 3204/16 v k.ú. Roudnice nad Labem manželům V+J.H. za cenu 699570,- korun + náklady na převod. To znamená vklad do katastru nemovitostí. 

p. starosta

- děkuji, nechávám hlasovat o předloženém usnesení. Kdo je pro – 17, takže všichni přítomní, návrh schválen.

9e) prodej obsazeného bytu č. 13 v domě čp. 1787 v ulici Stavbařů.

p. Mann

- jedná se o prodej bytu zájemkyni paní H., která jako v předešlém případě reagovala kladně 

na zaslanou nabídku na odkoupení tohoto bytu s tím, že opět žádala vlastně radu o prodloužení 

termínu možnosti odkoupení tohoto bytu. RM doporučila prodloužit tento termín do 30.6.2011. 

p. starosta

- rozprava k tomuto bodu, není žádná, prosím pana magistra Péma o přednesení usnesení.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o prodloužení lhůty na odkoupení bytu č. 13 v čp. 1787 v ulici Stavbařů v Roudnici nad Labem s podílem na pozemcích parc.č. 3204/15 a 3204/16 v katastrální území Roudnice n.L. paní K.H. do 30.6.2011 a rozhodlo o prodeji bytu č. 13 v čp. 1787 Stavbařů, Roudnice nad Labem s podílem na výše uvedených pozemcích v k.ú. Roudnice nad Labem paní K.H. za cenu 631.700,- korun + náklady na převod, tj. vklad do katastru nemovitostí. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto předloženém návrhu na usnesení. Kdo je pro – 17, všichni přítomní, návrh schválen

9e) žádost o prodloužení termínu prodeje bytu č. 9 v čp. 2701 v Neklanově ulici v Roudnici n. L.

p. Mann

- jedná se o prodej bytu p. M. Dne 24.3.2010 mu byla doručena nabídka na odkoupení bytu. Pan M. odevzdal zpět návratku s rozhodnutím, že tento byt chce odkoupit, do 21.4.2011 nezaplatil kauci ve výši 10.000,- Kč. 
Předkupní právo dle zákona má 6 měsíců od převzetí nabídky. Dne 16.9.2010 pan M. požádal o

prodloužení lhůty odkoupení bytu s tím, že rada dne 14.10.2010 doporučila prodloužit termín do 

31.12.2010. Vzhledem k tomu, že tento termín již proběhl, od té doby nebylo zastupitelstvo, tak doporučujeme prodloužit termín a dáváme návrh do 30.6.2011.

p. starosta

- prosím rozprava k tomuto bodu. Není, prosím pana magistra Péma, aby přednesl návrh na usnesení.

Děkuji. 

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o prodloužení lhůty na odkoupení bytu č. 9 v čp. 2701 Neklanova ulice, Roudnice n.L. s podílem pozemku parc.č. 3208/4 v k. ú. Roudnice nad Labem panu P.M. do 30.6.2011. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto předloženém návrhu na usnesení. Kdo je pro – 16, kdo je proti – 0, 

zdržel se hlasování – 0 (návrh schválen). Děkuji, někdo odešel. 

9g) odkoupení části pozemku parc.č. 2922 v k.ú. Roudnice nad Labem 

p. Mann

- jedná se o odkoupení části pozemku, který tvoří v současné době přístupovou komunikaci k areálu

zahrádek za areálem firmy Vetešník a spol. V minulém roce došlo k odkoupení větší části této 

komunikace nebo těchto pozemků od jiného vlastníka s tím, že firma WF Agrar, vlastník tohoto 

pozemku parc.č. 2922, zajišťovala na přelomu roku odblokování zástavy z těchto pozemků tak, aby mohl vlastně nabídnout městu odkoupení té části, která je využívána zahrádkáři jako přístupová komunikace za tu cenu těch 250 korun/m2. 

p. starosta

- rozprava k tomuto bodu, nehlásí se nikdo, prosím pana magistra Péma o návrh.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o odkoupení části pozemku parc.č. 2922 v katastrálním území Roudnice nad Labem o výměře 123 m2  od společnosti WS Agrar, spol. s r.o., IČO 63694890  se sídlem Chvalín 79, za cenu  250,- korun/m2. 

p. starosta

- děkuji, nechávám hlasovat o předneseném návrhu. Kdo je pro – 16, děkuji, všichni přítomní - návrh schválen.

9h) žádost o odprodej bytu v domě čp. 79 ve Varhanově ulici

p. Mann

- jedná se o žádost manželů B. o odkoupení bytu č. 5 v čp. 79 Varhanova ulice. RM tuto

žádost projednala a nedoporučuje zastupitelstvu rozhodnout o prodeji. 

p. starosta

- rozprava a hlásí se pan Šrytr. 

p. Šrytr

- dávám protinávrh, ZM souhlasí s prodejem bytu toho čísla, tady je uvedeno.

p. Mann

- já jenom jestli můžu doplnit, pokud by se rozhodlo o prodeji, musel by se ten celý dům prohlášením  

vlastníka rozdělit zase na bytové a nebytové jednotky, v současné době není rozdělen, v současné

době je ten dům jako celek, není to v katastru vedeno jako samostatný, nebo není rozdělen na bytové

a nebytové jednotky. Tzn. to by se musel celý tento dům takhle rozdělit a v tom případě lze očekávat

žádosti i od ostatních nájemců na odkoupení.

p. starosta

- nechávám hlasovat, pardon pan J.K.
p. J.K.
- čili není žádnej problém v tomhletom, já nevidím žádnej problém, stačí, abyste to udělali tak, jako jste

to udělali již, kdy stačilo čestný prohlášení pana Šrytra a Kubínka, že je to váš majetek a je to ze dne 

na den a jdete akorát na katastrální úřad, je to ze dne na den, já si myslím, že tohleto je zbytečný 

jejich šikanování, protože proč oni by nemohli koupit byt jenom proto, že vy jste, nechcete pracovat. 

Tam stačí jenom to čestný prohlášení jako to udělal tenkrát pan Kubínek se Šrytrem. Tak tady zase 

starosta zase s místostarostou Cihlou udělá čestné prohlášení, že je to váš majetek a je to ze dne na

den. To je rychle, viď pane Kubínek, to, no.

p. starosta

- technická pan Šrytr. 

p. Šrytr

- já bych ještě doplnil ten svůj návrh s tím, že nevidím žádný důvod k diskriminaci. 

p. starosta

- já to nechápu jako diskriminaci, já si myslím , že město by si mělo nechat nějaké byty a že obzvlášť

byty v takovýchto domech a v lokalitě náměstí, obzvlášť tyto by si mělo ponechat v majetku. Ale

hlásil se pan Vlk, prosím.

p. Vlk

- já mám dotaz na pana Manna, ty zájemci nemají zájem o odkoupení bytu, ty ostatní zájemci, 

p. Mann

- ne, tohle je vlastně jediná písemná žádost o odkoupení, těchto nájemců. Jestli tam je kolem 10, 12

bytů, ne, tohlecto je to, to je Varhanova 79, ale jedná se tam o jednu věc, že v minulosti 

zastupitelstvo při rozhodování jaké domy budou zařazovány do privatizace, tak tento dům tam

zařazen nebyl. Zde se jedná o dům na náměstí s velkým nebytovým prostorem. Je tam prodejna

Pewa. Tohlecto byla individuální žádost těch nájemců, těch manželů B. 

p. Vlk

- takže děkuji.

p. starosta

- hlásí se pan J.K.

p. J.K. 

- tady vidíte, jak to jenom omlouváte, protože první zdůvodnění, proč se to neprodá, protože by se to 

muselo rozdělit a to byl důvod jedinej, proč to tady ten pán tvrdil, ten, kdo to přednášel a vzápětí na to

starosta tvrdí úplně něco jinýho, než tvrdí předkladatel a tvrdí, že město se rozhodlo si nějaký 

byty taky nechat. Čili vidíte, že vy mluvíte každej jinak a jste z jednoho úřadu.

p. starosta

- pane Manne, vy jste upozorňoval, co je potřeba pro to udělat a rada se nad tím se radila a

 nedoporučila tento prodej.

p. Mann

- já jsem jenom upozornil, že mám tady návrh na prodej bytu č. 5, ale v současný době v katastru byt

č. 5 není vymezen jako samostatná bytová jednotka, takže pokud byste rozhodli o prodeji tohoto bytu, 

musel by se tento dům rozdělen na bytové jednotky. To byl jenom důvod, proč jsem to řekl, abyste

věděli, co by následovalo, co by se muselo udělat v případě, že by se rozhodlo o prodeji tohoto 

jednoho bytu, potažmo ostatních. 

p. starosta

- hlásí se, hlási se pan Kubínek.

p. Kubínek

- já pokud si dobře pamatuji, tak zatím všechna zastupitelstva, nevím jak to minulé, protože jsem 

nebyl na všech účasten, rozhodla,že tyto domy typu Varhanova, Arnoštova, kde v suterénu nebo v

přízemí jsou nebytové prostory, které městu nesou příjem, jsou neprodejné, že se nebudou

prodávat. To bylo v usnesení zastupitelstva. Pakliže se to usnesení změní, pak můžeme diskutovat

o tom, jestli vůbec budeme dům dělit nebo nebudeme. Pak to je ale až třetihorní záležitost, protože 

původní rozhodnutí by mělo být takové, že chceme tento dům prodat a nebo nechceme. Jinak tam to

je prostě technická záležitost. Děkuji. 

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy? Nehlásí se. Nechávám tedy hlasovat o protinávrhu pana Šrytra, kdo je to 

jeho, pardon, ještě pan magistr přečte.

Mgr. Pém

- no, zastupitelstvo města souhlasí s prodejem bytu v čp. 79 Varhanova ulice v Roudnici nad Labem.

p. starosta

- kdo, kdo je pro navržené usnesení? Pro – 1. Děkuji, návrh nebyl přijat. Prosím pana magistra, kdo

byl proti – 9, pardon,  zdržel se hlasování – 6. Takže nyní prosím pane magistře.

Mgr. Pém

- ZM nesouhlasí s prodejem bytu v čp. 79 Varhanova ulice v Roudnici nad Labem dle zákona

o vlastnictví bytů č. 72/1994 Sb. v platném znění. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o předloženém návrhu, kdo je pro – 14, kdo je proti – 0, zdržel se hlasování –

3 (návrh schválen). Díky.

9i) žádost o odprodej zahrádky č. 3856/21 v k.ú. Roudnice nad Labem

p. Mann

- jedná se o žádost paní K. o odkoupení těchto pozemků, které má v současné době pronajaty jako zahrádku. Již několikrát tato žádost byla projednávána v zastupitelstvu s tím, že

zastupitelstvo 11.6.2009 nesouhlasilo s prodejem těchto pozemků paní K. a zároveň

nesouhlasilo s prodejem pozemků pronajatých jako zahrádky do doby ukončení realizace stavby – obchvatu města Roudnice nad Labem. RM tuto novou žádost paní K. projednala dne 6.4.2011 a doporučuje ZM trvat na usnesení ze dne 11.6.2010 a nedoporučuje rozhodnout o prodeji těchto pozemků paní K. 

p. starosta

- prosím rozprava k tomuto bodu. Pan J.K., ano vidím, vzadu. 

p. J.K.

- akorát mám opět dotaz, možná, že jsem to přehlíd nebo něco, je tam nějaká nabídka, kolik peněz za

metr čtvereční nabízejí? V tom jejich, co žádali, jestli je tam vyčísleno nebo jenom žádost čistá, že chtějí, ale není tam o sumě ani slovo? 

p. starosta

- pan doktor Svět,

p. J.K.

- v tý žádostí těch lidí, 

MUDr. Svět

- v materiálech je to přiloženo k tý žádosti, tak nevím, jestli je uvedeno v tý žádosti, nicméně je tam, 

že cenu bude respektovat.

p. starosta

- někdo další do rozpravy ? Prosím pana magistra o návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM nesouhlasí s prodejem pozemku parc. č. 3856/21 o výměře 715 m2 a parc.č. 3856/20 o výměře 22 m2 v katastrálním území Roudnice nad Labem paní D.K. Zastupitelstvo trvá na usnesení ZM č. 21 ze dne 11.6.2009, tzn. nesouhlasí s prodejem pozemků pronajímaných jako zahrádky do doby ukončení realizace stavby obchvatu města Roudnice nad Labem.

p. starosta

- nechám hlasovat o předloženém návrhu na usnesení, kdo je pro – 16, kdo je proti – 0, zdržel se – 1 (návrh schválen).

9j) souhlas s podáním žádosti v rámci ROP regionu Severozápad a zajištění zdrojů na

     spolufinancování  

p. Mann

- takže jedná se o souhlas s podáním žádosti v rámci regionálního operačního programu regionu

Severozápad a zajištění zdrojů na spolufinancování akce, Alej 17. listopadu – moderní dopravní

tepna. 

p. starosta

- prosím rozprava k tomuto bodu,

p. místostarosta Cihla 

- já bych jenom poprosil jestli by bylo možno pana inženýra Nováka, aby k tomu podal informaci, protože má k tomu samozřejmě nejblíže. Děkuji.

Ing. Novák

- takže dobrý večer, tenhleten bod dnešního jednání je vlastně souhlas zastupitelstva s projektem na 

rekonstrukci Aleje 17. listopadu, což je rekonstrukce dešťové kanalizace, komunikace a veřejného

osvětlení. Jak všichni víte, ta ulice to zajisté potřebuje, vzhledem k intenzitám provozu, které na této 

komunikaci jsou. Souhlas zastupitelstva je nezbytnou podmínkou pro přiznání dotace, pouze ve 

vyjímečných případech stačil souhlas RM, my jsme tu žádost podávali v pátek minulý týden s tím, že 

je vyjímečná situace, bylo opakování komunálních voleb a pozastavení činnosti zastupitelstva, na 

nejbližším jednání, což je dneska, jsme tento program zařadili do jednání a žádám vás, abyste tento 

souhlas podali, protože podle mého názoru investice za 35 milionů zhruba není v možnostech

města odfinancovat samostatně a tato 21. výzva v rámci ROP Severozápad je určitě reálně poslední

nadějí, jak tuto komunikaci zrekonstruovat. 

p. starosta

- děkuji za vysvětlení, hlásí se  někdo do rozpravy. Nikdo, ale pan? Kdo? Hlásí se někdo? Ne?

Takže prosím pana magistra Péma o návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- já jsem teď tady nebyl...

ThDr. Vávrová

- takže když já už to mám, tak já to přečtu. ZM souhlasí s podáním žádosti o dotaci v rámci ROP Severozápad na projekt Alej 17. listopadu – moderní dopravní tepna“ s celkovými investičními náklady 33 892 347,- Kč, tj. 40 670 816,- Kč vč. DPH. Zastupitelstvo města souhlasí se zajištěním zdrojů na spolufinancování města ve výši 6 100 622,-Kč vč. DPH, tj. 15,00 % z bankovního úvěru a předfinancováním projektu ve výši 33 892 347,- Kč bez DPH, tj. 40 670 816 Kč vč. DPH (celkové investiční výdaje), tj. 100 % bude uhrazeno z bankovního úvěru,

p. starosta

- hlásí se pan Šrytr s technickou, ale rozprava byla ukončena, takže..

p. Šrytr

- navrhuji doplňující usnesení b, že bude stanoven někdo, kdo bude ručit zodpovědně za

dodržení všech podmínek dotace a nedojde k něčemu podobnému, jako došlo na Karlově náměstí.

Děkuji.

ThDr. Vávrová

- no já bych  k tomu měla ještě dotaz jestli mohu, zda město je vůbec schopné jít do dalšího

investičního programu, když  zatím máme překlenovací úvěry, nebo jeden překlenovací úvěr už

máme, tak abychom to všechno ufinancovali. 

p. Mann

- podle informací, toto možné je, jsou to informace z ekonomického odboru, je to předběžně 

projednáno,

p. starosta

- prosím paní ing. Laubovou, vůbec ji nevidím, buďte tak laskavá.

Ing. Laubová

- takže abych uvedla na pravou míru. Město má v současné době 2 úvěry, které postupně splácí, 

konzultováno s panem ing. Kyzlíkem, který má nás na starosti v Komerční bance. Jestli vlastně

má město šanci požádat o další bankovní úvěr, zhruba 40 mil. korun, což je v podstatě

za stejných podmínek, jako jsou ty předchozí a vlastně vzhledem k tomu, že dotace na náměstí

přišla před měsícem, takže řekl, že nevidí problém pro to, aby nám KB tenhleten další úvěr poskytla.

Vlastně loni jsem předkládala ještě  RM nějakou úvěrovou analýzu města, kde vlastně jsem se

vyjádřila, jaká celková výše úvěrového zatížení je v silách města, aby byla ufinancována. Já jsem tam

vlastně  došla k částce  zhruba 50 milionů korun, což je schopné město profinancovat, to i v případě,

že se stane opravdu nějaká krajní varianta a žádná dotace nepřijde. Takže i tady z toho důvodu je

tahleta varianta možná. 

p. starosta

- děkuji za vysvětlení. Do rozpravy se nehlásí nikdo, pardon , ještě pan Šrytr, vy se hlásíte pane

Nováku?

Ing. Novák

- já ještě jednu maličkost, my jsme ten projekt rozdělili na 2 etapy, to znamená, že po skončení první

etapy bude možné žádat o platbu. Nebude to jako u náměstí, kdy jsme museli náměstí rekonstruovat

jako celek, to znamená, že zhruba po roce a půl, kdy bude polovina Aleje zrealizována, bude možno

požádat o proplacení. Takže vlastně na ten úvěr se vždycky nějaké prostředky najdou. 

p. starosta

- děkuji za vysvětlení. Ptám se pana Šrytra, jestli trvá na svém protinávrhu, ať ho zopakuje. 

p. Šrytr

- za b – zastupitelstvo města stanovuje zodpovědného zástupce města, jednoho z místostarostů

tak, aby nedošlo k neplnění podmínek dotace jako se stalo na Karlově náměstí. 

p. starosta

- ještě se hlásí pan doktor Svět s protinávrhem, 

MUDr. Svět

- já navrhuji, aby tou odpovědnou osobou byl pan Šrytr jakožto zastupitel. 

p. Šrytr

- reaguji na to jednoduše, nejsem placen městským úřadem, abych vykonával takovouhle činnost. 

p. starosta

- technická pan magistr Pém,

Mgr. Pém

- prosím Vás, vždyť to zase bude výběr firmy, která to bude provádět, takže tam, no to přeci si 

najmeme a bude to stejné jako s firmou Artech , ale snad to bude firma, která bude pracovat jinak, ale 

jinak nejde, jestli se pane Nováku domnívám špatně, tak mě opravte, ale je to přece tak, zase zno to 

musí proběhnout stejně. 

Ing. Novák

- ano, v rámci projektu budou výběrová řízení na organizátora výběrového řízení, na TDI, na autorský

dozor, na BOZP, všechny tyhlety služby budou realizovány dodavatelsky. 

p. starosta

- dobře, díky za vysvětlení,  nechávám hlasovat o protinávrhu pana Šrytra, kdo je pro – 5, kdo je proti

 – 9, zdržel se hlasování – 3, takže návrh neprošel. Prosím pana magistra o návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- já se domnívám, že už bylo přečteno paní doktorkou Vávrovou. 

p. starosta

- děkuji, nechávám tedy hlasovat o přečteném návrhu na usnesení. Kdo je pro – 17, všichni přítomní (návrh schválen).

9k) souhlas s podáním žádosti v rámci ROP regionu Severozápad a zajištění zdrojů na spolufinancování
p. Mann

- jedná se o žádost v rámci programu RO Severozápad, prezentace Podřipska, turistickým 

potencionálem, kdy celkové náklady investiční budou činit včetně DPH 3,569.280,- korun, podíl města 

bude 652.080,- korun včetně DPH. 

p. starosta

- prosím rozpravu k tomuto bodu.

p. místostarosta Cihla

- já jestli můžu opět poprosit pana inženýra Nováka, který má k tomuto nejblíže. Děkuji. 

Ing. Novák

- takže tento projekt je opět požádán v rámci dotace v rámci  21. výzvy ROP Severozápad. Je to

měkký projekt, je to projekt na posílení cestovního ruchu tady u nás na Podřipsku. Jedná se o analýzu 

cestovního ruchu, o tisk a výrobu propagačních předmětů o jednotlivých lokalitách i o Podřipsku jako

takovém. Souhlas ZM je povinným, povinnou přílohou k žádosti, k tomu, aby bylo žádosti vyhověno.

p. starosta

- prosím opět rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosím pana Péma, aby nám přednesl návrh

na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM souhlasí s podáním žádosti v rámci 21. výzvy operačního programu ROP Severozápad na projekt prezentace Podřipska, region s turistickým potenciálem s celkovými investičními náklady 3,569.280,- korun včetně DPH. RM doporučuje ZM souhlasit se zajištěním zdrojů na spolufinancování města ve výši  652.080,- Kč, tj. 18,27% z bankovního úvěru a s předfinancováním úvěru ve výši 3,569.280,- Kč včetně DPH. To je 100%, bude uhrazeno z bankovního úvěru.

p. starosta

- děkuji, nechávám hlasovat o tomto usnesení. Kdo je pro – 17, všichni přítomní (návrh schválen), děkuji. 

10) Úřad územního plánování

     Jednání přítomna ing. Kloubská, ved. úřadu územního plánování.

a) žádost o změnu územního plánu Roudnice nad Labem

Ing. Kloubská

- dobrý večer dámy a pánové. Na Úřad územního plánování přišla žádost o změnu územně plánovací

dokumentace, my jako pořizovatel této dokumentace máme ze zákona z § 46 zákona 183/2006

Sb. máme za povinnost předložit tuto žádost bezodkladně zastupitelstvu se svým stanoviskem. Já bych vás asi poprosila o mapu, která je tam v příloze, aby bylo vidět, tak se asi nějak zadařilo ji ztratit, tak já vám to přiblížím to místo. Je to budova bývalého ZNZ, dole, v podstatě vedle toho hřiště, nebo sladovna se to, tak vlastně se jedná o tuto budovu, je to na jednom pozemku, tohle je ten další bod pane tajemníku. Já jsem, tak asi nějaký šotek, nějak se to potratilo teda. Jedná se v podstatě o to, že ten vlastník ze současné plochy pro průmyslovou výrobu a sklady žádá na  změnu na plochy smíšené, obytné, městské. My už v době, kdy se pořizoval územní plán, tak tam nějaké tyto aktivity byly, ale pak protože vlastně se ten vlastník nějak nevyjádřil a pořád měnil svoje stanovisko, tak jsme ponechali v rámci toho jednání o územním plánu vlastně tu plochu takovou, jak byla kolaudována. Teď teda ten vlastník přišel s touto žádostí. Já jsem o tom mluvila i s panem architektem a v podstatě i on se domnívá, že ta plocha pro to bydlení by tam byla vhodnější. 

p. starosta

- prosím rozpravu k tomuto bodu, dotazy nějaké? Pan inženýr Vlk prosím. 

Ing. Vlk

- paní inženýrko, já mám jenom dotaz, to není průmyslová ?

Ing. Kloubská

- my tam máme plochy průmyslové výroby a skladů  podle současné územně plánovací dokumentaci. 

Podle barviček šedou a v podstatě jedná se o smíšené obytné, kde se může trošku víc než 

v obytných, v podstatě že tam zasahuje ochranné pásmo dráhy, tak vlastně tomu budoucímu 

bydlícímu neříkáte, že je to čisté bydlení, tudíž, že tam nejsou nějaké vnější vlivy. Pak je tam vedle to 

hřïště a z druhý strany už taky navazuje nějaký bydlení, smíšená funkce taky, takže je to spíš jako pro 

tu funkci vhodný z toho důvodu že v okolí jsou výrazně jenom tyto funkce. 

Ing. Vlk

- já jenom vysvětlím, proč ten dotaz zazněl, protože se budou, já jenom vysvětlím, proč ten dotaz zazněl, protože se budou zpřísňovat podmínky z hlediska hluku. Připravuje se novela, novela zákona

a tam jde o to, pokud bychom to třeba i odsouhlasili pro bydlení, tak bysme si mohli nadělat jako do budoucnosti  problém, který jako už dneska běžně nastal. Tak to byl jenom dotaz, pokud to tam nebude k trvalému bydlení, tak není problém.

Ing. Kloubská

- proto my jsme se s tím vlastníkem domlouvali, že plochy on chtěl původně plochy bydlení, my jsme

se s ním domluvili, že plochy smíšené, obytné mají tu funkci poměrně širokou a já předpokládám, že

v rámci projednání návrhu se ten regulativ upraví tak, že v tom ochranným pásmu dráhy nebude 

možný realizovat  objekty pro bydlení. 

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy prosím, nehlásí se nikdo. Prosím pana magistra Péma, aby přednesl návrh 

na usnesení. 

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o pořízení změny územního plánu Roudnice nad Labem a pověřuje pořizovatele, to je Úřad územního plánování, pořízením změny na parc. č. 774 v k.ú. Roudnice nad Labem s funkčním využitím plochy obytné, smíšené, městské. Zastupitelstvo rozhodlo, že výše uvedená žádost o změnu bude součástí změny 5 územního plánu. Náklady spojené se zpracováním změny územního plánu, tzn. náklady spojené s prací projektanta, urbanisty hradí navrhovatel na základě dohody o úhradě nákladů. Dohoda o úhradě nákladů bude uzavřena před sepsáním zadávací dokumentace ke změně územního plánu. V opačném případě bude předmětná lokalita ze změny vyloučena. 

p. starosta

- děkuji, nechávám hlasovat o tomto předloženém usnesení, návrhu na usnesení, kdo je pro – 15, kdo

je proti – 0, zdržel se hlasování – 2 (návrh schválen) Děkuji.  

b) územně analytické podklady Roudnice nad Labem

Ing.Kloubská

- k tomu bodu 10 b jsme připravili powerpointovou prezentaci, jedná se o územně analytické

podklady, které máme na základě zákona 183/2006 Sb. stavebního  zákona jako úřad územního plánování povinnost jednou za dva roky vydávat, ty územně analytické podklady vám vlastně předkládáme proto, protože vy jako zastupitelstvo jste ti, kdo by se na základě těchto územně plánovacích podkladů mělo rozhodovat o změnách územních plánů a o té koncepci v tom území. V podstatě ty územně analytické podklady jsou pro celé území obce s rozšířenou působností. Jestli vás můžu poprosit dál, já bych vám tím, že je to jako velmi široké, tak je to spíš na nějakou individuální konzultaci nebo vysvětlení, v podstatě já jsem jenom chtěla, aby vy jako noví členové zastupitelstva jste věděli, že tento dokument existuje, že v podstatě je zpracován, že my když pořizujeme změnu územně plánovací dokumentace nebo novou územně plánovací dokumentaci, tak tento dokument využíváme jako podklad, že součástí tohoto dokumentu  je rozbor udržitelného rozvoje území, který jsme dělali na každou obec zvlášť, tím myslím i teda na naše město. Můžu poprosit dál, potom, že je složen z textové, grafické části, opravdu je to velmi obsáhlé. Ta výkresová část má sice pouze 4 výkresy, ale ta textová má v podstatě nějakých 300 - 350 stran plus kartogramy, takže je to opravdu velmi rozsáhlé a je to teda celé vyvěšené na našich webových stránkách jednak z toho důvodu, že je to naší povinností z toho stavebního zákona a potom to taky vyplývá z toho, že na ty první územně analytické podklady, toto je první aktualizace, jsme žádali dotaci z Evropských fondů, tu jsme obdrželi a je tam pětiletá udržitelnost, takže my se snažíme, abysme to teda měli zviditelněný, tím,že ty prostředky jsme získali, ty původní. Já vás poprosím ještě možná na tu sedmičku, já jsem to tím, že je už takový pokročilý čas, tak jsem to nečetla úplně detailně. Součástí toho, těch územně analytických podkladů je i svodanalýza, která je taková ta klasická, jak ji znáte silné, slabé stránky, příležitosti, hrozby. V podstatě ty jsme dělali na ty jednotlivé pilíře udržitelného rozvoje, ten udržitelný rozvoj jsme nedělali sami, ten nám zpracovala paní Morávková, jako subdodávku, my jsme k tomu udělali akorát potom teda tu textovou a grafickou část. Jestli vás můžu poprosit, tak tady je vlastně část toho udržitelného rozvoje tak, jak je dělaná podle těch jednotlivých témat na základě jednotlivých indikátorů. Je to rozdělený na tři pilíře, hospodářskej, ekonomickej, sociální a životního prostředí. Ta Roudnice z toho vyšla myslím na dvojku, takže vcelku dobře. Potom je tam, výsledkem toho rozboru udržitelného rozvoje je problémový výkres, to by byla ta desítka a tam vlastně jsou označený jednotlivý problémy, ty potom v textu máme označený, vždycky k tomu číslu máme přiřazeno co vlastně je to za problém. Asi jako pokud by vás to zajímalo, tak samozřejmě já nebo kolegyně vám budeme k dispozici a vysvětlíme vám to. Tady jsme jenom to vlastně, to přinesli víceméně na ukázku tak, aby zastupitelstvo vědělo, že tento dokument existuje. 

Během výkladu ing. Kloubské z jednání ZM odešel zastupitel p. ing. Jelen.

p. starosta

- děkuji, nějaká rozprava prosím. Nehlásí se nikdo, prosím pana magistra Péma o přednesení návrhu na usnesení. 

Mgr. Pém 

- ZM bere na vědomí vydané územně analytické podklady ORP Roudnice nad Labem jako podklad pro pořizování územních plánů a jejich změn. 

p., starosta

- nechávám hlasovat o předneseném návrhu na usnesení. Kdo je pro – 16, kdo je proti – 0, zdržel se 

0 (návrh schválen). Takže děkuji 

11) Žádost o prominutí penále z důvodu tvrdosti zákona

Ing. Laubová

- takže v tomto bodě vlastně zasílá k rukám ZM humanitární sdružení Perspektiva žádost o prominutí 

penále z důvodů tvrdosti zákona. Humanitárnímu sdružení bylo platebním výměrem vyměřeno penále

za prodlení s odvodem, za porušení rozpočtové kázně ve dvou částkách. V částce 83.427,- korun a 

v částce 21.896,- korun. Vlastně k tomu prodlení došlo tak, že v roce 2008 a 2010 humanitární 

sdružení obdrželo dotaci od města Roudnice nad Labem na poskytování sociálních služeb a 

současně obdrželo dotaci na tytéž služby od Úřadu práce v Litoměřicích. V roce 2010, když proběhla

kontrola těchto dotací útvarem interního auditu, tak bylo 

zjištěno, že vlastně součet těchto dvou dotací je vyšší, než veškeré provozní náklady, které z nich 

šly hradit, proto vlastně humanitární sdružení ten rozdíl, který dostalo z dotace navíc vrátilo na účet

města. Protože ale vlastně ve smlouvách bylo stanoveno, že vlastně k této vratce by  mělo dojít 

pokaždé do konce ledna následujícího roku, tak musel ekonomický odbor na základě zákona č. 

250/2000 Sb. vyměřit toto penále. Toto penále je možné prominout úplně nebo částečně, ale o tomto 

prominutí může rozhodnout pouze orgán, který o dotaci rozhodl, což je zastupitelstvo města. 

p. starosta

- rozprava k tomuto bodu, hlásí se pan Šrytr, prosím. 

p. Šrytr

- já bych se chtěl zeptat pana tajemníka a paní vedoucí ekonomického odboru jaký má na to názor, na 

tu finanční nekázeň na městském úřadě a co doporučuje zastupitelům ,jaké k tomu mají zaujmout 

stanovisko. 

Ing. Laubová

- takže jestli já bych se k tomu mohla vyjádřit, tak můj osobní názor v této věci je naprosto irelevantní,

protože já nerozhoduji, rozhodujete vy. Chyba je, že jsem vám zapomněla říci, že žádostí 

humanitárního sdružení se samozřejmě nejdříve zabývala i RM a ta svým usnesením č. 125/2011

doporučila zastupitelstvu žádosti vyhovět a toto penále prominout. 
p. J.K.

- tohle je všechno v duchu, jak to tu probíhá, město zjistí porušení zákona a opět pokud je to spřátelená duše, opět o tom rozhodne a ještě by mě zajímalo, tady se mluvilo, že byl souběh dvou dotací čili proč rozhoduje město a tamta zůstane, já měl za to, že by měly o tom rozhodovat oba subjekty, který dávaly dotaci, jak z Litoměřic, jestli jsem dobře poslouchal, tak tyhle, protože pak tomu nerozumim, čili stačí jeden a ten, ale tady oba dva současně, tady mají oba dva podíl na tom, že nekontrolovaly ty z Litoměřic, tak Roudnice, neudělal kontrolu toho, co vynakládá, to je zase opět šlendrián města a hlavně úřadu, protože toto má si kontrolovat, není možný, abyste tady vyhazovali peníze bez kontroly a takhle to děláte furt, takhle to děláte pořád čili z Litoměřic a vy byste měli, podle mne oba dva, nejenom jeden a nebo teda ale nesundat, nechat tak jak je to jakýpak tvrdost, tady někdo porušil zákon, tak jakápak to v tom tvrdost, já když jedu na červenou, tak dostanu pokutu a nikdo se se mnou nemaže

p. místostarosta Dr. Svět

- já bych chtěl upozornit, že v podstatě právě proto, že úřad nebyl šlendrián a kontrolu provedl, tak na to samozřejmě iniciativně o své vůli aktivně přišel a chtěl bych odlišit to, že tady nedošlo k nějakému zpronevěření finančních prostředků, jednalo se pouze o administrativní pochybení zaměstnance, kdy finanční prostředky nebyly utraceny, byly na účtě té organizace a nebyly utraceny za něco v rozporu s předloženým projektem. Samozřejmě v sociální sféře naprosto běžné dneska bych spíš řekl už samozřejmé, že jsou financovány vícezdrojově, což dle mého názoru je právě pro město výhodné, protože pokud podpoříme poskytovatele sociálních služeb, tak oni nám sem přinesou další finanční prostředky na tyto služby pro naše občany, jen pro informaci na 8 mil. vložených do sociálních služeb ve městě Ústí nad Labem dalších 93 mil. ty organizace přinesou na služby poskytované občanům města Ústí nad Labem, takže já bych chtěl podpořit doporučení RM, protože si myslím, že humanitární sdružení Perspektiva zde poskytuje služby, které jsou v současné pro město a jeho občany nenahraditelné

p. Šrytr

- já bych chtěl ještě doplňující otázku na ved. ekonomického odboru a na p. tajemníka, jestli to nelze považovat za degradaci práce interní auditorky

ing. Laubová

- jestli se můžu vyjádřit, opět si myslím, že to je vlastně otázka, která sem nepatří, interní auditorka odvedla svoji práci, seznámila s výsledkem veřejnosprávní kontroly radu, která mi dál uložila konat tak, jak mi ukládá zákon, chtěla bych ještě jednou vysvětlit, odlišit dvě věci, první jak byla poskytnutá dotace, která jako by zbyla na účtě humanitárního sdružení a to tuto dotaci vrátilo, penále, které je vyměřené teď je jako za časovou prodlevu už s tímto odvodem, už to nejsou ty původní peníze poskytnuté městem, je to částka navíc.

p. J.K.

- p. Šrytr mluvil o tom auditu, já teda nevím, ale já tady čtu rok 2008, 2009 a jestli se nemejlim, jsme v roce 2011 čili ty audity v r. 2008 to zjistili a v tý době jste neřešili nic, jak to, to jste to kryli až do teďka.

Mgr. Pém

- já jsem řád, že nás p. J.K. takhle chválí a myslím si, že město tady, že město tady v tom případě o žádné prostředky nepřišlo, byly vráceny městu, ale jak p. vedoucí vysvětlila, město muselo vyměřit vzhledem k právě té době, kdy to zjistilo v průběhu dvou let, pokutu a penále a toto si myslím, jak už tu zazněly návrhy, je možné humanitárnímu sdružení odpustit

Hlasování o návrhu usnesení - ZM promíjí Humanitárnímu sdružení Perspektiva penále za porušení rozpočtové kázně vyměřené platebním výměrem čj. EO/8892/2011-LA v částce 83.427,- Kč a penále za porušení rozpočtové kázně vyměřené platebním výměrem čj. EO/8892/2011-LA v částce 21.896,- Kč - pro 11, proti 1, zdrželi se hlasování 5, návrh schválen.

12) Žádost o odpuštění dluhu z úvěru

     Informaci pro přítomné podala ing. Laubová, ved. ekonomického odboru - jedná se o žádost manž. M., kteří žádají o odpuštění dluhu z úvěru, který jim byl poskytnut jako pomoc při povodních v r. 2002. Peněžní prostředky na tento úvěr byly poskytnuty z prostředků z Ředitelství pro rozvoj a spolupráci MZV Švýcarska, splácené peníze zůstávají v majetku města, lze je použít na podporu sociálních institucí. Celková výše úvěru p. M. činila 147.200,- Kč, úroková sazba byla 1% s tím, že úvěr bude umořován až od 6. roku úvěrového vztahu a bude splacen nejpozději do 10 let. P. M. provedl několik splátek, k dnešnímu dni činí výše nesplaceného úvěru 98.133,34 a částka úroků k úhradě 2.455,33 Kč. Manž. M. si tuto žádost podali již v r. 2010, o žádosti jednala RM a pod č. 295/2010 přijala usnesení, ve kterém doporučuje ZM žádost neschválit. Tato žádost byla již 2x předložena zastupitelstvu a nikdy o ní nebylo definitivně rozhodnuto.

Rozprava:

p. J.K.
- opět takovýhle jednoduchý věci vy rozhodujete v takovýmhle čase, to je neuvěřitelný, já měl za to, že to není nic složitýho, buď rozhodnete tak nebo tak, ale proč se to táhne, jak vy to pracujete

Dr. Vávrová

- my jsme tuto věc projednávali asi před měsícem na pracovním setkání a uvažovali jsme o tom a já ten návrh řeknu, že bysme manž. M. prominuli 50 % té nesplacené částky, to je můj návrh

p. J.K.
- jenom bych chtěl, žádám o informaci, nemusí to být hned, chtěl bych z tohoto pracovního zasedání zápis, kdo se zúčastnil, kdo to svolal atd. věřím tomu, že jste tam pracovali usilovně tak jako pracujete tady, takže zápis když je z tohoto pracovního zasedání, tak jistě je i z tamtoho pracovního zasedání

p. místostarosta Dr. Svět

- to nebylo pracovní jednání zastupitelstva města, to bylo pracovní jednání několika osob, občanů města

p. J.K.

- ty nemaj co rozhodovat o městu

p. místostarosta Dr. Svět

- no protože jste nebyli pozvaný, to nebylo jednání zastupitelstva

ing. Vlk

- takže to bylo jednání části zastupitelů města

p. místostarosta Dr. Svět

- ne bylo to jednání občanů města, nic víc, nic míň, nic za tím nehledejte

Dr. Vávrová

- pardon, tak já už nebudu radši říkat s kým a kde se scházím, aby nedošlo k nějakým nedorozuměním, ale každopádně tady ta žádost manž. M. je zařazena teď do programu, můj návrh je 50 % jim prominout z toho důvodu, že oni chtějí prominout celou částku, navrhuji 50 %

Hlasování o protinávrhu p. Dr. Vávrové - ZM schvaluje žádost manž. M+M M. o odpuštění 50% dluhu z úvěru poskytnutého jako pomoc při povodních 2002 v částce 49.066,17 Kč + úroky z úvěru Kč 1.227,66 Kč - pro 6, proti 3, zdrželi se hlasování 7, návrh nebyl schválen.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM neschvaluje žádost manž. M+M M. o odpuštění dluhu z úvěru poskytnutého jako pomoc při povodních 2002 v částce 98.133,34 Kč + úroky z úvěru Kč 2.455,33 Kč - pro 8, proti 5, zdrželi se hlasování 2, návrh nebyl schválen.

p. starosta 

- nebylo přijato žádné usnesení

13) Statut a plán činnosti kontrolního výboru

     K tomuto bodu vystoupil předseda kontrolního výboru Mgr. Pém - návrh jste dostali, kontrolní výbor navrhuje, aby se sešel v červnu a potom v závěru roku, případně samozřejmě podle požadavků a úkolů ze ZM.

Rozprava:

p. J.K.
- tak teď si řeknou, že to bude jako loni, že nebudou zasedat vůbec a je to, dyť je to jednodušší, vy je úkolovat nebudete, voni se o nic zajímat nebudou jako to je, protože jak vidíme ty nesrovnalosti jak jsou, tak k čemu ten kontrolní výbor vůbec máme

p. Vogl

- tady to čtu, chtěl bych se zeptat, tady jsem se dočetl o ochraně utajovaných skutečností, o jaké utajované skutečnosti předpokládáte, o jakém stupni na městském úřadu, příp. kdo je bezpečnostním ředitelem

p. tajemník

- tady je to na stupni vyhrazené, má to na starosti p. Roman Příhoda, který je krizový pracovník, je to dané zákonem o ochraně utajovaných skutečností, vše je zpracováno, je tam i školení, jsou tam lidi, kteří do té skupiny patří, jsou tam utajované skutečnosti ve stupni vyhrazené

p. starosta

- jak říkal p. J.K. - tady vidíme i dle požadavků ZM se bude scházet kontrolní výbor, takže pokud bude potřeba, tak bude sezván

ing. Vlk

- v samosprávě - co je tady tajné

p. tajemník

- každopádně některé informace dostávají statut utajení vyhrazené, neznamená to, že některá informace bude ve stupni vyhrazené, ale v případě, že přijde taková informace ve stupni utajení vyhrazené, tak musí být s tou informací nakládáno přesně tak jak nám ukládá NBÚ

Hlasování o návrhu usnesení - ZM schvaluje statut a plán činnosti kontrolního výboru - pro 10, proti 0, zdrželi se hlasování 5, návrh nebyl schválen.

14) Zpráva o stavu společnosti Teplo-byty s.r.o.

     Zprávu přednesl jednatel Mgr. Pém - bohužel p. ředitel, který by tu zprávu měl přednášet, je velmi vážně nemocen, o nám vycházky, takže to zbylo na mně - společnost Teplo-byty jak jsem tu už říkal fungovala do září loňského roku docela dobře se ziskem přes 3,5 mil. Kč ročně. Pak byly kotelny vlastně města pronajaty za 15 mil. společnosti Dalkia a tyto peníze, které já bych předpokládal, přestože nejsem odborně tak ekonom, když byly vlastně za pronájem těchto kotelen, předpokládal bych tedy, že budou uloženy na nějaký investiční fond a budou využívány k investicím, opravám, na regeneraci těch topných systémů, které firma Dalkia bohužel bude provádět pouze do výše 250 tis. Kč ročně přestože se proinvestovávalo a opravovalo za 2,5 mil. Kč ročně jak to bylo uváděno v tabulkách, které měla k dispozici RM. Těchto 15 mil. bylo použito na nákup městské budovy za 6,7 mil., ihned bylo proopravováno nebo proinvestováno nebo na zhotovení kanceláře 2,8 mil. Kč a navíc ředitel-jednatel společnosti Teplo-byty zaplatil hned zálohu 600 tis. Kč na nákup kotelen v bytových domech Bialbi, tedy soukromé společnosti - např. to bude p.Vlk zírat 181 tis. stály dva kotle a bojler včetně DPH a bylo za ně zaplaceno 600 tis. za tuto kotelnu a přebírací protokol např. byl nebo takhle těch 600 tis. bylo zaplaceno bez faktury, bez jakéhokoli dodacího listu, když vlastně jenom tato společnost předložila p. Klabíkovi tři záruční listy na tyto spotřebiče, revizní zprávu komína a kolaudační zprávu, že kotelna může kotlovat. Takže to je skvělý. Dále jednatelé ostatní o tom nevěděli, jak jsme se to dozvěděli na minulém jednání a současní jednatelé uložili řediteli, aby např. tyto prostředky firma Bialbi vrátila nebo resp. že by město odstoupilo od smlouvy na nákup těchto kotelen, protože město musí bezplatně podle smlouvy s Dalkií tyto kotelny pronajmout Dalkii. Nevím tedy, proč je Bialbi nemohla prodat rovnou Dalkii, no protože by je musela zaplatit. Takhle je zaplatí město a Dalkie je bude provozovat. V současné době teda společnost kde bylo, já to nevím přesně, to se omlouvám, ale můžeme to zjistit, kolem 17 lidí, spravovala ta společnost spoustu bytů (p. starosta předal řízení schůze MUDr. Světovi), takže firma Dalkia, kde pracovalo spoustu údržbářů a montérů, tyto nezaměstnala, takže jim byly ukončeny pracovní poměry, správa bytů takže také skončila, je tam jenom jedna pracovnice, protože p. Chudá, která správu bytů dělala, tady zhruba 10 let, tak se osamostatnila a udělala si správu bytů. Nyní čekáme až bude audit v červnu, takže očekáváme, že ten nám sdělí, jak ta situace je. Jenom pro osvětlení, na bankovních účtech je 4,5 mil. Závazky - zálohy na teplo odběratelů 1,8 mil. Kč, faktury telefony, materiál 122 tis., měsíční stálé platby 19 tis., záloha daně z příjmů fin. úřadu 160 tis., to jsou teď velké zálohy, firma už nebude mít ty obraty, tak se nám snad něco vrátí, daň z nemovitosti, splátka úvěru č. 3 je 100 tis. a splátka úvěru č. 7 u KB 199 tis., takže závazky činí 2493 tis., pohledávky, odběratelské faktury, zakázky Dalkia 480500,- , odpočet DPH, finanční úřad, to by nám měli vrátit 1075 tis. Kč, takže 1558tis., použitelné finanční prostředky tedy jsou 306 tis. Kč. Náklady v r. 2011 budou 306 tis., výnosy poklesly a jsou 830705,- takže hospodářský výsledek k dnešnímu datu mínus 2 miliony 744, což není vypovídající, protože to se pochopitelně může změnit. Je tady ještě úvěr č. 7, to je za rozvody Na Urbance, ten úvěr činí 12775 tis. a protože ta společnost pochopitelně asi nic nevydělá, zřizovatelem je město, takže nás čekají vyřídit tyto záležitosti, jak to bude se pokračovat dál. Už jsme přemýšleli, jak tu situaci řešit do budoucna. Domníváme se, že je několik možností - správu bytů a Teplo-byty připojit k městským službám, protože to jsou také služby a redukovat ty počty na minimální počet pracovníků anebo znova, protože ta licence na teplo pořád snad tady je, aha, tak se omlouvám, ale zkrátka redukovat a tu společnost utlumit na nejvyšší míru, ono to bude dopadat tak, jak už třeba naznačili někteří členové společenství vlastníků, že si budou dělat svoje kotelny, odejdou od Dalkie a tím město bude mít stále menší a menší příjmy, protože je pokutováno když nesplní ten odběr tepla roční, jak už jsem taky říkal, byl nastaven tak, že při výrobě 80 tisíc byla povinnost 100 tisíc, v době, kdy všichni šetří a mají snahu zateplovat, ekonomicky se chovat, takže tohle bude jen těžko splnitelné. Jestli máte nějaké dotazy, tak jich mnoho neodpovím, protože jsem tu skoro všechno vyčerpal, protože zatím se jen orientujeme v té společnosti a moc toho nevíme.

p. J.K.
- tohle je zase další ze šlendriánů zastupitelstva a hlavně úředníků, kteří mají kontrolovat jak zastupitelé, protože zastupitelé nejsou právně vzděláni, všichni vedoucí odborů jo včetně tady pana tajemníka a včetně minulýho a toto je ukázka, protože nevim, jestli zastupitelé mají ty smlouvy s tou Dalkií. Pokud je někdo má a čet je, pokud je někdo čet, tak ta smlouva je postavená tak, že to dopadne jako s nemocnicí. Na konci tohoto údobí my budeme dlužit Dalkii a Dalkie to dostane zadarmo. Jo, protože a teď dávejte pozor čili došlo k porušení nějakejch zákonů nebo ne, jak to, že vy spravujete majetek tak, že vy sami si přitakáváte, že přijdeme o velký peníze, že to je nějakej podvod, ale dávejte pozor, opět ani tajemník ani nikdo z vás nedal trestní oznámení, protože tohle je zneužití pravomoci veřejnýho činitele, kdo to udělal já nevím, ale tato smlouva je evidentně nevýhodná, možná, že ji zastupitelé ani nečetli, já jo a neexistuje, abysme na tom vydělali, my na tom proděláme ohromný miliony.

místostarosta p. Cihla

- technická - k tý smlouvě co vy říkáte s Dalkií. tak je samozřejmě jednostranná pro ně nicméně jednáme s nimi, oni mají tendenci jednat o změně té smlouvy - za prvé, za druhé bych chtěl říci, že ten materiál, na který koukáte, tak není aktuální, protože jsou tady odměny jednatelů, kteří ty odměny nepobírají. protože jenom bych chtěl říci, že to nejsou aktuální informace

p. J.K.
- já jsem mluvil o smlouvě, která je platná

p. tajemník

- já jenom p. J.K. odpovím, aby měl veškerou informaci a víceméně s vrátím k vašemu dotazu na začátku zasedání ZM, daná věc a nejenom daná věc, ještě několik dalších věcí, je v současné době prověřováno Policií ČR, takže já myslím, že výsledek se dostaví, vy jste v úvodu zastupitelstva hovořil o nějaké dvouměsíční lhůtě, já vás jenom upozorním, že Policie má několik lhůt ze zákona, trestního zákona, je tam dvouměsíční, tříměsíční, šestiměsíční, ta lhůta se odvíjí od výše sazby za trest, který hrozí  pachateli a žádost o prodloužení lhůty nepřísluší tomu, kdo trestní oznámení podal, ale jde ze strany vyšetřovatele nebo policisty směrem ke státnímu zastupitelství, takže trestný čin může být prověřován třeba rok, rok a půl nebo dva roky

ing. Vlk

- já jenom dopředu říkám, že to, že to bylo pronajato Dalkii, z toho nadšený nejsem. Jak jsem si četl tu smlouvu, ta smlouva není jednostranně nevýhodná, jsou tam některý věci, který skutečně jsou výhodný, Dalkia bude pouze provozovat. Pak jsou ty další věci, co se týká těch 100 tis. GJ, to nevím, kde to sebrali, p. místostarosta Cihla mě informoval, že měli jednání s Dalkií, byli ochotni, já jsem rozvíjel určitý aktivity, protože jsem se zkontaktoval s generálním ředitelem Dalkie, se kterým se znám, on mě zkontaktoval s p. ing. Rámou a ten říkal, že je ochoten, že už to probral, že to probíral, že u toho byl p. starosta a oba místostarostové, takže informoval, že bylo vysvětlení a že je ochoten přijít i do ZM a všechno vysvětlit a oni skutečně mají zájem pouze provozovat. To, co se stalo nebo Bialbi a do proved p. Klabík, já vám řeknu teď jednoduše já nevím, na co budu koukat nebo podobně, za to je zodpovědný p. Klabík a to já teď nemíním řešit. Já jsem se jednu věc, čím jsem se já zabýval, to byla věc, já bych vám ukázal prezentaci, proč vůbec jsme navrhovali dozorčí orgán, dozorčí radu. K p. J.K. - p. J.K. tady zastupitelstvo o Teplu-byty nevědělo nic, protože se to nikdy neprobíralo, jediný společník je rada a všechno se probíralo na radě, takže nemůžete tady obviňovat lidi, co seděli v původních  zastupitelstvech a pod. Já kdybych byl v minulým zastupitelstvu, tak bych určitě nehlasoval pro pronájem Dalkii, protože každý město a já jsem pro to dát aby každý město mělo svou energetiku a pokud se samozřejmě jediný společník rozhodne, že zruší Teplo-byty a jestli zruší energetiku, nechť to udělá, ale jsou možnosti dotačních titulů a pod., které může obhospodařovat, takže, to jenom na vysvětlení, nehoním žádný čarodějnice, ale chci, abychom se tady začali bavit o transparentnosti, abychom začali vnímat, že tady je nějaká společnost a je v nějaký situaci.

p. J.K.
- vy to umíte hezky všechno vo to, že budete jednat a tak dále, mě nezajímá, vo čem budete jednat, mě zajímá, že teď je město tou smlouvou poškozováno čili zneužití pravomoci veřejného činitele, jak nakonec samozřejmě voni vám musí jít na ruku, toho by byl totiž velkej průser pánové čili i ta firma si to uvědomuje čili vy to budete muset nějak spláchnout, ale já mluvím vo tom, že v tento moment jsou občané poškozováni tou smlouvou. Jak dopadne dohadování potom s nima a abyste to nějak spláchli, to je jiná věc, ale teď dochází k trestnému činu, ať už se do budoucna domluvíte, jak chcete. To neznamená, že když já něco ukradnu, že jsem nekrad, když mu to za půl roku až mě chytnou, vrátím, protože vy takhle jednáte dycky a spolíháte na to, že se to lidi nedozvěděj, teď náhodou tohle vyplavalo, ale že jako s tou smlouvou s Krajníkem, kde všichni byli ticho a najednou jsme dlužili 21 mil., protože jsme mu to pronajali a museli jsme mu to prodat ať jsme chtěli nebo nechtěli, jo, to je přesně o tom čili takovýhle a já bych chtěl vědět, kolik takových smluv za váma ještě je, protože to vždycky jen když vyplave na povrch jinak vy nás o ničem neinformujete, tady prve padlo, že je nějaký trestní oznámení, jak to, že občané to nevědí, co kdybych k tomu trestnímu oznámení jako účastníci měli nějaký důkazy, ale vy to před nima tajíte, protože to se týká nás občanů a my jsme účastníky tady toho a my můžeme předkládat i tý Policii důkazy, ale my o tom nic nevíme, tohle je neustále a takhle se nedohodneme nikdy a tohleto město zkrachuje

p. tajemník

- Policie nekoná jenom na základě trestního oznámení, ale i na základě vlastního šetření, jsou věci, které v současné době Policie šetří a vyvodí z toho trestně právní odpovědnost až uzná za vhodné

Mgr. Pém

- já jenom upozorňuju, p. J.K. tady osočuje úředníky, ale ti s tím nemají opravdu co dělat, tady přece byla rada města, která je jediným společníkem, takže toto je záležitost rady města, která tohleto provedla

ing. Vlk

- já se tady nechci přetahovat nebo přetlačovat, kdo jak je fundovanej nebo znalej, pane J.K. je zákon 458, to je tzv. energetický zákon, ten tam má nastavený určitý pravidla, Dalkia si nemůže dovolit, aby jela mimo tyto pravidla daný zákonem, protože kdyby jela mimo pravidla daná zákonem, tak jí bude odebrána licence, jinak licenci nemůže mít Roudnice nebo Teplo-byty, nemůžou být dvě licence na jednu provozovanou energetickou jednotku. Co se týká té smlouvy, říkám, jsou tam věci výhodný i nevýhodný, já jsem se svolením p. starosty a obou místostarostů vzal tuto smlouvu a dneska je na rozkladu na energetickým regulačním úřadě, kde oni ji posouděj, protože to je jako je právo občana dát smlouvu na rozklad. takže teď se posuzuje na rozkladu a bylo mi přislíbeno, že někdy na přelomu května a června bude vydána rozkladová zpráva k té smlouvě. Jinak co se týká v tý smlouvě, tak je tam tzv. bonus a malus, tzn. jestli se odebere víc tepla, tak bude Teplo-byty dostane bonus, když ne, tak bude malus, skutečně když se tam jednalo, tak se jednalo, že se sníží těch 100 tisíc GJ, který jsou skutečně nesmyslný, dávám za pravdu, dávám za pravdu jednatelům, že to tam bylo neúměrný, neadekvátní a že se to tedy sníží na nižší částku.

p. J.K.
- technická - protože občané oni nekoukají na to zasedání, kdyby si to prohlídli, co teď p. Vlk řek, tak z toho nebudou vůbec moudrý, protože já jsem mluvil o trestní odpovědnosti za uzavření smlouvy, která je v rozporu se zákonem a on mluví o tom, že posouděj nějaký kilojouly a todle, ale o tom to není nebo jestli má někdo licenci a jestli nenavyšuje, to není, nevim, vo čem vůbec mluvil

p. místostarosta Dr. Svět

- já p. J.K. závidím jeho jistotu, s kterou tady rozdává už rozsudky, trestní odpovědnost samozřejmě musí projít řádným režimem a v trestně právní odpovědnosti je presumpce neviny a možná se shodnem, že v některých případech bohužel, ale prostě je to tak, takže nechme konat Policii, dostali jste informaci, že Policie koná, doufejme, že bude konat řádně, objektivně, spravedlivě a že ve výsledku nás skutečně ochrání a bude nám pomáhat

ing. Vlk

- technická - pane J.K., ta smlouva není v rozporu se zákonem 458/2000 Sb. ve znění pozdějších předpisů a úprav

p. starosta

- můžeme jít dál, zprávu o stavu společnosti Teplo-byty s.r.o. bere ZM na vědomí.

15) Zřízení dozorčí rady společnosti Teplo-byty s.r.o.

     Informaci k tomuto bodu podal ing. Vlk (promítána prezentace) - to je to, co tu zaznělo, proč kontrolovat městskou společnost, to je ten pohled, co je to vlastně výroba tepla, výroba tepla je ve veřejném zájmu, je řízená energetickým regulačním úřadem a není to byznys, my jsme se dostávali, proč toto vzniklo, vzniklo to, že občané s tím měli problémy nebo si začali stěžovat, že teplo v Roudnici je skutečně dost na vysoké cenové úrovni. Tam je uvedeno, že Teplo-byty si účtuje, tam jsou ceny 2009 a tam se cena tepla pohybovala od 550-619 Kč/GJ a dopadalo to tak, že za 619,- Kč/GJ u domovních kotelen, to jsou kotelny, který jsou v baráku a je to přesně cena, já vám můžu říct i lokalitu, je to Masarykova ulice 1220-1222, jinak tam nastal ten problém, že občané v bytě 3+1 ročně zaplatili za teplo 53 tisíc. Podle mého názoru je ta cena neadekvátní. Co se týká blokových kotelen, to my může potvrdit tady kolega Šrytr, který bydlí v panelovém domě, odebírá teplo z plynové kotelny a ta cena je tam nižší. Ta cena se tam pohybuje mezi 480-500 za GJ. Je otázka, proč cena tepla od Teplo-byty je vyšší. Důvod ke schválení dozorčí rady je činnost společnosti Teplo-byty, já ji chápu jako že není transparentní, protože my se tady dohadujeme, nevíme co je, já jsem před 1,5 měsíci požádal, aby mi byla poskytnuta leasingová smlouva a kupní smlouva na prodej teplovodů v sídlišti Hracholusky za 11,5 mil. Kč, nebylo mi to poskytnuto, já to nechci nikomu vyčítat, nakonec jsem to získal jinou cestou, ještě člověk má plno známých, takže jsem to získal jinou cestou.  Jinak je tam ta neinformovanost občanů, to je skutečně, občané tady nejsou informováni, jak to je se společností Teplo-byty a pokud Teplo-byty, i když je to společnost s ručením omezeným, ale jediný společník je město, tak i to Teplo-byty by se mělo podle toho chovat, prostě není to doslova profitová organizace. I v tý smlouvě, která je s Dalkií, tak je tam daná klauzule, že tam Teplo-byty bude zároveň schvalovat investiční záměry a kalkulovanou cenu tepla. 

Další slade - tady je přepočet, aby zastupitelé viděli z čeho se skládá cena tepla - výroba energie, palivo, distribuce energetických zdrojů,  přípustné ztráty v rozvodech, poplatky za emise škodlivin a ekologická daň, která byla promítnuta do spotřební daně. Je to rozdělený na domovní kotelny a CZT, protože v Roudnici máme CZT a máme domovní kotelny, co se týká blokových kotelen, tak ty v Roudnici nejsou. Takže tam je udělaný rozklad těch cen a když se podíváte, tak samozřejmě, je tam udělaná přiměřená cena zisku, která je u domovních kotelen někde kolem 2 %, ale to je ta míra zisku uvažovaná na další náklady neinvestiční, takže ta cena současně vychází u domovní kotelny 486 nebo 487,- Kč, což je neadekvátní k ceně 619,- Kč a u CZT je 406,- Kč/GJ. Jinak pro zajímavost můžu říct, že Pražská teplárenská si v Praze účtuje pro obyvatelstvo 380,- Kč/GJ.

Prosím další slade - je otázka proč tady probíhaly nějaký, to je vlastně tok jak probíhaly ty transakce mezi městem, Teplo-byty, spořitelnou a Trigadem. Já bych to přemístil až na další slade, jedem, zastavil bych se u toho, co se zjistilo, to mi ještě není zcela jasný, proč o tom mluvím, byl proveden leasing, leasing je nákladová položka a ten leasing se právě kalkuloval do tý ceny tepla, a proto město Roudnice měla dražší teplo. Já jsem zmínil v úterý jednání s p. místostarostou Cihlou a ing. Dytrychem, který mi tvrdil jak je ta cena tepla výhodná v Roudnici. O dalších věcech nechci spekulovat, protože jsou tam otazníky a to jsou věci pro mě nejasný, takže bych to ani nechtěl dál prezentovat.

Další slade - já jenom řeknu tu skutečnost, která je v Roudnici a to je to, co my se musíme rozhodnout coby zastupitelé - já mám právo na dvě, omlouvám se, jestli vás to nezajímá, tak mě to docela mrzí, protože já si myslím, že je to vážná věc a pane zastupiteli Péme, já si pamatuji, když jsme seděli a tady jsme se o tom bavili, jak vůbec ti občané mají drahé teplo a jestli chceme transparentnost v konečných cenách tepla a udržení CZT anebo stávající stav, udělat následné odpojování od CZT a přechodem na lokální vytápění. které zhorší životní prostředí a to mi věřte, že k tomu dojde, teď mě oslovilo pár občanů a oni chtějí domovní kotelny dělat, řeknu vám, jak to následně udělají, řeknou městu ať si demontuje zařízení, ať si ho odveze kam chce, oni si koupí svoje zařízení a oni si budou sami tu domovní kotelnu provozovat. Já osobně toho nejsem přítelem, to neradím, říkám jim, vydržte, protože to je na jednání, pokud my budeme ubíjet CZT, tak se nám bude zhoršovat životní prostředí. Děkuju za pozornost.

p. J.K.
- tady zaznělo od p. zastupitele, že jako odpojí si, odhlásí se, město ať si odveze kotel a voni si tam namontují kotel, tak to nejde, protože ta kotelna je majetek města, tzn. že by si tam mohli namontovat, ale městu by platili nájem z tý kotelny, protože ten prostor v tý kotelně, jak p. Kubínek pokyvuje hlavou, je města a teď jsem zvědavej, co s tím město bude dělat, když ale v těhletěch barákách bude muset platit do fondu oprav, pojištění, do toho, bude tam sice mít prostor, ale naprosto k ničemu. A voni když si to nekoupěj vod něj, vod města, tak vy budete mít jenom náklady a do smrti z toho nemůžete vybruslit. A to je to co říkám, co bylo protizákonný. Když vy uděláte krok protizákonnej, tak sedí jedno na druhým.

p. místostarosta Cihla

- chtěl bych navrhnout jednu věc, slyšeli jsme odborný posudek ing. Vlka, problém je pouze v jedné věci a to v tom, že ty odborné výklady se liší, proto já bych navrhoval do příštího zastupitelstva si vyslechnout protinávrh nebo proti odborný posudek, který se liší od odborného posudku ing. Vlka, aby se daly tyto věci posoudit a správně definovat

ing. Vlk

- já jsem tady nechtěl exibovat, jestli se tady přetahovat nebo ne, já jsem jenom zdůvodňoval proč já požaduji dozorčí radu, to je na zvážení všech zastupitelů, my jsme se domnívali, já mluvím za klub ČSSD, kolega Šrytr souhlasí, my jsme se domnívali, my máme ve volebním programu transparentnost a aby byla dozorčí rada, já po dnešku cítím jednu věc, že samozřejmě asi vůle k tomu není, já si to nenutím, já jsem chtěl jenom ukázat, jak to je, nechci se tady přetahovat názorově nebo ne, nechť přijdou jiní odborníci, já se s nikým přetahovat nebudu, jenom jsem chtěl a skutečně věřte mi, že ty občané a říkal to nakonec i Mgr. Pém, že to skutečně takto dopadne, že se občané budou odpojovat a bude to horší pro město ani už nepředkládám návrh, protože když jsem viděl dnešní hlasování, že si nedělám iluze, že by ten návrh prošel

p. starosta 

- byl tu protinávrh p. Cihly, můžeš ho zopakovat

p. místostarosta Cihla

- já mám protinávrh odložit tento bod do příštího ZM s tím, že pozvat jinou firmu odbornou, která bude mít taky k tomu stanovisko odborné, abysme mohli tyto záležitosti posoudit, protože jsem zjistil, že ty pohledy jsou různé na tyto věci, v odborném světě energetiky

Mgr. Pém

- poslední věta, pak si dám bobříka mlčení, podle zákona o obcích rozhoduje o společnosti rada města, tudíž jmenování dalších orgánů by bylo nadbytečné a kontraproduktivní, navíc pokud v této společnosti budou 3 lidé, tak 3 je budou řídit a 3 budou kontrolovat tři lidi, tak to je 6 ku 3, to je docela divný, jednatelé jsou odpovědni za hospodaření společnosti a zodpovídají se za hospodaření majiteli, kterého zastupuje rada města, jen a pouze rada města, tím to končí

p. starosta

- nechávám hlasovat o návrhu p. Cihly, p. kolego už myslím počtvrté k tomuto se vyjadřovat

ing. Vlk

- technická - nemíním se tady na ZM v Roudnici dohadovat, já tu chci říci jen jednu věc, že energetika je jenom jedna, nemůžou být různé pohledy, my se akorát můžeme dohadovat ekonomicky, co se počítá do nákladů a co se nepočítá, jinak energetický hodnoty, energetický jednotky jsou stejný, tady nejde o to se přetahovat, to je věcí zastupitelů, já jsem dneska skutečně chtěl, měl jsem snahu ukázat zastupitelům v jakém stavu, jinak se nebudu angažovat, děkuju

Hlasování o návrhu p. Cihly - pro 10, proti 4, zdrželi se 2, návrh nebyl schválen.

p. starosta

- nechávám hlasovat o původním návrhu

Mgr. Pém

- žádný nebyl, p. Vlk řekl, že žádný dávat nebude, takže já myslím, že je to vyřízený

p. starosta

- dobře, děkuji za vysvětlení, bereme na vědomí

16) Zastupování starosty, rozdělení kompetencí

     Informaci pro přítomné podal p. tajemník - návrh na usnesení: ZM určuje pořadí zastupování starosty města v době jeho nepřítomnosti takto:

      1. místostarosta p. Michal Cihla a v případě i jeho nepřítomni

      2. místostarosta p. MUDr. Libor Svět.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM určuje pořadí zastupování starosty města v době jeho nepřítomnosti takto:

      1. místostarosta p. Michal Cihla

      2. místostarosta p. MUDr. Libor Svět.

      Zastupitelstvo města    s c h v a l u j e   rozdělení pracovních náplní starosty a místostarostů v rámci úřadu takto: do kompetencí starosty spadá odbor školství, kultury a sportu. Do kompetencí místostarosty p. Michala Cihly spadá odbor majetku a rozvoje města, stavební úřad, odbor dopravy a odbor životního prostředí. Do kompetencí místostarosty p. MUDr. Libora Světa spadá ekonomický odbor, odbor sociálních věcí a obecní živnostenský úřad (pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2 - návrh schválen).

Během hlasování z jednání ZM odešel zastupitel p. Vogl.

17) Delegování zástupce města na jednání valné hromady SVS a. s.

     P. tajemník seznámil přítomné s návrhem na usnesení - ZM deleguje dle § 84 odst. 2 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb. p. Vladimíra Urbana, starostu města Roudnice nad Labem, k účasti a k jednání na valné hromadě Severočeské vodárenské společnosti a. s. konané dne 2. 6. 2011.

V rozpravě nikdo nevystoupil - zastupitelé hlasovali o usnesení, které přečetl p. tajemník - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 3, návrh schválen.

p. starosta

- na začátku programu bylo řečeno, že rozdělíme bod návrhy a podněty občanů i interpelace na dvě části, abysme stihli projednat celý program, bylo doporučeno jenom po 30 minutách, takže teď by měly pokračovat návrhy, podněty a připomínky občanů

Z jednání odešel zastupitel p. MVDr. Šitanc.

p. J.K.
- já bych měl připomínku, moment, mám to nahraný, ale nestih jsem to přepsat, abych to tu přečet, takže to pustím, jestli to bude slyšet, já tady mám tři minuty a tady můžu písemně jakkoli dávat návrhy - pustil nahrávku z návštěvy živnostenského úřadu - nahrávce není rozumět

p. starosta

- pane J.K., technická p. J.F.
p. J.F.
- já mám technickou poznámku, já nevěřím tomu, že to je hlas p. J.K., já si myslím, že to tam mluví M. W. a tudíž není žádný důvod, aby to tady prezentoval, protože to je nevěrohodné

Mgr. Maleček

- technická - lepšího úředníka než je p. Martincová jsem v životě nepoznal, nevím, proč tady musíme sedět a poslouchat nějaký blábol, který p. J.K. pouští, tomu není vůbec rozumět a proč, dyť bude půlnoc, už jste měli někdy dvoudenní zasedání přes půlnoc

P. J.K. znovu pustil nahrávku, které nebylo rozumět, po chvíli p. starosta sdělil, že bere p. J.K. slovo s tím, že se hlásí další občan, p. J.K. sdělil, že to je to jeho agresivní chování, kdy ho napadli městští strážníci, pane tajemníku todle bylo agresivní chování? A to jsem pustil ten diktafon až když mi odmítla cokoli dát na papír, todle je agresivní pane tajemníku, todle jestli je agresivní, tak už nevím, co po mně chcete.

občan

- jak byla vybrána společnost EPP na zhotovení projektu z operačního programu, jestli bylo výběrový řízení nebo na základě smlouvy

- na radě města v říjnu bylo přislíbeno dát značku 30 km do Palackého ulice, jak jednání pokračují

p. tajemník

- bylo vyhlášeno výb. řízení, firma EPP se přihlásila do výběrového řízení, radě města byl předložen výsledek výb. řízení

p. místostarosta Cihla

- požádal o zopakování dotazu, na jakou výzvu to bylo

občan

- ptal jsem se na to, jak bylo udělaný výběrový řízení na firmu, která zhotovovala projekt na poskytnutí dotace z regionálního operačního programu 

p. místostarosta Cihla

- na Alej 17. listopadu?

občan

- Alej 17. listopadu

p. místostarosta Cihla

- to je jednoduché, na Alej 17. listopadu se firma EPP nepřihlásila, přihlásily se dvě firmy, z toho vyhrála firma Confima, bohužel došlo k problému, kdy firma Confima nesplnila nebo nevedla k úspěchu té žádosti, proto v podstatě budeme jednat o odstoupení od smlouvy, nicméně na objednávku p. ing. Novák z firmy EPP nám pomohl pouze doformulovat nebo dopsat ty některé body žádosti tak, aby to bylo v pořádku a mohli jsme to dát na ROP, firma neodvedla tu práci tak, jak měla a jak bylo zadání zadavatele a p. ing. Novák v podstatě zachraňoval situaci na smlouvu o dílo, jinak to nešlo udělat

občan

- firma EPP bude zajišťovat i další

p. místostarosta Cihla

- ne, pokud se bude dělat jakákoli žádost nebo projekt, vždycky na zpracování žádosti bude děláno výb. řízení, ke kterému se samozřejmě může přihlásit i firma EPP jako jakákoli jiná samozřejmě

- dopravní značka - to nevím, zjistím to a odpovím vám

P. starosta sdělil, že vzhledem k tomu, že byl vyčerpán program jednání ZM, tak končím toto jednání (p. J.K., že se hlásí - p. starosta sdělil, že ho neviděl, že se pohybuje po sále a už jste hovořil 3x), p. starosta sdělil, že má p. J.K. možnost naposledy vystoupit

p. J.K..

- pane starosto, chtěl bych spočítat, jestli je tu 11 lidí, jestli je zastupitelstvo nebo není

p. tajemník

- je tu 12 zastupitelů

p. J.K.
- opět pustil nesrozumitelnou nahrávku

p. starosta

- p. J.K. odmítám poslouchat tyto nahrávky, končím dnešní zastupitelstvo, přeji vám všem dobrou noc.

     Jednání zastupitelstva města bylo ukončeno ve 23,40 hod.

Zapsala: Martincová

Ověřovatelé:

p. Šrytr

p. Brodský

                                                                                            Vladimír Urban, starosta města

