ZÁPIS

z 1. části 15. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem 

ze dne 12. září 2012

Přítomni: 100% účast členů ZM

                cca 80 občanů a zaměstnanců MěÚ

                Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ
p. starosta

- dobré odpoledne, vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 15. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Je 100% účast. Zapisovatelkou určuji paní Martincovou. Ověřovatele zápisu určuji pana Malečka a pana Brodského. Zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. Nyní mi dovolte přednést návrh programu jednání:

PROGRAM:

  1) Zahájení, odměny za výkon funkce, rozdělení pravomocí

  2) Kontrola plnění usnesení ZM

  3) Návrhy, podněty a připomínky občanů

  4) Interpelace zastupitelů

  5) Právník města:

     a) technologické centrum - 2. etapa - 1) vyloučení uchazeče z účasti v zadávacím řízení

                                                                 2) výběr nejvhodnější nabídky

     b) žádost o souhlas se zápisem zástavního práva

     c) smlouva s firmou Meva a.s. 

     d) smlouva s firmou Eurovia CS a.s. 

6) Odbor sociálních věcí:

    a) vyhlášení veřejné soutěže

    b) dohoda o spolupráci

    c) návrh na přidělení bytu

    d) změna složení řídící skupiny komunitního plánování

    e) souhlas s přijetím daru

7) Odbor životního prostředí:

    a) vyhláška města o likvidaci odpadů

    b) žádost o odpuštění dluhu

    c) smlouva se SONO o umístění reklamního panelu

    d) informace o finanční podpoře SONO při svozu biologického odpadu

    e) smlouva s EKO-KOM o zapůjčení sběrných nádob

    f) informace o kontrole čipování psů

8) Ekonomický odbor:

    a) čerpání rozpočtu 1-6/2012

    b) rozpočtová opatření VI

9) Odbor majetku a rozvoje města:

    a) změna č. 8 územního plánu Roudnice n. L. 

    b) převoz jídel v MŠ Školní – potvrzení pro KHS

    c) odkoupení pozemku parc. č. 1378/65,66,68 v k. ú. Roudnice n. L.

    d) prodej části pozemku parc. č. 88/1 v k. ú. Podlusky

    e) prodej části pozemku parc. č. 1590 v k. ú. Roudnice n. L.

    f) prodej části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice n. L.

    g) bezúplatný převod pozemku parc. č. 1337/1 v k. ú. Roudnice n. L.

    h) prodej části pozemku parc. č. 4114/29 v k. ú. Roudnice n. L.

     i) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2312/4 v k. ú. Roudnice n. L.

     j) splátkový kalendář - nebytové prostory
     k) výběrové řízení na prodej bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. Listopadu

     l) prodej bytu č. 1 v čp.1589, Dělnická ul.

    m) komise na výběr zhotovitele – Alej 17.listopadu

    n) výsledek výběrového řízení - výměna oken v ZUŠ Dr. Slavíka

    o) výsledek výběrového řízení – pronájem kanceláře v čp. 1100, Riegrova ul.

    p) prodej domu čp. 332, Palackého

    r) dodatek ke smlouvě o spolupráci a prodej části parc. č. 43/8 v k. ú. Vědomice – RenoEnergie, 

       a.s. – MVE Roudnice n.L.

   s) ukončení nájmu v čp.1100, Riegrova ul. 

   t) kontrola usnesení č. 372/2012 – výsledek výběrového řízení na pronájem bytu

   u) pronájem části pozemku parc. č. 1590 v k. ú. Roudnice n. L.

   v) dodatek k nájemní smlouvě – farmářské trhy

   w) dodatek ke smlouvě o dílo – MŠ v ZŠ Školní 

   x) vypsání výb. řízení na pronájem bytů

10) Bytové záležitosti:

- vše RM kromě splátkového kalendáře pro paní Ř, toto je nutné rozhodnout dnes, je to tak paní Martincová? Děkuju.

      a1-3) splátkové kalendáře 

      b1-3) prodloužení nájemní smlouvy

      c) žádost o výměnu oken

      d) odpis dluhu

      e) převod nájemní smlouvy

11) Jmenování vedoucího odboru majetku a rozvoje města 

12) Kontrola plnění usnesení RM

13) Klub ČSSD:

      a) narovnání stávajících smluv k pronájmu zahrádek současným nájemcům
      b) řešení situace v bytovém domě č. p. 2695 v souvislosti s demontáží kotelny K53 
      c) řešení situace v Domově důchodců v Roudnici nad Labem

14) Zakončení jednání

Ptám se, zda má někdo návrh na doplnění programu? Pan Jurčík, prosim.

p. Jurčík

- hezké odpoledne dámy a pánové, já mám … tak pozdravil jsem už a já navrhuji do dnešního jednání zastupitelstva návrh na odvolání pana místostarosty Michala Cihly.

p. starosta

- toto by se mělo asi předřadit před všecky body, pokud to bude odsouhlasený, to znamená na začátek programu. Ano, dobře…teďko by jsme měli o tom bodu hlasovat teda… pan Maleček se hlásí do rozpravy…pardon, tady mám ještě…pan Maleček prosim.

Mgr. Maleček
- já navrhuji jako další bod volbu dvou uvolněných místostarostů města Roudnice nad Labem.

p. starosta

- v tomto případě by se to stalo teda bodem 2. Hlásí se ještě někdo na změnu programu? Pan Vlk Vladimír, prosim.

Ing. Vlk

- já využívám diskuze, já se jenom ptám, proč bychom měli dneska odvolávat pana místostarostu Cihlu? Proč bychom měli jmenovat dva místostarosty? A ptám se na důvod, protože pan Cihla já se teda… tři měsíce tady zastupoval pana starostu. Pan starosta byl nemocen a celkem práce měl dost a jestli vůbec bychom neměli do budoucna vůbec řešit situaci zastupitelstvu, protože my si tady hrajeme na dvě skupiny. 10ku 11. Budeme si přetahovat lidi vzájemně, když jako někoho z druhé strany přetáhneme nebo přesvědčíme nebo přemluvíme, tak zvítězíme a pořád se tady budem takhle dohadovat. Budem se dva roky masírovat, nebude to ku prospěchu města, ku prospěchu občanům. Já jenom upozorňuju, že chci, aby jsme se tady konečně jednou dohodli a pracovali ku prospěchu občanům a ne kvůli osobním ambicím určitých zastupitelů. Takže já chci vědět důvod, proč teda je odvolání pana místostarosty Cihly. Děkuju.

p. starosta

- vyjádří se někdo, k tomuto požadavku? Ještě někdo chce doplnit dnešní program? Nechce. Pan Dobiáš se hlásí… prosím klid pánové..

Ing. Dobiáš

- já bych měl jenom dotaz spíš technickej ohledně těch dvou místostarostů. My v současné době máme schválené, schválen materiál zastupitelstvem, kde máme jednoho uvolněného a jednoho neuvolněného. Teď jsem jestli jsem tomu rozuměl dobře, máme volit dva uvolněné, protože je k tomu potřeba ty příslušné materiály, také změnit. 

p. starosta

- pokud si pamatuju na první zastupitelstvo, když se zvolili starosta a místostarostové, tak se žádné důvody neuváděly, je to tady přednesené jako legitimní návrh. Já bych doporučil tedy o nich hlasovat. První návrh přednesl pan Jurčík a bylo to odvolání místostarosty Michala Cihly. Nechávám tedy hlasovat o tom, že … prosim? 

Ing. Dobiáš

- to je návrh na bod programu nebo odvolání?

p. starosta

- bod programu

Ing. Dobiáš

- vy jste říkal, že hlasujeme o odvolání místostarosty…

p. starosta

- bod programu, zařazení… takže kdo se dřív hlásil? Pan Vlk prosim.

Ing. Vlk

- no tak já jsem tam jediný, jsem pochopil… to jako obvykle prostě nikdo nemá odvahu to říct, jako proč teda se odvolává pan Cihla. Samozřejmě je to legitimní, nemusíte to zdůvodňovat. Jako z mý strany jako zastupitele to byl dotaz proč, protože já samozřejmě nebudu odvolávat pana Cihlu, já se zdržím hlasování a chtěl bych apelovat na všechny zastupitele, aby si zvážili, co vlastně chtějí dělat, co chtějí způsobit a jak se chtějí chovat, protože samozřejmě nebude to nikdy tady pak dobře fungovat. Děkuju. 

p. starosta

- ještě někdo se chce vyjádřit k tomu? Nevidím, čili návrh byl předložen. Dávám hlasovat o tom, zda tento bod bude zařazen do dnešního programu a to znamená je to bod odvolání místostarosty Michala Cihly. Kdo je pro to, aby tento bod byl založen, pardon přidán, do programu dnešního? Bylo by to na první místo, takže pan… je to tam napsaný? …. Takže kdo je pro?11 Kdo je proti? 6 Kdo se zdržel? 4 Bylo potřeba 11hlasů, návrh byl přijat. Dobře. Druhej návrh na doplnění programu byl pana Malečka, a to byla volba dvou místostarostů. Takže předkládám teďko k hlasování, zda tento bod bude zařazen na dnešní jednání, tzn. bod 2) volba místostarostů. Kdo je pro, aby tento bod…počkat..pardon…takže můžeme teďkon? Ano. Takže kdo je pro, aby tento bod byl zařazen na dnešní program? 11 Kdo je proti? 5 Kdo se zdržel? 5 Návrh tedy prošel. Takže nyní budeme hlasovat o celém programu, který byl doplněn o tyto dva body. Nechávám… jo pardon, je to připravený, je to připravený…hlasovat o programu…můžeme. Takže hlasujeme o doplněném programu dnešního zasedání zastupitelstva města. Kdo je pro, aby byl program odsouhlasen tak, jak byl doplněn? 11 Zdržel se někdo? 2 Kdo je proti? 8 Děkuji. Dnešní program, jak byl předložen i s doplňky byl schválen a odsouhlasen. Do návrhové komise navrhuji zvolit pana Péma, paní Selčanovou, paní Chocholatou a předsedu pana Péma.  Má někdo jiný návrh? Vidím, že ne. Nechávám teda hlasovat, aby návrhová komise byla pan Pém, Selčanová, Chocholatá a předsedou pan Pém. Kdo je pro? 14 Zdržel se někdo? 0 Je někdo proti? 7 Návrh byl přijat. Nyní by jsme měli přistoupit k bodu číslo dvě, ale že došlo k doplnění programu, tak se bude hlasovat o bodu, který byl předložen a to je odvolání místostarosty pana Michala Cihly. Je to připravený pane kolego? Prosim? Takže rozpravu prosim. Nikdo se nehlásí… pan Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- já se samozřejmě hlásim do rozpravy, protože jsem jako vyjádřil, samozřejmě nebyl vyslyšen můj apel. Já se omlouvám občanům za sociální demokracii, že kolega Šrytr přeběhl na druhou stranu. Je mi to velice líto, ale bohužel, bohužel asi tak to v tý politice bývá a samozřejmě jsem zvědav, jak bude naplňovat volební program ČSSD, prostě zase v 11členným kolektivu. Já jsem chtěl, jsem samozřejmě mrzí jedna věc, že tady nade mnou, přede mnou sedí 11 zastupitelů a nikdo nemá odvahu říct důvod. Já jsem to zažíval i ve svý praxi, když jsem byl odvoláván z nějakých idylických funkcí, tak vždycky takový to hrdinný proč, a jako ten důvod já jsem ho neslyšel. Já jsem dělal apel a jako máte na to právo to neříkat, to není, jako to řádný a samozřejmě řeknu i důvod proč jsem odvolal, nechtěl jsem to říkat a  nechtěl jsem prát špinavý prádlo a řeknu i důvod proč jsem odvolal pana Dr. Světa, proč jsem odvolal radní pana Kubínka, takže já se dneska vyjádřím, aby občané konečně slyšeli, jakej je můj důvod a proč to bylo ze strany Vladimíra Vlka. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji. Knoflikem…pan Šrytr se hlásí.

p. Šrytr

- dobrý večer vážení spoluobčané, vážení zastupitelé, to co tady řekl kolega z našeho klubu MO se mi zdá docela velmi odvážné, protože já nejsem povinen poslouchat nebo nejsem podřízen v rámci klubu panu Vlkovi, za prvé. Za druhé, já jsem byl lídr, nebo jsem doteďka lídr kandidátky MO ČSSD v Roudnici nad Labem a našim hlavním bodem programu je boj s korupcí a já tak činím již 3,5 roku, takže to je za druhé. Za třetí, pan Ing. Vlk prostě se řídí nějakými svými intuicemi, já se řídím slibem zastupitele. Děkuji za pozornost.

p. starosta

- děkuji. Takže další se nikdo nehlásí, jo Michal Cihla, pardon.

p. Cihla

- dobrý den, prosim vás,  tak mě ta situace teda samozřejmě nepřekvapuje. Já jenom chci říct jednu věc, že bohužel mě mrzí jedna věc. Samozřejmě to je jakási podprahovost a pomlouvačnost a styly, které se tady bohužel uplatňují už od 90. let a mně to prostě vadí a snažil jsem se proti tomu  nějakým způsobem vystoupit a bojovat. Bohužel tato záležitost tady neustále probíhá, byť jsme se snažili nějakým způsobem komunikovat. Jediný pan Maleček byl ochoten se sejít se všemi 21 zastupiteli a řešit nějakou budoucí strategii, takže to samozřejmě oceňuji. Bohužel tady dochází opět k nějakému prostě vyhranění a vymezení, myslim si, že to není dobře. Také si myslim, že by bylo dobré říci, že by bylo velmi vhodné se zaměřit na budoucnost města, nezabývat se nevěcným argumentacím a když to řeknu velmi vulgárně žvaněním a myslím si, že by bylo dobré, aby jsme neprojídali vlastní budoucnost a snažili se opravdu o to, aby to město se nějakým způsobem se pohnulo dopředu. 

p. starosta

- hlásí se pan Pém.
Mgr. Pém

- dobrý večer dámy a pánové, já předem ještě před volbou bych chtěl panu Cihlovi opravdu za skvělou práci poděkovat, protože si myslím, že toho vykonal opravdu hodně. Já uvedu jen několik příkladů. Stačí dnešní materiál, který jsme dostali, kdy vlastně firma Eurovia tady zvorala náměstí, protože dlažbu rozvorala a orba zůstala. Tato orba byla uznána nebo měla být uznána a bez reklamace a nyní město se chystá vlastně zaplatit další peníze za předláždění náměstí firmě Eurovia, přestože, pan Cihla sliboval, že vyjedná reklamaci, zařídí opravu atd. Další situace, pan Vlk nám vyčítá přeběhlictví a tak dále, ale první přeběhl pan Cihla. Zradil místní buňku ODS a bohužel se ta situace opakovala už podruhé, ale já doufám, že to přispěje k vytvořen pevného jádra ODS a já jsem s tímto pevným jádrem vždycky ochoten spolupracovat. 

p. starosta

- pan Cihla prosim.

p. Cihla

- jenom bych chtěl na to odpovědět. Co se týče toho náměstí, tak samozřejmě je to bod programu, takže se k tomu  vyjádřím. Nicméně neustále opakuji, že ta projektová, projekt, který byl vytvořen v roce 2006 nebyl dobrý, byl špatný a reklamace neřeší problém únosnosti zadláždění náměstí, takže samozřejmě to, co pak zde uslyšíte v bodě programu, je o tom vyzkoušet opravdu takovou technologii, která vydrží. Až zjistíte za jakou cenu to lze udělat, tak budete velmi mile překvapeni. Co se týče toho přeběhlictví v ODS, tak co se týče odvolání pana Dr. Světa, bylo dohodnuto v ODS, samozřejmě potom došlo prostě, došlo k rozkolům, nicméně současné hlasování dnešní, mám přímo od oblastního sněmu ODS potvrzeno, tzn. to co jsem, jak jsem hlasoval o zdržení svého odvolání, tak jsem v podstatě dodržel, takže to jenom k tomu. 

p. starosta

- vidím, že se zase už nikdo nehlásí do diskuze. Takže přistoupíme k hlasování, které bylo navrženo jako bod 1. Je to hlasování odvolání místostarosty Michala Cihly. Takže můžeme hlasovat, kdo je pro? 11 Kdo je proti? 8 Zdržel se někdo? 2 Návrh byl přijat. Dnešním bodem číslo 2 je také doplnění tohoto programu a bylo to navržení a zvolení dvou místostarostů. Tento návrh předkládal pan Maleček a hlásí se, prosim.

Mgr. Maleček
- navrhuji do funkce místostarosty, pana Pavla Šrytra, protože jsem přesvědčen, že bude pokračovat v tom, co napsal do posledního roudnického zpravodaje a bude spolu teda s dalšími zastupiteli bojovat proti korupci. 

p. starosta

- dobře, do diskuze se nikdo nehlásí. Přihlásil se pan Vlk a paní Selčanová, tak prosim..

Ing. Vlk

- samozřejmě jsem se musel přihlásit do diskuze, protože já jsem se smál z jednoho prostého důvodu, protože pan Pém před chvílí říkal, jak jsem se mýlil a já jsem samozřejmě mluvil, mluvil jsem za ČSSD a ono to skutečně přeběhlictví je. Je to prostě účelový, je to za funkci jo, tak se to vždycky dělá v té velké politice. Jenom mě udivuje jedna věc, že tady hovoříte nebo pan Maleček hovořil o článku, já si pana Malečka vážím, který tady kolega Šrytr napsal a je zajímavý, protože je to účelový, kde tady v tom článku, proč jsou všichni občané města potrestáni pokutou 38,8 milionů korun aneb co je roudnický Buštěhrad. A je zajímavý tam jedna věc, a to si občané můžou všimnout, že tam pan Šrytr píše, že za to může pan starosta Urban, že za to může pan Svět. Takže mě teď uplně překvapilo, že samozřejmě kolega Šrytr, který teda tady znectil v článku pana Urbana a pana Světa, protože samozřejmě jako z dřívějška, takže dneska s nima jde do holportu a bude s nima velkej dobrej kamarád. l další věc je, že když jsme vždycky měli jednání a měli jsme usnesení, tak tam bylo jednoznačně tam bylo jak pan Svět to dělá špatně a že ho nemá rád a nakonec teda bude v jeho týmu, protože mi dneska dopoledne pan starosta Urban řek, že teda abych šel do týmu, já jsem řekl že nepůjdu, že mám výhrady vůči panu Dr. Světovi a když jsem jednou ho odvolal, tak ho zase nebudu znova ctít a  nebudu hovořit o tom jak je pan Dr. Svět dobrý, protože mám k němu značné výhrady a mám i důkazy na to, jak prostě funguje a jak samozřejmě manipuluje s lidma, ale to je jeho problém, takže já jenom se k tomu vyjadřuju. Samozřejmě pana Šrytra podporovat nebudu a samozřejmě pane Kubínku, já vím, že to, jako že nevydržíte, můžete se pak vyjádřit, já vám pak můžete mi potom třeba i nadávat, to je vaše právo. Takže to je prostě účelový, ale to se mi líbí, mě kdyby někdo takhle v článku urazil, tak bych vůbec jako nereagoval, takže ta účelovost to je takový jako když ta účelovost vyjde, ale když vás pan Šyrtr v tom článku urazí, tak máte prostě 11týho člověka, tak jsem přesvědčen, že to právě bylo přeběhlictví a že je to účelový. Děkuju. 

p. starosta

- hlásí se paní Dr. Selčanová, potom pan Šrytr a následně pan Cihla. Takže upřednostníme koho teďko? Pana Šrytra.

p. Šrytr

- já se ohrazuji proti tvrzení tady pana Vlka, protože důležitý je, kdo to zavinil ty korupce všechny, to je důležitý …

Ing. Vlk

- já jsem to zavinil…
p. Šrytr

- no pan Vlk samozřejmě to nezavinil, protože je rok a půl zastupitel, ten má vysmáto zatím, takže já prostě jasně … se zaměřuji na to, kdo je vinen. A samozřejmě musí to provádět orgány činné v trestním řízení ve finále a já mám pro to důkazy. 

p. starosta

- zapni si to…

Dr. Selčanová

- dobrý večer, možná ještě dobré odpoledne, já chci navrhnout do funkce místostarosty pana Zdeňka Kubínka. 

p. starosta

- děkuji, ale zatím ještě byla tady diskuze…jeden bod. Takže je přihlášenej pan Cihla.

p. Cihla

- pokud bych měl zvednout hlas pro pana Šrytra, tak bych od pana Šrytra chtěl slyšet co, nebo jakou koncepci má do budoucna ve vedení města Roudnice nad Labem?

p. Šrytr

- já celkem bych mohl reagovat okamžitě, ale podstata věci je v tom ta, že především nejprve musí zastupitelstvo projednat prekérní situaci ekonomickou a tu někdo zavinil.

p. starosta

- další se hlásí pan Dvořák Vlastimil.

p. Dvořák

- dobrý odpoledne, já jsem si nejdřív říkal, že nebudu vystupovat, nakonec mi to nedalo. Nechci v podstatě nikoho napadat, kolegové co sedí naproti, a s kterýma jsem hovořil už v červnu, tak znaj moje důvody proč jsem hlasoval pro odvolání, ale taky znají moje návrhy a důvody proč jsem nechtěl, aby nastala situace, ve který se právě dneska ocitáme, velice trapná situace. Jenom z kolegy Vlka bych vytáh jednu věc, se kterou bych se ztotožňoval, na který jsem vlastně postavil tu svoji ideu sestavit radu vzájemného porozumění, aby to nikdy nebylo 11ku 10ti, aby v podstatě to bylo, aby každá to politické sdružení nebo já už nevím, jak se nazývá, bratrstvo kočičí pracky, si dalo svého člověka, kterému plně důvěřuje, aby v podstatě důvěřuje, aby v podstatě ty rozhodnutí, které zde přijímáme, aby byly v podstatě všemi přijatelný. Mně v podstatě mnohokrát šlo na jazyk, že bych tady vyjmenoval,co mi kolegové, co sedí naproti na sebe vzájemně vyblili, když to tak nazvu, vyblili proto, abych hlasoval pro odvolání jejich kolegů, jak nemůžou na tý radě sedět, protože není možné poslouchat toho užvaněného Kubínka, jak tady sráží, že není možné poslouchat pana Světa, kterej je despota a řídí všechno, co je a pak v podstatě nehlasovala, Evo mluvim o tobě, takže v podstatě nicméně já se do žádný funkce nehrabu, nechci, vyjádřil jsem to již v červnu tobě, písemně pane starosto tobě písemně, v smsce že nestojím o žádnou funkci, vyjádřil jsem se i k Jaroslavovi, kterému plně důvěřuji, řek jsem, že v podstatě chci jenom jako zastupitel, abych seděl tady v poklidu a nicméně mně do toho spadla ještě taková osobní věc, změnil se mi trochu zdravotní stav, takže já sám budu zvažovat, jestli z tohoto kolotoče nevypadnu. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji. Pani Dr. Chocholatá se hlásí.

p. Chocholatá

- já se do žádný funkce neženu, chci říct a ber to… Vlastíku jako zkoušku tvoji osoby, která se mi osvědčila, takže jsem se v tobě nezklamala, asi tak. Já se taky na žádnou funkci neženu.

p. starosta

- vidim, že se do diskuze už nikdo nehlásí. Přistoupíme teda k bodu číslo 2, to je volba místostarosty pana Pavla Šrytra. Je to tam napsaný? Takže nechávám hlasovat kdo je pro, aby pan Pavel Šrytr byl zvolen místostarostou? 11 Kdo je proti? 7 Zdržel se? 3 Návrh byl přijat. Dalším bodem bylo navržení paní doktorky na druhého místostarostu pana Zdeňka Kubínka. Tak… rozprava. Nehlásí se nikdo. Přihlásil se pan Cihla.

p. Cihla

- jenom chci říct, že v pondělí byla oblastní rada ODS, kde jasně zaznělo, že se nebude hlasovat proti mému odvolání ani proti odvolání pana starosty. Co se týče nominace pana Kubínka, tak to nikde nezaznělo, je to jakási improvizace v současné době a co se týče odvolání pana Kubínka, tak nebylo jakýmkoliv usnesením dáno, takže jenom říkám, že oblastní rada ODS toto neschválila. 

p. starosta

- vidim, že se hlásí ještě pan Děžinský.

Mgr. Děžinský

- dobrý den, přeju pěkný večer, já bych chtěl jenom pár slov k tomu. První věc, myslím si, že pro Roudnici bude jedině dobře, když v budoucnu si zvolí takové zastupitele, kteří nejsou spojeni s tou minulostí, protože tady vidím, že většina věcí i dobrých prostě padá pod stůl prostě proto, že se tady řeší věci v osobní rovině, že tady to není věcná diskuze, tady se věcně moc mluvit nedá, prostě každý má z minulosti na každýho nějakou pifku a těžko se prostě přes to dokážeme přenýst. Je mi to docela líto, protože prostě samozřejmě ke škodě Roudnici. To je první věc. Druhá věc, je to spíš takový dotaz na pana Šrytra, protože pokud si dobře pamatuji, tak pana Kubínka hlasoval proti jeho setrvání na pozici radního, takže já předpokládám, že dodrží svoji politickou konzistenci a nebude ani v tomto  případě hlasovat a pokud bude hlasovat jinak, tak chtěl bych vědět, co se změnilo a proč změnil názor. Děkuju.

p. starosta

- do diskuze se hlásí pan Šrytr.

p. Šrytr

- já bych odpověděl panu Děžínskýmu. Byl jsem vyzván 11 nebo 10ti zastupiteli, abych se zúčastnil jednání na letišti na odvolání pana Dr. Světa, s čímž jsem 100% souhlasil a taky jsem na veřejném zasedání tady zdůvodnil. Tam na začátku tam nepadlo slovo… na začátku tam nepadlo slovo, že by souběžně s tím měli být odvoláni tři radní. Až teprve ke konci toho jednání, tam byla postavena panem Voglem podmínka, že buďto odvolání Světa a třech radních nebo zůstává to stávající, takže pan Cihla telefonoval na všechny strany a pak přistoupil na tuto podmínku. Tato podmínka ovšem nebyla předem uvědoměna všem těm zúčastněným zastupitelům. Takže to je prostě výsledek ten, že odvolání pana Dr. Světa bylo podmíněné odvoláním třech radních. 

p. starosta

- další, kdo se do diskuze hlásí, je pan Vlk a po něm pan Maleček.

Ing. Vlk

- já jako nechci být moc osobní jo doopravdy, já jsem se už tak dobře nepobavil na zastupitelstvu jako dneska a mě to teda mrzí, že tady doopravdy jako kolega Děžinský má v jedný věci pravdu. My tady pořád skutečně řešíme osobní vazby a nenávisti. Já jak mám výhodu, asi že jsem, jak říkal kolega Šrytr, rok a půl zastupitel, nejsem svázán žádnou korupcí, takže budu velice rád, že mě nebude přešetřovat, jako jestli jsem provedl nějakou korupci ve městě a budu velice rád, když jako se zapojí do boje proti korupci a skutečně důsledně všechny věci odstraní, které ještě v současné době jsou, na to se těším, ale jenom ještě takovou poznámku. Skutečně je to osobní poznámka a to dělám přes pana předsedajícího, aby zase nebyly nějaký invektivy. Kolega Šrytr sice mluvil o tom, že se něco dohadovalo. Já jsem taky byl na jednání, kde se dohadovalo, kdy mi byla nabídnuta pozice místostarosty a kdy jako mi bylo řečeno, pak jsme si tam hráli hru, kdo komu vadí nevadí, to je taková ta dětská hra a my jsme si tam tu hru hráli, kdo komu jako vadí a nevadí a samozřejmě taky mi byla nabídnuta funkce místostarosty, ale za jedný podmínky, že zvednu ruku pro odvolání pana místostarosty Cihly. A já jsem tam jednoznačně řek, že nekupčím s tím, že pana Cihlu neodvolám a s tím jsme vlastně skončili, takže to bylo takový to a potom vlastně pan Pém mi řek, že když neodvoláš Cihlu, tak já nebudu hlasovat pro tebe a já jsem vůbec neměl nějakej teda důvod, proč nebudu hlasovat a já jsem teda po tý funkci zcela netoužil a prostě já jenom chci, aby konečně to město začalo fungovat. Připojuju se k tomu, co říkal Vlasta Dvořák, prostě ta situace není dobrá, je tady porád tady budeme mít 10ku 11ti, bude tady vládnutí, bude tady vyděšený zaměstnanci, prostě je to řízení, který mně se nelíbí, mně jako Vlkovi se nelíbí a samozřejmě tady budeme tady říkat, kdo může za náměstí, ale jinak já teď to řeknu z profesního hlediska. Já jsem se koukal na projekt a to byl špatný projekt a někdo ten projekt musel schválit a ten musel být schválenej před r. 2008 a další poznámka velice důležitá, protože to všechno je tady účelový, protože pan Kubínek byl odvolán v r. 2008 v prosinci a kdyby nebylo dnešních dvou lidí z tý 11ti členný skupiny, tzn. pana Dr. Světa a pana Urbana, tak pan Kubínek by nebyl odvolán, zůstal by, ale samozřejmě teď se dal s nima dohromady, jsou to teď všichni kamarádi, ale já si pamatuju Zdenku, když si byl odvolán, tak si byl z toho frustrován a celkem jako dost vážně, pak si přestal chodit na zastupitelstva, a to je přesně, takhle to funguje, takhle to přesně funguje. My se účelově spojíme, účelově se dohodnem a budeme si tady prostě vládnout, ale prostě občané, ty jsou až na druhém místě. Děkuju.

p. starosta

- pan Maleček, prosím.

Mgr. Maleček

- v době, kdy jsem tak doufal, že se dáme dohromady jo, velice si vážím toho, že byla snaha především od Vlasty Dvořáka a od pana Vlka, dát dohromady radu porozumění a spolupracovat, tak se stalo, že jsem se v jednom dni dozvěděl dvě krutý zprávy, že v úterý byla schůzka na letišti, ale nevěděl jsem proč a za druhé, že máme pokutu těch 36 milionů a navrhoval jsem před zastupiteli, abychom odvolali to zasedání zastupitelstva, abychom se občanům omluvili, řekli, že tady máme ten dluh a že to musíme řešit. Místo toho se stalo, že byl odvolán Dr. Svět, který vlastně zodpovídal za ekonomiku města a že byla odvolána rada, a že tedy vlastně jsme tady zůstali jako zastupitelé bez rady se starostou, který onemocněl a s místostarostou Cihlou, který to způsobil. Proto jsme přistoupil na řešení, kterému dneska říkáte, že to je fraška nebo jak to nazýváte, ale konečně se snad něco pohne, protože nepřistupuju na to, co jste navrhovali někteří, že to nějak doplácáme do těch voleb a pak hold přijdou mladí a lepší. Já na tohle nevěřím. Děkuju za pozornost. 

p. starosta

- pan Pém se hlásí.

Mgr. Pém

- mě třeba překvapilo vystoupení Vlastíka. Všimli jste si na začátku, že předeslal já jsem se rozhod, že se to takhle nebude dělat, já jsem to udělal, já jsem to organizoval, ale to je právě jeho styl a je to podle mě styl mafiánský. Například já jsem vůbec nebyl osloven nikým, aby …vidíš Jirka říká, kdo by mě oslovoval, jasně, děkuju, to je hodnocení samozřejmě pěkný, ale tady vidíte, že se mluví o duhový koalici, že by tady byla rada, nějaké shody, dohody a v podstatě to vlastně není skutečně možné. Ty důvody, proč třeba já bych se toho těžko zúčastňoval, jsem napsal a myslím, že jste si je přečetli. Děkuju.

p. starosta

- pan Dvořák se hlásí.

p. Dvořák

- já jenom pro upřesnění, to že byla schůzka na letišti nebyla tam proto, že by ji svolal pan Vlasta Dvořák a to v podstatě já jsem se ji zúčastnil jako pozvanej, to bylo jenom místo, kde se sejdeme a všichni to najdou a druhá věc je Mirku, trochu se mýlíš, já jsem oslovil dva lidi z tý vaší koalice a oba mi řekli, udělej to ty, svolej to, sežeň to.

p. starosta

- další se hlásí pan Cihla.

p. Cihla

- já bych chtěl jenom k panu Malečkovi, je to velice nepříjemné pokud zde opět padlo obvinění, že jsem způsobil škodu 36 milionů. Mám pocit, že pan Dr. Haluza to při svém vystoupení již vysvětlil, dokonce vy po zastupitelstvu jste se mi za to omluvil. Takže já jako nevidím, proč mě neustále z toho obviňujete?

p. starosta

- pan Maleček, prosim

Mgr. Maleček

- doufám, že to je nahráno, protože já jsem neobvinil pana Cihlu ze způsobení škody, já jsem ho obvinil z toho, že způsobil nebo zorganizoval schůzku na letišti a způsobil situaci, která nastala odvoláním Dr. Světa a několika členů rady prosim vás, nic jinýho jsem tady neřek, doufám.

p. starosta

- děkuji. Hlásí se ještě pan Děžinský.

Mgr. Děžinský

- já budu jen krátce. Já bych jen ještě reagoval na pana Šrytra, pokud si pamatuju dobře, tak odvolávání vedení bylo ve dvou bodech. Odvolávalo se nejdříve pan místostarosta Dr. Svět a potom se odvolávala rada, v obou případech pan Šrytr hlasoval pro odvolání, to je první věc. Druhá věc, mě strašně mrzí pokud bude politika probíhat tak, že budeme měnit svoje názory jenom proto, že nám prostě někdo nabídne plat místostarosty, i kdyby to mělo být jenom na rok a půl, já doufám, že to bude jen na rok a půl. 

p. starosta

- vidím, že do diskuze… prosim? ….vidim, že do diskuze se již nikdo nehlásí, takže by měl přijít teďkon bod k odhlasování druhého místostarosty a tím byl navržen pan Zdeněk Kubínek. Nechávám tedy hlasovat kdo je pro, aby pan Zdeněk Kubínek byl místostarostou města Roudnice? 11 Kdo je proti? 5 Kdo se zdržel? 5   Návrh byl přijat. Nyní jsme teda absolvovali doplnění dnešního programu a měli bychom pokračovat v řádném programu, který byl předložen k dnešnímu jednání, akorát se tady změní teda to číslování… technická…

Dr. Svět

- já navrhuji, aby ten bod odměny za výkon funkce a rozdělení pravomocí byl změněn pouze na odměny za výkon funkce a tamto, aby jsme neprojednávali. …Mohu dát návrh…

p. starosta

- já se zeptám …

Dr. Svět

- pan zastupitel Vlk si jistě přečte jednací řád.

p. starosta

- no ne, zatím ne, já se zeptám pana tajemníka nebo paní Martincový, zda toto je možný podle zákona? Takže jaký byl ten návrh na usnesení?

Dr. Svět

- aby v bodu programu odměny za výkon funkce a rozdělení pravomocí jsme neprojednávali tu část, která se týká rozdělení pravomocí.

(z jednání ZM odešli zastupitelé p. Mazák, MVDr. Šitanc a Mgr. Procházka)

p. starosta

- dobře, připravte hlasování prosim. Takže návrh na hlasování máte před sebou, nechávám tedy hlasovat, kdo je pro? 11 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 6 Návrh byl přijat. Dalším bodem dnešního jednání… ale tady je …jednička … takže dalším bodem je kontrola…ne, zahájení…jo odměny za výkon funkce, rozdělení pravomocí … přečíslovat to nejde už? Materiál jste obdrželi, je nějaká otázka na tento bod? Vidim, že se nikdo nehlásí… prosim? Takže bych poprosil předsedu návrhové komise…

Mgr. Pém 

- ZM po projednání schvaluje neuvolněným členům ZM výši měsíční odměny dle písemného materiálu dnem zvolení a ode dne vykonávané funkce. 

p. starosta

- návrh na usnesení jste slyšeli. Připravte hlasování. Diskuze? Ano prosim, pan Vogl. 

p. Vogl

- dobrý podvečer, já bych se jenom chtěl zeptat, kde najdu v tom písemným materiálu tu výši odměny.

Mgr. Pém

- pana tajemníka se zeptej. 

p. Vogl

- no, kohokoli.

p. tajemník

- je to odměňování zastupitelů máte to hnedka v bodě 1, když se podíváte na ten program odměňování zastupitelů. Je to pod jedničkou. Tady jsou i ty cifry vypsaný. 

p. Vogl

- jo děkuju, tak já jenom můžu si teda ověřit, protože mě se to nějak špatně zobrazuje, jestli teda neuvolněný místostarosta ta částka je 29 325,- Kč souhlasí? 

p. tajemník

- ta částka souhlasí, ale nebyl zvolen neuvolněný, byly zvoleni uvolnění, oba uvolnění. A ta částka se vypočítává koeficientem, můžu vám povolat paní Maternovou, která vám to vysvětlí do podrobna, jestli chcete. 

p. Vogl

- dobře, já se v tom snažím zorientovat.

p. starosta

- hlásí se ještě někdo do rozpravy? Vidím, že ne, prosím připravte hlasování. Takže, kdo je pro navržený návrh na usnesení? 11 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 6 Tento návrh byl přijat.

2) Kontrola plnění usnesení ZM

p. starosta

- kontrola plnění usnesení zastupitelstva města, potom bych požádal pana tajemníka, prosim.

p. tajemník

- tak dobrý večer dámy a pánové, kontrola plnění usnesení ZM. Usnesení z jednání ZM ze dne 19. 2. 2009 revokuje usnesení ZM a ukládá místostarostovi panu Cihlovi, aby informoval o probíhajícím uplatnění náhrady za vady díla - revitalizace centra města.

p. Cihla

- tak k tomu chci říct, že reklamace, reklamaci jsme podali, bohužel firma Eurovie odmítla tuto reklamaci přijmout a řekla, že se chce tedy soudit, protože ve stavebních denících a ve všech zápisech je všemi strany toto dílo odsouhlaseno a tu vinu za nekvalitu toho díla je dáno projektovou dokumentací. To je jejich vyjádření. Pravdou je, že jsme v nedávné době získali posudky, které se týkaly sond na provedeném na Husově náměstí, kde bylo zjištěno, že některá skladba některých sond neodpovídá, neodpovídá té realizaci, to je pravda. Nicméně problém pořád tkví v tom, že ten projekt a následná realizace by se musela opravovat do nekonečna, a proto jsme se snažili řešit jakým způsobem to modelově to náměstí opravit. Vyzvali jsme projektanta, který navrhl jinou skladbu podkladního materiálu, tzn. odbourat podkladní beton, neprodyšný a dát tam vrstvy různých druhů sypkého materiálu a do toho uložit dlažbu. Tato varianta, která by se teoreticky mohla ozkoušet na Husově náměstí, tak byla předdomluvena tak, že pokud by město zaplatilo materiál, tak ta firma to na svoje náklady udělá. V rámci dobrých vztahů. My jsme vyčíslili, kolik by tento materiál stál a pro zajímavost stál by 650 tisíc korun. Na to, že to náměstí vyšlo zhruba na 30 milionů toho Husova náměstí, tak jenom materiál přijde na 650 tisíc korun, takže jsme řikali, že by bylo dobré vyzkoušet tuto technologii, která by se stala samozřejmě pak trvalou. Ten návrh, který pak v rámci té smlouvy je přílohou k tomu bodu.

p. starosta

- děkuji, hlásí se pan Pém.

Mgr. Pém

- to už jsme přeskočili do dalšího bodu, ale já bych očekával přinejmenším od odboru majetku nebo od pana tajemníka, aby nám řekl, kdo teda ty deníky podepisoval, kdo to odsouhlasoval a jestliže nemůžeme stíhat a soudit se s Eurovií, tak abychom se soudili přinejmenším s osobami, které tohleto podepsaly. A já protože vim, že ta technologie na půlce východní na tom náměstí byla jiná, tak já se domnívám, že to bylo nějak jinak uděláno, ale já zapátrám po zhotoviteli toho díla předchozího a budu se muset na to podívat, protože ta změna toho projektu podle mě byla udělána až dodatečně. Když už byla podána ta žádost do toho ROPu.

p. Cihla

- já jenom odpovím. Projekt změněn nebyl, je naprosto stejný od r. 2006 tzn., že i ten podkladní materiál beton byl navržen na celé náměstí. Pokud se ta část udělala jiným způsobem, tak se udělala v rozporu s původní projektovou dokumentací. Ta projektová dokumentace, technické zprávy jsou samozřejmě k dispozici na odboru majetku. Deníky byly odsouhlasené šéfem majetku, technickým dozorem, projektantem a musim jenom říct, že technický dozor byl vlastně vysoutěžený firmou Artech, ale to bylo ještě vlastně mám pocit za pana Kubínka, ano.

p. tajemník

- takže pokud budete chtít ty podpisy, kdo to podepisoval, je to jednoduchý. Odbor majetku vám to předá, ty dokumentace, můžete si to vyžádat coby zastupitel, není problém. Další usnesení z jednání ZM ze dne 14. 12. 2011 - ZM nepromíjí Sportovnímu klubu Roudnice n. L. odvod finančních prostředků do rozpočtu města. Ty se odvolali, výsledek krajský úřad zatím nerozhodl, takže tady čekáme na rozhodnutí krajského úřadu. Usnesení s jednání ZM ze dne 18. 4. 2012 pověřuje pana Cihlu, pana Urbana, pana Brodského, pana Dvořáka jednáním ohledně zámku a ukládá panu Michalu Cihlovi na  každém zastupitelstvu následné kroky prezentovat.

p. Cihla

- v současné době Ministerstvo kultury pouze čeká na to, jakým způsobem dopadne dohoda mezi městem a mezi panem L. Pan L má na stole návrh smlouvy s tím, že pokud ji odpřipomínkuje, tak samozřejmě by měla přijít na pořad zastupitelstva nebo rady města, samozřejmě, takže v současné době je to v kompetenci pana L.

p. tajemník

- pak je tu usnesení…

p. starosta

- pardon, já bych se chtěl zeptat jenom, jakej je to typ smlouvy?

p. Cihla

- je to nájemní smlouva mezi městem a mezi L.

p. starosta

- děkuju.

p. tajemník

- takže další usnesení ZM nemá zájem o úplatné převzetí obchodního podílu města Štětí ve společnosti Hydrolabe. Výsledek – splněno, zatím je to bez zájmu. Další usnesení ZM rozhodlo o účasti města Roudnice n. L. jako dražitele v prvním kole dražby nemovitosti bývalého pivovaru. Objekt byl vydražen za 3 miliony 333 tisíc 333 korun českých, příklep nabyl právní moci 6. 6. 2012, vložil na katastr 8. 6. 2012, na listu vlastnictví města je od 15. 6. 2012. Za další ZM pověřuje OMRM připravit návrh pravidel pro případný prodej městských zahrádek. Pravidla jsou připravována. Návrh bude předložen na příštím jednání zastupitelstva města. Další usnesení ZM částečně revokuje usnesení č. 6 ze dne 14. 12. 2011 a rozhodlo o vyhlášení výběrového řízení na prodej bytové jednotky č. 17 s minimální nabídkovou cenou 450 tisíc korun. Uskutečnila se 2 kola výběrového řízení, nepřišla ani jedna nabídka. Je zde návrh snížit minimální nabídkovou cenu viz. návrh na usnesení, samostatný bod jednání, takže k tomu se dostaneme. Další usnesení ZM ukládá kontrolnímu výboru ZM prověřit za r. 2011 a 2012 výše uvedená a již před rokem avizovaná podezření a výsledek předložit na příštím veřejném zasedání. V příloze stanovisko Ekologického právního servisu, které viděli všichni členové ZM. Usnesení z jednání ZM ze dne 2. 8. 2012.
p. starosta

- pánové…prosim 

p. tajemník

- ZM rozhodlo o podání žaloby o zrušení rozhodčího nálezu a návrh k odkladu vykonavatelnosti – ZM města pověřuje místostarostu udělením a podepsáním plné moci Dr. Haluzovi, termín neprodleně, tady prosím o odpověď.

p. Cihla

- tak po diskuzi s panem Dr. Haluzou…

p. starosta

- pardon…

p. Cihla

- domluvili jsme s panem Dr. Haluzou. Pan Dr. Haluza by velmi rád, aby žalobu podala specializovaná právní kancelář a to Císař, Smutný. Je to, ta kancelář je kanceláří, kterou navrhl panu doktorovi pan starosta. Pan doktor s tím souhlasí, protože si myslí, že je potřeba, aby toto provedlo specializovaná kancelář. To znamená, že je připravena, je připraveno … teď mi to vypadlo z hlavy… je připravena plná moc panu Dr. Haluzovi a s tím, že pan Dr. Haluza by zadal této firmě vypracovat pouze ten dokument k té žaloby.

p. starosta

- pan Kubínek, prosim a pan Svět technická, pardon.

Dr. Svět

- já nevim, jestli se nebudem prát, ale já to usnesení pokud ho dobře vidim, tak je tam pro pana místostarostu úkol podepsáním plné moci a je to z 2. 8., dneska je 12. 9. a jelikož se jednalo o riziko prodlení, tak by mě zajímalo, jestli ta plná moc je teda podepsaná, jestli odešla jestli byla podaná žaloba,  a pokud ne, tak proč?

p. Cihla

- podepsal jsem, podepsal jsem plnou moc, ale né panu Dr. Haluzovi, ale podepsal jsem plnou moc té právní kanceláři na popud pana Dr. Haluzy a nejsme v prodlení samozřejmě. Žaloba podána samozřejmě …

Dr. Svět

- tak samozřejmě nejsme v prodlení, když už jsme to zaplatili, že jo. 

p. Cihla

- v prodlení jsme vždycky.

p. starosta

- pan Kubínek je přihlášený

p. Kubínek

- já jenom velice krátce ještě, dobrý večer. Pokuď je nějaké usnesení a myslím, že termín byl neprodleně kvůli tomu, aby nedošlo k prodlení tříměsíční lhůty možnosti podání žaloby a nějakou korunu zpátky městu vrátit, protože po tom vystoupení pana Dr. Haluzy tady bylo jednoznačně řečeno, že ten rozhodčí nález byl účelový a že při souzení této věci civilním soudem by muselo město 100% nebo 150% celou kauzu zvítězit, tak se divím, že pokud zastupitelstvo rozhodne udělit plnou moc Dr. Haluzovi, že prostě někdo bez jakéhokoliv rozhodnutí, změny, podepíše plnou moc pro někoho jiného, byť je to projednáno s Dr. Haluzou. Já si myslim, že to je absolutní neplnění rozhodnutí a usnesení zastupitelstva. 

p. Cihla
- já na to odpovím. Žaloba byla připravena ještě před tím, než na zastupitelstvu vystoupil pan Kubínek a poměrně amatérskym způsobem se snažil přehodit jaksi právní služby od člověka, který se tim od začátku věnuje, na paní Mgr. Fišerovou a pan Šrytr na paní …já nevim jak se jmenuje…paní Dr. P, takže to bohužel si myslim, že nebylo šťastné a pan Dr. Haluza si myslím, že v tomhle je velmi kompetentní, takže k prodlení nedojde a nedošlo.

p. starosta

- pan Vlk prosím a pak…

Ing. Vlk

- tady všichni vidíte, jak to tady bude na těch zastupitelstvech vypadat. Když se prostě chce pes bít, tak se začíná hledat hůl. Já jsem se samozřejmě o to zajímal jako zastupitel. Tam není nic, prostě žaloba je podána. Já nevim, co tady proboha řešíte. A peníze nikdo nedá prodleně, jako já se divim panu bývalýmu starostovi, že teď najednou říká, že musíme mít neprodleně peníze, bude probíhat soudní jednání a budete to řešit u soudu. Já jenom můžu připomenout, že úplně z jinýho soudku, že od r. 2009 se Sokol Roudnice n. L. soudí s městem o pronájem kina a když píše se r. 2012 a peníze jsme hned neprodleně dostali, takže to záleží, jak bude probíhat soud a jak soud rozhodne.

p. starosta

- pan Kubínek technická.

p. Kubínek

- já jenom v krátkosti k tomuto, to jestli někdo se chová amatérsky nebo profesionálně, já si myslím, že nejsme právníci, takže sám přiznám bez jakéhokoliv ostychu a studu, že se chovám amatérsky ve věcem právních, hledám pouze cestu, jakým způsobem vyřešit 36milonů, které město účelově zaplatilo na základě jakési dohody v době vedení města panem Bakešem  a panem Matkem a musím jako zastupitel udělat všechno proto, abych učinil taková opatření, aby k nápravě došlo. Já jsem nikdy neprosazoval, aby prostě rozhodčí nebo žalobu k civilnímu soudu nebo k obecnému soudu podával ten nebo onen právník. Je to logické, vyplývá to prostě z organizační struktury, máme svého městského právníka a víme, že po dohodě třeba s p. Dr. Haluzou nebo na základě možných dohod s krajským úřadem a s dozorčím orgánem, který nám je k dispozici, já si myslím není problém nebo jsem přesvědčen, že by nebyl problém, kdyby pomohl žalobu, takto závažnou žalobu řešit náš právník. Zastupitelstvo v té době rozhodlo jinak, rozhodlo, že žalobu podá pan Dr. Haluza. Nic jiného jsem neřekl a prostě na tom trvám. A to, že nebylo splnění usnesení, to je druhá věc, to bylo předmětem mého vystoupení. Děkuji.

p. starosta

- pan Cihla, prosim.

p. Cihla

- já jsem tím pouze chtěl naznačit, že jste trochu zaspal tu dobu, protože samozřejmě ta žaloba už se připravovala a dávno před tím, než jste vystoupil na zastupitelstvu. Jenom chci říct, že samozřejmě to logické, protože od začátku se tím zabývám já a pan Dr. Haluza, všichni od toho dali ruce pryč, takže bohužel jsem se tomu musel postavit čelem já, takže…

p. starosta

- děkuji, pan Vlk prosim.

Ing. Vlk

- to doopravdy, my se tady dohadujeme jako velice dobře. U nás v ČR je organizace, která se jmenuje Oživení, mám od nich dokument. To Oživení se vůbec zabývá škodami způsobený na  veřejném majetku. Já samozřejmě taky nejsem právník a nepokládám se za renomovaného právníka, ale já bych očekával, abychom se začali dohadovat na jedné věci, protože těch 38 milionů celých 8, co tady kolega Šrytr psal v článku, co tady o tom diskutujeme, tak to jsou veřejný prostředky a veřejný prostředky jsme museli zaplatit, protože ať to dopadne nebo nedopadne, rozhodčí nález prostě nějakým způsobem byl. Jestli  můžem ten rozhodčí nález napadnout právně a můžem se soudit kvůli rozhodčímu nálezu, ale ten soud si musíme zaplatit a pak je další věc a to je povinnost ze zákona prostě hledat viníka škody, kdo  způsobil tu škodu. A já bych očekával, že my se tady budem dohadovat o to, že budeme teda hledat viníka, kdo způsobil škodu a kdo tu škodu teda zaplatí, kdo ty peníze teda veřejný správě zaplatí a já očekávám od kolegy Šrytra a teď budu trošku jízlivej, že  skutečně teď to začne čistit tak pořádně, že bude hledat viníka škody. Děkuji. 

p. starosta

- pan Šrytr se hlásí.

p. Šrytr

- já se skutečně divim panu Vlkovi, že mě pasuje na rozhodčího, kterej o všem rozhodne jedním hlasem. Já si myslím, že ty kauzy, kterých je víc, to není jenom tato kauza, že maj v kompetenci orgány činné v trestním řízení a určitě udělám všechno proto, aby se prostě všechny tyhlety kauzy otevřely a znovu otevřely a vyřešily.

p. starosta

- děkuji, již nikdo se další nehlásí, tak prosim pana tajemníka, aby pokračoval… pardon, ještě pan Cihla se přihlásil

p. Cihla

- chci říct takovou věc, že ten tlak z té strany právní sdružení Rekont byl veliký a jednou z věcí, kterou argumentovali a což samozřejmě chápu, že se jaksi ostatní bojí je pokud oni by prokázali svou nevinu, tak by mohli uplatňovat samozřejmě i odškodnění po vedení města nebo po zastupiteli, po lidech, kteří se tímto zabývají, tzn. že mě vyhrožovali propadnutím celého mého majetku. Já jsem se toho samozřejmě nelek a tyto věci řeším prostě nebo jsem řešil doposud. 

p. tajemník

- takže pokud nikdo další já budu pokračovat s kontrolou usnesení. Další usnesení je ze dne 2. 8. 2012 ZM vyhlašuje konkurzní řízení na obsazení místa ředitelky MŠ Kytička Roudnice n. L., Dobrovského – úkol byl splněn. 

Dále jsou tu připomínky jednotlivých občanů popřípadě zastupitelů. Jedna z připomínek byla od pana K mladšího, která se týkala, jak je možné, že pan Kalfiřt vedoucí z odboru majetku jedná za město. Týkalo se to vyjmutí tý kotelny. Tady je potřeba samozřejmě přečíst to vyjádření. Jenom krátce. 

Za město jedná (zastupuje navenek) starosta. Ten však pouze projevuje navenek vůli, kterou již dříve konstituoval jiný orgán obce – její rada nebo zastupitelstvo. Nejprve je třeba některým z těchto orgánů rozhodnout o provedení právního úkonu a o určení jeho obsahu. Starosta může dále zmocnit třetí osobu (ať už zaměstnance úřadu či osobu od obce odlišnou), aby za něj určitý úkon, k němuž je oprávněn, vykonala. Ing. Kalfiřt se jako vedoucí odboru majetku a rozvoje města účastnil shromáždění společenství vlastníků jednotek na základě plné moci udělené mu starostou města. Pokud by na tomto shromáždění došlo k hlasování např. o opravném prohlášení vlastníka, které mělo být jejím předmětem, šlo by ze strany města o neplatný právní úkon, jímž by vedoucí odboru majetku a rozvoje města překročil svoji pravomoc jednat za město (za situace, kdy zastupitelstvo města tento postup dosud neprojednalo a nevyslovilo s ním souhlas). Pokud však k žádnému hlasování nedošlo a předmětem schůze byla pouze diskuse k možnému dalšímu postupu ve věci zjednání nápravy – tedy vypracování opravného prohlášení vlastníka a jeho následného přijetí na nejvyšším orgánu společenství, žádné porušení zákona konstatovat nelze, neboť k žádnému rozhodování o majetku města nedošlo. Shromáždění a diskuse na něm se mohl zúčastnit zrovna tak starosta města, který však pro časovou vytíženost využil možnosti dát se zastoupit třetí osobou.

Co se týče vymezení kotelny jako nebytové jednotky, Město několikrát toto své pochybení přiznalo, zároveň je třeba říci, že v tomto směru při privatizaci bytového fondu chybovala i další města a nejde o záležitost nijak výjimečnou. Dále bylo několikrát řečeno, že jedinou možnou cestou, jak toto pochybení napravit je vypracovat opravné prohlášení vlastníka, jímž bude kotelna vymezena jako společná část domu. Opravné prohlášení je zatím ve stadiu návrhu. Poté, co bude celá záležitost právně dořešena, bude předmětem jednání zastupitelstva města Roudnice nad Labem a posléze by mělo dojít k odhlasování opravného prohlášení vlastníka budovy na shromáždění vlastníků.

Pak byla interpelace pana Ing. Vlka ohledně Teplo-byty, v příloze písemná odpověď, jestli se k tomu chcete nějak vyjádřit 

Mgr. Pém

- proč řídíte schůzi pane tajemníku. Vždyť ji řídí pan starosta, tak proč ho vyzýváte na to?

p. starosta

- prosim, pan Vlk se přihlásil k tomuto bodu. 

Ing. Vlk

- fakt mi je smutno…no směju se, jinak mi je zase veselo no, ale jako s těmahle připomínkama. Samozřejmě ta odpověď nebyla dostatečná, protože samozřejmě tam nebylo zdůvodnění a já jenom zopakuju, že to byl i ten důvod pro odvolání rady, členů rady, protože já tady mám zápis z valný hromady Teplo-byty ze dne 20. června a musim zase konstatovat jednu věc, že tam se účastnilo 5 radních, sice nevim, kdo jak hlasoval, ale vim, že jediný, kdo teda nehlasoval a valná hromada rozhodla o nezřízení rady, dozorčí rady, pro 4, zdržel se jeden. Ten, kdo se zdržel, to byl vlastně pan místostarosta Cihla, jinak zbytek podle teda prezenční listiny, kdo tam byl teda, pan Dr.Svět odešel, proto aby se dozorčí rada nezřídila je teď současný místostarosta Zdeněk Kubínek, je tam samozřejmě pan Jurčík, Jiří Brodský a ten důvod samozřejmě já se těším, protože teď máme teda novýho místostarostu pana Šrytra, takže ten určitě bude bojovat za to, aby ta dozorčí rada se zřídila a ten důvod je další, že Teplo-byty je trošku i složitý problém a to mi taky nebylo odpovězeno, protože pro mě je jednatele, současný jednatele vůbec nepřípustný, aby to řídili a další, protože ani se dneska nevyjednává o ceně tepla. Jinak já jenom všem občanům řeknu, že od r. 2005 do r. 2011 bylo teplo předraženo oproti republikovým průměrům ze zemního plynu o 160,- Kč na 1 gigajoul, tak pojďme počítat, kolik se teda občané museli zaplatit městu Roudnici navíc, a to je věc, o který se pořád diskutuje, jsou to věci doložitelný, takže jsem zvědav a prostě, proč je tam pan Hájek? To zase víme dobře, že prostě je to kamarád pana starosty. Takže tady pořád ten klientelismus přetrvává a já bud velice rád, jestli teda ten klientismus tady uplně padne a skutečně začneme pracovat tak, aby to bylo prostě funkční. Takže já se k tomu vyjadřuju, že tahle ta odpověď tam nebyla daná, protože já jsem se ptal, proč to nebylo tou radou renomovanou, valnou hromadou, kterou zastupovala rada, proč jako teda odsouhlasili, že teda se nezřídí dozorčí rada. To je celý. Děkuju. 

p. tajemník

- tak já s dovolením budu pokračovat. Další věc byl pan K st., chtěl zaslat odpověď ředitele Domova důchodců, týkající se vybírání vstupních poplatků. V příloze je opět písemná odpověď, jestli je k tomu třeba diskuze…

p. starosta

- není

p. tajemník

- není, takže já budu pokračovat, takže pan K ml. potom vystoupil a žádal, aby zastupitelstvo projednalo jeho věc. Týkalo se to opět zastupování společenství Švermova panem Haluzou. Odpověď ve spolupráci s panem Haluzou je následující Vážený pane K mladší k vašemu podnětu ze dne 11. 7. 2012 doplněného písemně  dne 12. 7. 2012 uvádím následující. Jak jistě víte na základě podnětu vašeho otce město přezkoumalo okolnosti vymezení jednotky č. 1538/301 kotelny v domě čp. 1538,1539 v ul. Švermova v Roudnici n. L. Prohlášení vlastníka na katastru nemovitostí, po konzultaci s právníky dospělo k závěru, že připomínka vašeho otce byla správná. Prostor kotelny skutečně neměl být vymezen jako jednotka nebytový prostor, nýbrž měl být součástí společných prostor domů. Jen na okraj dodávám, že prohlášení vlastníka zpracovala na objednávku města realitní a správcovská firma. Město se odpovědnosti nezříká a také hned zahájilo jednání s vedením společenství Švermova 1538,1539 Roudnice n. L., dále jen společenství o nápravě toho to pochybení. Nabídlo společenství, že zpracuje po dohodě s katastrálním úřadem návrh nového opraveného prohlášení vlastníka a že tuto záležitost spolu s odborem majetku a rozvoje města vyřídí externí právník města, advokát pan Dr. Petr Haluza. Bylo rovněž dohodnuto, že všichni vlastníci jednotek ve společenství schválí nový návrh prohlášení vlastníka a dají plné moci advokátovi tak, aby za město i vlastníky jednal jeden subjekt. Město pak bylo připraveno projednat návrh nového opraveného prohlášení vlastníka na zastupitelstvu. Bohužel byl to váš otec, který na shromáždění společenství výše uvedený postup odmítnul. Protože se dle právního názoru města vyžaduje k provedení této změny na katastru souhlas všech členů společenství, nebylo možné tento postup realizovat. Proto také nemělo smysl, aby ostatní členové společenství dávali advokátovi plnou moc. Z programu jednání zastupitelstva pak musel být stažen bod, týkající se schválení nového prohlášení vlastníka, připraveného a zpracovaného městem a advokátem. Pokud jde o dikci vámi napadeného usnesení, pak je zcela zřejmé, že zde došlo k chybě v psaní. Dr. Haluza byl v této věci právním zástupcem města, nikoliv společenství. Z dikce vašeho podnětu je zřejmé, že nejste o věci příliš informován. Berte prosím výše uvedený text jako vysvětlení skutkové situace. Rovněž není sporu o tom, že nebýt obstrukce vašeho otce, byla by již tato věc dávno vyřízena a na katastru nemovitostí by se objevil již správný zápis. Z chování vašeho otce pak není zřejmé, proč když bylo jeho podnětu vyhověno všemi prostředky brání nápravě protiprávního vztahu. Na závěr ještě malou poznámku k formě vašeho podání. Dovolím si vás upozornit, že to, co ještě je řekněme snesitelné u staršího člověka, lze u mladšího člověka chápat jako hulvátství a nevychovanost. Jistě se shodneme, že výrazy typu rozsáhlá organizovaná zločinecká skupina, podvod a další, které bez znalosti věci ve svém podání užíváte nejsou na místě.
- tak dále se týkalo opět pan K st. Týkalo se to jeho předvedení na…městskou policií, kdy došlo teda k vykloubení prstu strážníka městské policie Roudnice n.L., tak k tomu jenom uvádím, že 22. 3. 2011 byla hlídka přivolána k události, která se stala na živnostenském úřadu v budově Městského úřadu v Roudnici n. L., kde docházelo ke slovnímu napadání a urážení pracovníků úřadu ze strany pana K. Hlídka na místě několikrát vyzvala pana K, aby upustil od protiprávního jednání, uvedený na výzvy nereagoval, a proto byl v souladu s § 13, odst. 3, zákona 553/1991Sb. O obecní policii, předveden na obvodní policii ČR k dalšímu opatření. K celé události mohu jen uvést, že strážníci postupovali v souladu se zákonem o obecní policii. To, že pan K nebyl odstíhán pro trestný čin nebo přestupek neznamená, že strážníci nepostupovali podle zákona, naopak zakročili přesně tak, jak jim zákon ukládá a pouze patřičný orgán nevyhodnotil vykloubený prst strážníka městské policie jako trestný čin nebo přestupek.
- dále byl ing. Vlk, předložit smlouvu na dotaci dům čp. 2695 k dispozici byl v příloze. Dále pan K st. se obrátil na odbor školství ohledně odměn, dostal v příloze písemnou odpověď. Dále pan K starší odhlasoval… jo, stěžoval si na zastupitelstvu, že nebyla přítomna 100% účast zastupitelů, na to je teda samozřejmě odpověď, že dle ustanovení § 94 odst. 2 zákona o obcích o zařazení návrhů přednesených v průběhu zasedání zastupitelstva obce na program jeho jednání rozhodne zastupitelstvo obce. Z uvedeného vyplývá, že zastupitel (a dále rada a výbory) mají v průběhu zasedání možnost doplňovat program zasedání zastupitelstva a to posléze hlasováním rozhodne, zda se tímto navrženým bodem bude zabývat či nikoli (tedy, zda ho umožní zařadit na program). Zákon o obcích rozhodně neuvádí požadavek přítomnosti 100 % zastupitelů a nehovoří o něm ani jednací řád zastupitelstva. Je zcela jasné, že k doplnění programu jednání zastupitelstva postačí nadpoloviční většina z celkového počtu, tedy v našem případě 11 hlasů. Z ust. § 92/3 ZO je ZM schopno se usnášet, je-li přítomna nadpoloviční většina všech jeho členů. K platnému usnesení zastupitelstva, rozhodnutí nebo volbě, je třeba souhlasu nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva obce - § 87
- zároveň dále následovalo vystoupení pana Dr. Světa k porušení zákona o obcích, ohledně 7 denní lhůty. Tady jenom je odpověď ano, zákon o obcích hovoří o svolání zastupitelstva se 7 denním předstihem, nicméně usnesení na tomto zasedání přijatá jsou platná, což bylo vysvětleno již bezprostředně na tomto zasedání. To, že nebylo dodržena uvedená lhůta, to bylo způsobeno mimořádnými okolnostmi, kdy městu hrozila v nejhorším případě městu i ztráta dotace. Proto v této patové situaci, do niž se město dostalo vinou zastupitelů, kteří hlasovali proti zařazení tohoto bodu na jednání zastupitelstva, případně se hlasování zdrželi ač na nutnost projednání byli upozorněni 3x v průběhu zastupitelstva, byla volena tato varianta byť za cenu nedodržení 7 denní lhůty. Potom proběhla teda paní Dr. Selčanová s panem Malečkem došlo teda ke stížnosti ohledně těch materiálů. Paní Dr. Selčanová dostala odpověď, já bych se k tomu chtěl jenom vyjádřit, protože jsem v tý době tu možnost neměl. Co se týče nepředložení materiálů na zasedání konaného dne 11. 7. 2012, bylo toto opět odůvodněno na mimořádném zasedání zastupitelstva dne 16. 7. 2012, kdy bylo vysvětleno, že zadávací řízení je živý proces, v němž je třeba kontinuálně činit úkony zadavatele. Situace se vyvíjela každým dnem, a proto bylo přistoupeno k tomu, že na místo neaktuálních materiálů bude poskytnuta ústní informace. Právník města jedenkrát a já osobně 2x jsem upozornil na nutnost projednání tohoto bodu, kdy jsem současně poukázal na nebezpečí jeho nezařazení na program jednání. Myslím, že v mém posledním upozornění jsem vás požádal o vrácení bodu č. 23 technologického centra na bod programu pro odvrácení případné škody nebo zmaření investice evropské dotace, spojené s výzvou 6, zazněl dostatečný argument k tomu, aby někteří zastupitelé přehodnotili svůj postoj a uvědomili si svou odpovědnost. Považuji za nutné podotknout, že každý bod navrhovaný na program zasedání zastupitelstva má své opodstatnění a je třeba jej projednat. Nelze se spokojit se situací, kdy projednány budou pouze ty části programu, kde by mohlo hrozit nebezpečí vzniku škody, neboť toto jednání se zcela neslučuje s jednáním funkce zastupitele, která má být vykonávána ve prospěch obce a jejich občanů. Mým úkolem je chránit město před vznikem případné škody a svoláním mimořádného zastupitelstva byla vzhledem k vašemu hlasování o nezařazení tohoto bodu jediná možnost jak odvrátit hrozící nebezpečí. Pokud by tak nebylo učiněno, jsem přesvědčen, že odpovědnost za případnou škodu by zcela připadla na ty zastupitele, který pro zařazení tohoto bodu nehlasovali. Ještě mi dovolte poděkovat panu Malečkovi za jeho omluvu. Vážím si vás jako člověka a jsem rád, že jste schopen dojít k objektivní pravdě vyslyšením všech argumentů, takže ještě jednou děkuju. Dalším bodem nebo dalším byl pan K ml., týkalo se to opět pana Dr. Haluzy ohledně rozhodčího soudu, tam myslim, že to bylo taky vysvětleno. Pak byly připomínky pana K st., stížnost na starostu, že má právo podávat technické věcné připomínky dle jednacího řádu zastupitelstva, nebylo mu to umožněno. Opět odpověď: Dle platného jednacího řádu zastupitelstva města nemá občan právo využívat institut tzv. technické poznámky. Dle čl. 6 odst.12 jednacího řádu se členové zastupitelstva města přihlašují do diskuze či při uplatnění technické poznámky pomocí hlasovacího zařízení. Ostatní účastníci zasedání zvednutím ruky. Odst. 17 dále specifikuje možnost využití technické poznámky a to takovým způsobem, že její délka nesmí přesáhnout jednu minutu a nehovoří 1 minutu a členové ZM se hlásí pomocí hlasovacího zařízení „technická“. V tomto ustanovení se již o dalších účastnících zasedání nehovoří, odst. 12 tedy upravuje způsob přihlašování do rozpravy obecně jak pro zastupitele, tak pro další účastníky zasedání. Odst. pak 17 konkretizuje způsob užití technické poznámky pouze pro zastupitele. V souladu s platným jednacím řádem ZM Roudnice n. L., tak může občan obce Roudnice n. L. realizovat své právo vyjadřovat se k projednávaným bodům prostřednictvím svého vystoupení v rozpravě a to dvěma, respektive třemi příspěvky. Podle § 16, odst. 2 písmena c) zákona o obcích obecní zařízení zaručuje občanům obce možnost vyjádřit se na zasedání zastupitelstva obce v souladu s jednacím řádem svá stanoviska k projednávaným věcem. Panu K je za předpokladu, že se vyjadřuje k projednávanému bodu, vždy umožněno vystoupit v souladu s jednacím řádem ZM, proto nelze spatřovat porušení výše uvedeného ustanovení v případě, kdy měl možnost vyjádřit se ke každé projednávané věci. K námitce, že zastupiteli nebyl na pořad jednání zařazen bod Návrhy, podněty a připomínky občanů lze uvést, že takové jednání jistě není vstřícné k občanům obce s jeho nezařazením však nelze dovozovat porušení zákona,  neboť jim bylo umožněno vyjádřit se k těm bodům, jež byly na programu, k projednávaným věcem. Dále lze uvést, že mimo zařazené body se mohl pan K na zastupitelstvo dneska obrátit písemnou formou a to zcela v souladu s jednacím řádem zastupitelstva města.
- pan K si mimo jiné stěžoval na jednání úředníků a tajemníka, je to úplně na závěr… Na závěr bych se teda chtěl vyjádřit k vystoupení pana K ke špatné práci úředníků a tajemníka – tak, jak je z jeho strany omíláno do nekonečna s velkou urputností, pane K nemíním zde hodnotit svou práci, to přísluší někomu jinému, ale jsem zcela přesvědčen, že úředníci vykonávají svou práci jak nejlépe umí a troufám si říct, že velmi profesionálně. Nikdo samozřejmě není neomylný a občas se každý z nás dopustí omylu, je to lidské. Nejen, že práce na úřadě není jednoduchá a vyžaduje odborné znalosti jednotlivých pracovníků, ale i pracovní klima je dosti složité vzhledem k politické nestabilitě v našem městě, kdy jakékoliv sebemenší pochybení či omyl je využíván k politickému boji. Důsledkem je častá výměna vedoucího odboru majetku a rozvoje města a vedoucího ekonomického odboru, kdy právě tito vysoce erudovaní odborníci odcházejí za lepšími podmínkami a tím nemyslím jen finančními. Osobně si práce našich úředníků vážím a jsem zcela přesvědčen, že ji vykonávají na velmi dobré profesionální úrovni. A nezmění to sebesilnější tón vašeho kritického hlasu. Váš erudovaný právní názor je mnohdy odlišný od našeho, což je vaše právo, ale sám jistě víte, že si svou pravdu nevykřičíte, ale máte možnost se obrátit na kompetentní orgány, které mohou vaši „pravdu“ prověřit a učinit patřičné závěry. Stejně tak koná městský úřad a město. Výsledkem jsou první zahájená trestní stíhání konkrétních osob. Každý z nás si musí uvědomit svou odpovědnost a mantinely, které nesmí překročit. Proto bych chtěl i vás požádat, pokud jste přesvědčen, že něco není v souladu se zákonem, nebo že byl dokonce spáchán trestný čin, obraťte se na případné kompetentní orgány a nezneužívejte čas vyhrazený občanům pro zbytečný exhibicionismus, ušetříte tím čas sobě, zastupitelům města a občanům. Jen pro vaši informaci, ze 7  hodinového zasedání ZM v červnu bylo 3,5 hodiny věnováno právě vám. Děkuji za pozornost a tím skončila i kontrola usnesení. 
p. starosta

- já děkuji a dnešním dalším bodem jednání je bod návrhy, podněty a připomínky občanů. Prosim hlásí se občan… na mikrofon

3) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. H
- dobrý večer, já vás zdravím všechny, já bych měla jednu prosbu, já jsem dostala byt, já nevím  proč mi zamítli můj byt, já jsem po ulici, jsem mezi děti, jsem tady jsem, tam jsem, nemam svůj vlastní byt, já jsem dostala, oni mi to zamítli, ale nevím proč, jakým důvodem mi to zamítli…prosim? Jo, JH. Já bych chtěla vědět, kdyby jste byli moc hodný, já bych vás poprosila jakým způsobem bylo zamítnutý mi byt, co jsem dostala a též nemám fakt doopravdy kde bydlet. Já jsem jednou tady, jednou tady, jak s kočkou házejí lidi a to není možný tady to. Není to možný fakt.

p. H
- dobrý večer já ještě něco řeknu, ona má jednu protézu, druhou má růži a ona je většinou po nemocnicích a když ji doktor posílá domu, tak ona nemá kam jít a dlužná není a už stojí o to takový dva roky o byt.

p. H
- od tý doby co jsme z Masaryčky pryč, jsem po ulici 

p. H
- a to si můžete i zjistit v nemocnici, tak tam byla. Strávila tam tenhle rok a příští rok.

p. H
- co mi na to odpovíte? Můžete mi říct upřímnou pravdu nějakou? I když jsem Romka, jsem Romka, nelžu, ale chci vědět pravdu, já bych chtěla pravdu ale. 

p. starosta

- já sám v této chvíli ale nemohu odpovědět. Zeptám se jestli by sem mohla momentálně vyjádřit paní Legnerová případně odpověď by jsme odpověď vypracovali písemně a obdržíte ji. Můžete Moniko k tomu něco říct, prosim? 

Mgr. Legnerová

- dobrý den, já jsem to zrovna řešila s kolegu Robertem Manem z odboru majetku a paní H vlastně vy jste se hlásila do výběrového řízení na byt do Aleje 17. listopadu a myslim si, že předmětem tohoto jednání je právě závěr jednání tohoto výběrového řízení, je to tak… takže bude to asi na programu jednání dneska. Závěr toho výběrového řízení. Důvod proč jste přišla o byt? Ano pani H bydlela teď nevim ve kterém čísle 1492, myslim na třídě TGM, takže v době, kdy se  vystěhovávaly ty 3 domy, tak vlastně odešla, měla jste nějaký dluhy, je to tak? 

Paní H
- měla, ale nemám..

Mgr. Legnerová

- v současný době jsou dluhy zaplacený.. takže dluhy jsou zplacený a paní H žije po dětech, střídají se o ni děti a žádá o přidělení bytu v rámci teda výběrového řízení.

p. starosta

- já bych se jenom zeptal, paní bydlela v těch 3 domech TGM, které byly prodány Teplo…které byly prodány Bialbi bytové domy? A tam přeci bylo ve smlouvě, že kupující lidem, které odtamtad bude stěhovat bude… nabídne bydlení, takže určitě nějakej byt dostala.

Paní H
- nedostala jsem žádnej

Mgr. Legnerová

- tam by jste paní H teda mohla říct, jak se s vámi vypořádali.

Paní H
- oni slíbili, že mi dají byt, že dostanu nějakej byt, ale nedostala jsem nic. Všechny dostali v podnájmu, všechny bydlej, ale já jsem nedostala nic. Já jsem nedávno byla kvůli bytu, nedávno jsem byla kvůli bytu v nemocnici, normálně dostala člověk nervy z toho, já kvůli bytu já přeci nechci umřít, to nejde, jde to?

Pan H
- dobrý večer, ona byla teď 5 měsíců v nemocnici, teďko je asi 14 dní doma.

Paní H
- to nejde.  A mě házej sem tam, tady jdete, sem jdete, tady jdete, tam vám dají místnost, tam mám větší, nevejdu se mezi nima, nevejdu se. A chodim od tý doby tam chodim, co mě vystěhovali odtamtud vždycky chodim tam na výboře, to se můžete zeptat, zima, léto, chodím na výboře, denně, denně. Pravidelně. 

p. starosta

- hlásí se pan Pém prosim.

Mgr. Pém

- já bych navrhoval, aby odbor sociálních věcí tu situaci ještě jednou přehodnotil a máme dům s pečovatelskou službou, kde si myslim, že paní H by mohla být umístěna, tak třeba se to podaří vyřešit takhle ještě.

Paní H
- to nejde abych bydlela na ulici, to nejde.

p. starosta

- ještě bych Michale doporučil to řešit, proč pani H nedostala byt od společnosti, která koupila domy, která se k tomu zavázala.

Mgr. Legnerová

- tak já si myslim, že můžeme teda prošetřit, my se samozřejmě situací paní H zabýváme dál zabývat budeme, takže to rozhodně ano a hledáme nějaké vhodné bydlení. 

p. starosta

- dobře, děkujeme za vysvětlení. Ještě se někdo hlásí do interpelace návrhy občanů? Pardon, támhle paní, bohužel neznám jméno, prosim. Paní K.

Paní K
- dobrý večer, já bych se chtěla zeptat, kdo tady velí tý kabelový televizi, nebo na koho bych se měla obrátit, protože po každém zasedání tady to nejde ten kanál, jestli prostě aby prostě ty lidi to nevěděli, co se tady projednává nebo co v tom je bych chtěla vědět.

p. starosta

- nashledanou… já můžu odpovědět jenom co vim, příspěvky do kabelové televize tady připravuje pan Vancl. Odvysílává se to z budovy učiliště a tyto sítě nám zase spravuje společnost, která tady má kabelové rozvody. To je co k tomu můžu říct. Pokud by mě chtěl pan Vancl nějak doplnit, prosim.

Paní K
- proč to nejde? Mám kabelovku, tak proč to nejde tedy?

p. Vancl

- to je vaše tvrzení, proč by to nešlo 

Paní K
- vždycky většinou po tom zasedání když tady je. 

p. Vancl

- s tím nemůžeme my nic udělat 

Paní K
- a kdo s tým může něco udělat? Platim kabelovou televizi, tak bych chtěla mít prostě ty služby. 

p. Vancl

- to je vaše tvrzení, že to nejde, takže si stěžujte na poskytovateli tomu komu platíte. 

p. starosta

- pokud toto

p. Vancl

- my to vysíláme k nim do sítě, jo

Paní K
- dobře , ..

p. Vancl

- jestli to takhle stačí..

Paní K
- no stačí, hlavně když vim, kam si můžu stěžovat

p. Vancl

- poskytovateli 

Paní K
- děkuji 

p. starosta

- ardon, poskytovatelem je Rio media, takže obrátit se na tuto společnost, uvést, ve které bytové jednotce to je, já vim, že tyto přenosy nebo ty záznamy probíhaj, protože v sídlišti mám dost známejch a i příbuznejch. Může to bejt individuelní věc v tom vchodu, v tom svodu, nebo v tom připojení.

Paní K
- dobře, děkuji.

p. starosta

- prosim. Další vidím, že se nikdo nehlásí, ještě se hlásí někdo, prosim kdo to je? Pan V, já ho nevidím, on tam je schovaný vzádu. Prosim na mikrofon. 

p. V
- vážení zastupitelé města Roudnice, vážení spoluobčané, 28. 6. 2012 jsem na zastupitelstvu města Roudnice přednesl moji vlastní zkušenost s přijetím mé matky BV do Domova důchodců v Sámově ulici. Citoval jsem pouze, že mi byly nabídnuty paní P dvě možnosti pro přijetí mé matky do domova a to zařazení do pořadníku čekatelů a nebo složením daru ve výši 55.500,- Kč a že musím složit v hotovosti. V návaznosti na toto mé úsečné sdělení jsem obdržel doporučené dopisy od pana ředitele domova důchodců, od pana Eduarda Kaplana a od sociální pracovnice domova důchodců paní Bc. MP, abych předložil relevantní důkazy o současné nekalé praxi domova důchodců o vybírání vstupních poplatků a okrádání klientů na stravě a lécích, protože můj příspěvek z veřejného zasedání šíření těchto informací slouží a dále abych se paní P písemně omluvil za to, že jsem mojím vystoupením nařknul, hrubě znevážil její morální a profesní kredit, což ohrožuje její vážnost u spoluobčanů a může jí ohrozit i v zaměstnání a dokonce mi předepsala, jak přesně se jí mám omluvit, což pro změnu považuju za znevážení mé osoby já, protože jsem dospělý svéprávný člověk, který ví, jak za své případné přešlapy se omluvit. Protože však tyto doporučené dopisy od pana Kaplana a od paní bakalářky P nejsou jedinými výsledky mého krátkého vystoupení na zastupitelstvu města 28. 6. 2012, ale dále pan Dr. Kaplan vystoupil v roudnické televizi a společně s paní P mé vystoupení probírali na radě seniorů v domově důchodců, volím tuto veřejnou formu mého vstoupení a to proto, za prvé – při mém vystoupení 
28. 6. jsem řekl pouze pravdu a za pravdu se v žádném případě nikomu nehodlám omlouvat. Za druhé – v mém vystoupení nezaznělo jediné slovo o okrádání klientů, pouze jsem se pozastavil nad skutečností, proč poměrně značná částka 60.308,- Kč musela být uhrazena v hotovosti, když jsou to komplikace pro obě strany. Za třetí – moje matka byla přijata na žluté oddělení, kde má být zvýšená péče o klienty. Bohužel se obávám, že tomu tak není a jediná snaha vedení je umístit na toto oddělení co nejvíce klientů, protože je z nich nejvyšší ekonomický přínos. Což je v mých očích špatně. Za 4. Původní krásná myšlenka, vytvořit podmínky pro důstojné stáří občanů města Roudnice, přichází vniveč, a to zejména proto, že k její realizaci je potřeba domov důchodců ve všech odděleních. To je ta hotelová část a po to žluté oddělení, kde je dnes nejvíce v kurzu, protože pro jejich klienty lze získat největší možný státní příspěvek, o který by dle mého názoru mělo jít až naposledy. A teď ještě jednou k mé mamince. Moje maminka nastoupila do domova důchodců dne 17. 2. 2009. 14. 9. RM Roudnice n. L. po prověření jejího stavu zamítla svým rozhodnutím č. 310/2009 ze dne 6. 4. 2009 žádost o finanční příspěvek a to na základě nálezu lékařské posudkové služby v Litoměřicích. Ale již v červnu téhož r. 2009 byl přiznán stupeň závislosti na jiné fyzické osobě ve výši 4.000,- Kč měsíčně, který byl od 1. 10. 2009 opět zvýšen a to na tehdy nejvyšší hodnotu 12.000,- Kč měsíčně. Celkové náklady, lépe řečeno příjmy domova důchodců za pobyt mé maminky činily tedy podle smlouvy za ubytování a stravné 234,- Kč/den, což při 30ti denním měsíci činí 7.020,- Kč a při 31ti denním 7.254,- Kč a když k tomu připočtu ten 12ti tisísový příspěvek od státu, tak je to v případě plného měsíce 19.254,- Kč pro r. 2009. V r. 2010 to samozřejmě bylo podle smlouvy zvýšeno, né ten příspěvek, ale ta úhrada za pobyt a stravu a zvýšená péče o klienta v praxi? Jídlo 3x denně, pampersky a nejlépe neotravuj. To je důstojné stáří? 15. 10. 2012 končí tato péče, zvýšená péče o moji maminku její smrtí, v důsledku totálního selhání organismu, v důsledku dehydratace organismu. Děkuju za pozornost.

p. starosta

- já zde vidím pana ředitele a sám se i hlásí. Poprosim ho o reakci na tento příspěvek. Prosim na mikrofon … prosim pan A na mikrofon. 

Pan A
- dobrý večer, já vás zdravím, já bych chtěl vysvětlit to, jestliže někdo tady uvede, že jeho matka zemřela na dehydrataci a celkovou sešlost organismu, tak si myslim, že je to daný tím, že je v domově důchodců, není v nemocnici. My infuze nepodáváme a infuze můžou je podat jenom v nemocnici, takže pokuď je člověk dehydrován, tak se posílá do nemocnice. Protože ten člověk může být dehydrován proto, že odmítá stravu a odmítá pít a nejde násilím do něj dostat ty tekutiny. 

p. V
- to je alibismus z vaší strany.

p. A
- to není alibismus, to není alibismus…

Pan V
- to je z vaší strany alibismus, já jsem tam chodil pravidelně každý den a…

p. starosta

- prosím vás pánové …

p. V
- bylo nejméně personálu a nejhorší vztahy, protože ty sestry jsou tam finančně podhodnocený, prostě se to tam průběžně střídá, jak nechci říct kde a přišel jsem tam… stalo se, příklad, přišli jsme tam s manželkou, bylo tam nedýchatelno v tom pokoji, tak jsme otevřeli dveře jo, pardon, okno a protože byly pootevřené dveře a to jsou ty nad 110ky, aby tam projela ta postel a ten průvan zabouch ty dveře, rána, že se zatřás barák, nikdo z personálu se nepřišel podívat, co se stalo. Všichni v pokoji se zabývali svými problémy a nikoho nezajímalo, že se tam moh stát úraz eventuálně. A když jsem něco reklamoval, tak jsem byl povýšen na notorického stěžovatele a speciálně paní P si doplňovala vzdělání a když jsem od ní něco potřeboval, sociální pracovnice si doplňovala vzdělání nebo byla na zkoušce a tohlecto nezlobte se na mě, tohle není péče. Vy z toho domova důchodců, který by měli mít služby, děláte vyloženě druhou LDNku, pro kterou nemáte ani statut ani vybavení. Tak to se na mě nezlobte, to je vyloženě na zváženou a možná já nejsem kompetentní, je to na odvolání vedení, protože tenkrát když maminka umřela …

p. A
- pane V, mam slovo já, mam slovo já …

p. starosta

- pánové stop! Pane V,vy jste si nepožádal o slovo, vzhledem k tomu, že jste rozčílenej dokázal jsem to pochopit, ale rozohnil jste se příliš moc. Nechte domluvit pan A a pak reagujte. 

p.  A
- já si myslim, že poskytujeme kvalitní ošetřovatelskou péči a že na to máme  i lidi. Na žlutým oddělení, jak vy říkáte, že tam bylo nejmíň personálu, tam bylo nejvíc personálu, protože to žluté oddělení je oddělení ošetřovatelské a jestliže jste nebyl spokojený s péčí s přístupem lidí, měl jste si podat stížnost a co já vím, tak za celou dobu jste si nestěžoval a za celou dobu jste si nepřišel říct něco mně. To si myslim, že je pravda. Děkuju. 

p. starosta

- nyní se hlásí pan ředitel Dr. Kaplan. 

Dr. Kaplan

- dobrý den, já se jsem Kaplan, ředitel domova a vyjádřil bych se k panu Ing. V. Řešíme docela choulostivé téma a nevím, jestli tento prostor je vhodný to řešit, protože doopravdy to jsou tak odborné věci, které se  musí dokumentovat, že na zastupitelstvu to nevyřešíme, kdo má a kdo nemá pravdu, pan starosta 100% pravdu v tom, když reagoval na rozrušení pana V, to vždycky takhle bývá. Já bych spíš se vrátil nohama na zem a řekl věcně ty věci. Já, když pan V vystoupil a já netvrdím, že on říkal, že krademe, ale ta interpretace potom byla taková, že hned po ní vystupuje pan K, obviní celé zastupitelstvo, že krade, že lže, že podporuje zlodějiny v domově důchodců ne jenom, že se vybírají dary, ale že okrádáme na lécích, a že okrádáme na stravě. To celé téma se táhne s tím, že pan před tím, pan Dr. Svět jako bývalý místostarosta obviněn, že nic nezměnil, tzn. Že tam logicky je tam reakce na to, jak byl pan Dr. Svět špatnej, to řekl pan K, pan V vystupuje hned po panu V, pan V sedí neřekne „popel“  neřekne to, že pokud mluvil o daru, tak že se to odehrálo před 4 lety, kdy pan Dr. Svět nebyl ve funkci, kdy pan Urban nebyl ve funkci, kdy tady nesedělo to zastupitelstvo, které tady sedí a které na základě odvolávky na…, třeba to pan V takhle nemyslel, ale K se odvolal na sdělení pana V a považoval to za důkaz toho, že zastupitelstvo krade, lže, že  u nás se krade, že děláme tady tyhle lotroviny. Já i přesto, že to takhle bylo interpretováno, tak mi to připadalo takové absurdní a v první chvíli jsem nechtěl ani navazovat s panem V komunikaci. Nicméně napsal jsem pouze dopis vysvětlující zastupitelstvu, kdy jsem uved časové souvislosti a kdy jsem tedy podle svého vědomí a názoru řekl, že to, co říkal pan V nemůže být důkazem současné praxe, praxe.. v zacházení s našimi lidmi. Zároveň jsem vyjádřil určitou pochybnost nad tím, jak všechny věci tak, jak pan V líčil, byly pravdivé a já doopravdy jsem ani netvrdil 100 %, že pan V  nemá pravdu. Já jsem tam prostě před 4 lety nebyl a to bych musel být pouze svědkem té situace, abych moh rozsoudit, zda má pravdu pan V nebo paní P. Nicméně z dokumentace docela jednoznačně vyplývá, že byla uzavřena darovací smlouva, a že před tím proběhlo jednání, které bylo zdokumentováno a kde pan V svojí rukou podepsal prohlášení, že bere na vědomí, že poskytnutí daru nepodmiňuje přijetí do zařízení ani kvalitu péče. Čili já můžu vycházet pouze z té dokumentace, která tam je a ta dokumentace nenasvědčuje to, co říká pan V.

V r. 2009 bylo dostatek prostoru, aby si pan V stěžoval, nestěžoval si a stěžuje si za 4 roky, kdy už těžko lze věci napravit, pokud by jsme zjistili, že byly špatně. Čili dokonce bych byl schopen připustit, že se pan V mohl bát, že si nebude stěžovat, abychom mamince neubližovali. Určitě by se to nestalo, protože lze dokázat, že i lidi, kteří se soudili s naším zařízením, tak mohou dokázat, že to nijak nepocítili na našem chování. Pan V se ani poté, kdy odešla jeho maminka na onen svět, tak kdyby i odpadly ty důvody bázně, že si nebude stěžovat, tak si nestěžoval a stěžuje si až na zastupitelstvu v červnu. Čili pro mě je to docela účelové. Nevím proč, ale jaksi nepřipadá mi to normální. Teď ještě pokuď jde o ten vynucenost toho daru, pan V to tvrdí v době, kdy už proběhlo promlčení, tzn. on neuplatnil ani u mě stížností ani u soudu neplatnost té smlouvy a teď si stěžuje, ale přece to si teda bude stěžovat i za 20 let, že se cosi stalo, ale když to nelze dokázat, tak doopravdy to nelze brát za měrnou minci, čili já to vidím takhle. Teď pokud jde o paní P, já jsem to, že pan V vystoupil, já jsem vzal jako určitý podnět a v podstatě jsem prověřil správný postup P, kde jsem musel konstatovat, že jsem nezjistil její profesní pochybení. Čili pro mě z pracovně právních hledisek to byla vyřízená věc a to, že pan P se obrátila soukromým dopisem, tedy né jako pracovnice, ale jako občanka P, na pana V, protože se cítila dotčená tím co řekl, tak to už je soukromo právní rovině a já teda musim vyjádřit jisté jaksi pochybnost, jestli by tyto věci mělo řešit zastupitelstvo. Takže tolik k vystoupení pana V.

p. V
- ještě se hlásí pan Ing. V, prosim. Ač nerad bych z toho tady udělal nějakej kabaret, tak pan doktor má 100%pravdu v tom, že jsem si nestěžoval písemně. Byl jsem u paní P si osobně stěžovat na péči s mojí maminkou několikrát samozřejmě, dneska je to tvrzení proti tvrzení, nemohu to dokázat. To je pravda. A co se týče toho jestliže teďka pan Dr. Kaplan to omlouvá, že teda muj příspěvek nebo vystoupení na zastupitelstvu v červnu nebral jako podklad ke zlodějině nebo nařknutí ze zlodějiny, tak proč mi píše dopis, že ode mě žádá relevantní důkazy o té zlodějině. Tady mám doporučený dopis, pak v tom případě já tomu nerozumim a paní P jestli to takhle chce vysvětlovat, tak odpověděla pouze na můj dotaz a já jsem se podle toho zařídil. Dal jsem z maminčiných peněz 55.000,- Kč, ale paní P řekla: „No, zrovna se tu uvolnilo jedno místo.“ A když bych byl teda jo hodně ošklivej, tak se ještě ptali, co maminka bude dělat s tou půlkou baráku, co má s dcerou v Masaryčce, tak to už jsem bral za vrchol teda, ale nerozmazávejme to. Za ty emoce, jak mi pan starosta správně upozornil, se všem omlouvám. Děkuju. 

p. starosta

- děkuji panu Ing. V. Co k tomu mohu říci já. Já když jsem tady působil před 8-10 lety, rok a půl tak jsem pravidelně navštěvoval domov důchodců do rady starších. Byl jsem tam i na slavnostním otevření. V posledních dvou letech, co tu jsem, se zúčastňuji rady seniorů. Mám tam řadu přátel, ať to byl pan G, V, M a další. Chodím do tý rady seniorů a nezaznamenal jsem nějakou stížnost. Ba naopak jsem navštívil i domov seniorů s čestným občanem, panem kardinálem Vlkem, který nás před několika měsíci poctil návštěvou a prošel teda Roudnicí, navštívil charitu a navštívil mimo jiné i domov důchodců, kde byla uplně naplněná kaple klienty a i na chodbě stáli a hovořili s panem kardinálem. Pan kardinál se neptal, jak se tam mají, jaký to tam je, ty občané sami řekli, že jsou tam spokojený, že se tam dobře vaří, že tam je dobře o ně postaráno. A já když takhle jdu za tím kamarádem jedním pokojem za druhým, tak projdu budovou nebo když jdu na shromáždění rady, tak jdu do jinýho křídla a když tam procházim a natáhnu do nosu, nic tam nesmrdí, nelepí se tam podlaha a  byl jsem s těmi klienty i sám na pokoji, pan G už byl velice nemocen, znám ho, znal jsem ho řadu let ze Štětí. Byl to excelentní obchodník, nikdo si nestěžoval a s jeho synem jsem se potkával velice často na bazéně a nebo s dalšími příbuznými zde v Roudnici. Myslim si, že mě zná  dost lidí tady, a že by mi taky i ty řekli, hele stojí to tam za draka, nebo tak . to jenom mé vyjádření k tomuto  problému. Pan ředitel.

Dr. Kaplan

- jo, nechci rozvíjet další debaty o tom…jenom drobnou repliku na pana V, já jsem mu ten dopis a tu  žádost, já doufám, že to přizná, že to bylo velmi slušnej dopis, poslal proto, že pan Ing. Vlk a to poté, kdy jsem poslal vysvětlující dopis všem zastupitelům, tak bral jeho vystoupení jako důkaz k tomu, že se u nás krade tím, že vybíráme poplatky, krade na lécích a krade na stravě a sám očekával, že pan V podá nějaké důkazy, tak proto jsem mu ten dopis poslal, jinak bych mu to neposílal, protože chápu určitou rozjitřenost těch vztahů a to jsou věci, kde moc nefunguje racionalita, ale z tohoto důvodu a z toho důvodu, že bych se potom cítil jako velmi špatný manažer pokud bych se nevzal za moje zařízení, kde si myslim, že to funguje velmi dobře a pane starosto, děkuji vám velmi za vaše pozitivní hodnocení.

p. starosta

- další do diskuze nebo do rozpravy se hlásí paní Dr. Chocholatá.

MUDr. Chocholatá

- já bych chtěla panu starostovi oponovat v tom, že na lůžkovým oddělení, kde jsou lidi ležící a mají Alzheimerovu chorobu, těžko by si někdo stěžoval, protože ty nevědí vůbec, ty mají svůj svět a nevědí, co se děje, takže pokud by o ně bylo špatně postaráno, tak si stěžovat nebudou, to za prvý a pak jenom jsem se chtěla zeptat pana V, kdo vám řekl pane V, že maminka zemřela na tu dehydrataci organizmu?

p. V
- je to v lékařské zprávě, po úmrtí.

MUDr. Chocholatá

- tak jenom jsem chtěla se zeptat pana A, myslim si, že to asi špatně formuloval, že prostě tyhle lidi mohou být s dehydratací, ale to by potom kdybych vzala tu vaši formulaci doslova, tak to by bylo v souvislosti se špatnou péčí. Já jenom vám chci říct, že jezdím do Domova důchodců v Krábčicích a nemůžu teda srovnat, protože nechodím do toho domova důchodců, ale tam jako pacienti na dehydrataci neumíraj, jo. Takže to jenom k tomu. 

p. starosta

- támhle se hlásí pan A, ale do diskuze nebo do rozpravy byl pan Vlk a pan Cihla, takže umožníme reakci pana A na tuhlectu, na vystoupení Dr. Chocholatý, souhlasíte? Prosim pane A. 

p. A
- paní V neumřela u nás na dahydrataci, ale zemřela v nemocnici, jo. Protože její stav se zhoršil, tak se odeslala do nemocnice. 

MUDr.Chocholoatá

- a tam byla dlouho? Jestli se můžu zeptat.

p. A
- to vám neřeknu…

p. V
- ani né půl dne..

p. A
- to bych se musel podívat do dokumentace.

MUDr. Chocholatá

- půl dne, pane V? Dobrý…já bych to neviděla na nemocnici, ale…

p. A
- tam bych se opravdu musel podívat do zdravotní dokumentace a pak můžeme jako to hodnotit a další věc je, že je tam ještě teda hodnocení toho lékaře našeho, ošetřujícího a lékaře, který ji přijímal v nemocnici. 

p. starosta

- děkuji, další v pořadí, kdo se hlásil je…takže pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- tak samozřejmě já pane starosto nesdílím váš názor, že v domově důchodců nebo v domově seniorů je všechno v pořádku. Já si ještě vyhrazuji k panu řediteli Kaplanovi, nikdy jsem neřekl, že se tam krade. Pan V mě k ničemu nenaved, že se tam krade, takže to je jedna věc. Já si myslím, že jsem tam začal chodit, že plno lidí z vedení města bylo vyděšeno, co Vlk se najednou zajímá o domov důchodců, proč tam vůbec chodí a samozřejmě jsem taky dostal dopis, nechci se tady o tom vyjadřovat, já si o tom myslím jako své a co se týká domova důchodců, já řeknu, proč jsem tam jako vůbec začal chodit. Protože se mi dostal do ruky materiál a v tom materiálu bylo, že je tam  96 lůžek se zvýšenou péčí, to je jedna věc a druhá věc, můj extchán tam taky byl a já jsem tam za ním chodil, možná každej bude namítat jako proč, ano já jsem rozvedený a chodil jsem tam za extchánem, já se svoji manželkou udržuji velmi dobré vztahy, takže i v tom jsem jí pomáhal, když tam byl, takže extchán se jmenoval V. Samozřejmě některý věci jsem tam zažíval, vím, že xxx, ale to už jako tady nechci rozebírat, ale samozřejmě jsem viděl, jak se tam věci dějou a to je jedna věc a druhá věc, co mi bylo vsouváno do úst, já jsem se 18. 4. na zastupitelstvu zeptal, že jsem se dozvěděl, že v domově důchodců není všechno v pořádku. Pan starosta řek, všechno je v pořádku. Okamžitě jsem dostal dopis od pana ředitele Kaplana a od paní P, kde byla ta reakce pomalu, co si to dovoluju veřejně hovořit o domově důchodců, takže já se domnívám, že je to dobře, že se začíná tady o tom hovořit, protože do té doby se nehovořilo. Jak by řek kolega Šyrytr, jsem mladý zastupitel, jsem tady rok a půl a jako do dubna letošního roku se o domově důchodců jako tady nehovořilo, tady všechno bylo v pořádku, dokonce pan Dr. Svět tady ujistil, jak všechno to napravil, jak všechno je v pořádku a mé dotazy byly postě…já chci vidět prostě, jak tam probíhá finanční tok. Do dneška nevim, pane řediteli, nezlobte se, byl jsem u vás předevčírem, do dneška jste mi nezaslal to, na čem jsme se dohodli. Možná jste to poslal na jiný mail, ale prostě mně jste to neposlal. Takže to jsou jako ty pochybnosti. Kdyby všechno bylo v pořádku, tak já vycházím zcela jisté logiky, tak se prostě nebojím, tak prostě to vezmu. Co se týká rady seniorů. Byl jsem na tý radě seniorů dvakrát, samozřejmě ta druhá rada seniorů byla 21. 8., to je srpna, v červenci neproběhla a když jsem hovořil s paní P, tak ona řekla, že ta rada seniorů probíhá podle toho, kdy má pan starosta čas. Takže takhle probíhá rada seniorů. A ještě jedna věc, protože tam byl pan Dr. Svět na tý radě seniorů, já jsem dostal zápis z tý rady seniorů a celkem mě udivila jedna věc, že na radě seniorů se vůbec probírala otázka pana V, pana K ml. A pana K. Dokonce já jsem se tam dozvěděl a to můžete jakoukoliv formou, protože tam se probírá, že pan K ml. Někde… byla tam paní Š a že prakticky na ní vymáhal nějaký peníze… Podle mého názoru to bylo uplně zbytečný, aby se to řešilo, ale pan Dr. Svět a k tomu já se dostanu při svý interpelaci abych řek, proč jsem byl pro odvolání pana Světa, tak tam řek jednu věc, je třeba bojovat za dobré jméno domova, já nevim, jak bojovat za dobré jméno domova. A pak ještě mě upozornil a to jako mě ještě říkal, jak chcete hájit zájmy … když nerozumíte sociálním službám. To jako mi pak Dr. Svět řek, že nejsem expert na sociální služby, já jsem to nevystudoval já jsem, to už tam není, já jsem mu odvětil, že já se zase věnuju jiným věcem, jiným oborům a já nechci řešit sociální služby pane doktore. Já chci jenom vědět, jak tam probíhá finanční tok. Jak to probíhá, kolik peněz jde ze státní dotace, jak tam probíhá prostě finanční tok, protože prostě samozřejmě já to jsou věci, a to co říkal pan V, tak mě zajímalo a ono to má podobnou intenci jakoby jiných klientů, takže já samozřejmě slibuju občanům, že nadále budu do domova důchodců rád chodit na ty rady seniorů, budu se tam rád účastnit a určitě budu velice rád, rád bych konečně věděl, jak tam probíhá finanční tok. Co se týká těch dalších  věcí z osobního dopisu, tak já si samozřejmě vyřídím, já si myslím, že s tím dotyčným jsem si to vyřídil ústně, a že samozřejmě to dál jako dořešíme. Nechci to řešit veřejně. Nakonec jsem to slíbil i paní Lence Selčanový. Takže to je věc a já ve svý interpelaci samozřejmě a ve svý v tom domově důchodců si taky řeknu svý, to jenom ta, to jenom k tomu a jestli pak pan V je emotivní nebo není emotivní… Kdo by nebyl emotivní, když řeší tenhle ten problém. A samozřejmě my tady sedíme a bereme to a já říkám jednu věc, že o domově důchodců se musí hovořit a musí se, musí se pane řediteli hovořit veřejně. Mně tady vždycky se líbí, že říkám to jako ne, to se nehodí, aby to jako ta veřejnost slyšela. Víte ona to ta veřejnost musí slyšet. My jsme tady pro občany, a proto já chci, aby se to probíralo na zastupitelstvu, aby občané věděli, jaký maj domov seniorů ve městě a jak to prostě v tom funguje a samozřejmě dojde i na to, že i ti, kteří si třeba stěžovali, že si vám budou stěžovat písemně. Děkuju. 
p. starosta

- já než dám slovo panu Cihlovi, tak já bych jen řekl, že občas se dívám na webové stránky našich organizací, ať jsou to sportovní nebo gymnázium, i když nejsme zřizovatelé, tak na stránce webu domova důchodců visí závěrečná zpráva nebo účetní zpráva nebo jak se to nazývá, kde teda je účetní závěrka, je k dispozici celé veřejnosti. Nicméně předám slovo panu Cihlovi a zároveň bych ho poprosil, aby převzal za mě na chvilku řízení zastupitelstva. Dobře…tak pardon. Omlouvám se, pan Cihla má nějakej dotaz do diskuze.

p. Cihla

- já jenom využiju toho, že jsou tady pánové z domova důchodců. Já se chci zeptat na konkrétní věc. Jakým způsobem si zajišťujete přísun surovin pro stravování svých klientů?

Dr. Kaplan

- v dnešní kapitalistické době to není žádný problém v době internetu. Čili částečně je to zavážením… ptal jste se na potraviny…potravin. Částečně tam, kde se to jeví jako výhodné, tak nakupujeme v Makru, to je maso a využíváme také slev, protože například Lidl, Kaufland, doufám, že tady teda nedělám reklamu řetězcům, tak občas mají takový ty lacinosti, že se koupí lacino jablka, banány atd.a to se jede našim autem a nakoupíme to za hotové, takže takhle jestli to stačí. 

p. Cihla

- to maso, které nakupujete v Makru, převážíte tou dodávkou, kterou máte k dispozici?

Dr.Kaplan

- samozřejmě, samozřejmě, stejně jako 100 % všech zákazníků Makra, protože v Makru se prodává vakuované maso, které lze převážet takto. 

p. Cihla

- dobře, to jsem chtěl slyšet, děkuju. 

p. starosta

- pardon, já bych poprosil pana Šrytra na chvilku řízením zastupitelstva. Dobře… bylo mi napovězeno…přestávka, kolik minut? 10minut. Děkuju vám.

Poté byla vyhlášena přestávka, z jednání ZM odešel zastupitel p. Vogl.
p. starosta
- dámy a pánové prosím klid, budeme pokračovat v dnešním jednání. My jsme udělali přestávku v době, kdy byl na programu bod návrhy, podněty a připomínky občanů. Ptám se, chce ještě někdo k tomuto bodu, v tomto bodě vystoupit? Hlásí se pan ředitel Kaplan prosim. Pánové prosim klid.

Dr. Kaplan

- já jsem jenom na upřesnění pana Ing. Vlka, že se asi spletl, já jsem mu žádný dopis v reakci na jeho vystoupení na dubnovým zasedání, neposílal. Pokud vím, tak to byla jenom paní P, tak to jenom na upřesnění. Pokud jde o údaje, které ode mě chtěl, tak jsem mu je poslal všechny, připomínám, že v termínu kratším než určuje zákon a jsou to údaje, na které by jinak podle zákona neměl nárok, ale já samozřejmě nemám problém s tím poskytovat zastupitelstvu věci, který potřebujou. Tak to je všechno. 

p. starosta

- vidím, že se… ještě pan Ing. Vlk. 

Ing. Vlk

- pane řediteli já se s váma nechci přít, na který údaje mám nárok nebo nemám nárok, já jsem akorát na vás chtěl, aby jste mi vyčíslil částku darů od r. 2009 do r. 2011 a to upřesním, jak to bylo přesně, takhle jsem vám to řek, vy jste mi to poslal prostě najednou a já jsem vás poprosil, aby jste mi to udělal za rok 2009, za r. 2010 a za 2011 a to já jsem od vás nedostal, takže to jenom upřesnění a já se domnívám, že na tohleto mám nárok. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, ještě znovu pan ředitel prosim. 

Dr. Kaplan

- je zcela možné, že je chyba v komunikaci. Já jsem prostě poslal vám to rozepsané tak, jak jste mi říkal, to je první věc a druhá věc, ty údaje o darech, který jste ode mě chtěl, tak za prvé si můžete zjistit ze zasedání rad, vypočítat přesně, to za prvé. My sami zvlášť rejstřík darovacích smluv nevedeme, tzn. my jsme s tím měli stejnou práci jako vy, že jsme to museli nějak sumarizovat a údaje o nástupech zná odbor sociálních věcí, to za druhé. Čili měl jste možnost to zjistit někde jinde, to nic já vám to nevyčítám, já jsem to prostě udělal a poskytl jsem vám to a to proč se domnívám, že na to nemáte nárok je jednoduchá věc. Prostě kompetenci o přijímání o rozhodování o darech má rada nikoliv zastupitelstvo. Z toho vycházím, že na to nemáte nárok, ale sám jste přiznal, že jsem vám ty údaje poslal, takže…

p. starosta

- já bych ještě chtěl doplnit. Já se domnívám, že si taková darovací smlouva obsahuje citlivé údaje, které se nezveřejňují, to jenom moje připomínka. A hlásí se ještě někdo? Nehlásí, takže myslím si, že bod návrhy, podněty a připomínky občanů můžeme ukončit a přistoupíme k dalšímu bodu a to je interpelace členů zastupitelstva města, prosim. Vidím, že se nikdo nehlásí, takže pan Vlk prosím a pak pan Kubínek. Tak je v tom trošku zmatek, tak …

4) Interpelace zastupitelů

Ing. Vlk

- dobrý večer, tak já jsem samozřejmě nechtěl řešit. Já prostě budu odpovídat na to, co jsem se tady o přestávce dozvěděl od pana Dr. Světa, že jenom hovořím a že nemám žádný pádný důkazy a že dokonce i to že řekl o tom, že jsem zloděj a to jsou prostě takový vyhrožování. Já bych si asi tyhle věci, asi tak nějak neřešil, protože já jsem nikdy nikomu nic neukrad a takže může samozřejmě jako pomluva fungovat a já čekám, že třeba i na moji osobu začnou teda fungovat. Co se týká, protože my jsme 28. 6., kdy jsme odvolávali pana Dr. Světa, tak ty občané taky chtěli vědět ty důvody proč, proč ho odvoláváme, z jakých důvodů a co nás k tomu vede. Mě k tomu vede už osobní věci, protože pan dr. Svět samozřejmě si to řeší podle sebe a jeho hlavní oblastí je v sociální oblast a co mě k tomu vedlo, že on pořád tvrdil, že není ve střetu zájmu, že prostě dělá místostarostu a že není ve střetu zájmu, že je to ve smlouvě s Oporou. Když tady dokonce kolega Šrytr, tady vytáh na nějaký školení sehnat, tak dokonce říkal pátrací nebo agentura kriminální ústředna pátrá nebo kriminální agentura Šrytr, samozřejmě jsou věci, které já jsem si procházel i ve smlouvách a samozřejmě pan Dr. Svět zastupuje i Oporu  a když se nechávali dělat rozbory právníků, jestli skutečně jste ve střetu  zájmu, tak se to řeší, že transparentnost při přijímání dotací dle našich zjištění dotace poskytovaných obcí konkrétně dotací nad 50.000 šlo o text konkrétních smluv dotace rozhoduje zastupitelstvo obce, jehož je místostarosta členem. Starosta a místostarosta jsou do svých funkcí volení z členů zastupitelstva obce, logicky jsou tedy též členy zastupitelstva obce, §103 odst. 2, zákona o obcích. Mohla by nastat situace, že by rozhodoval o dotacích pro občanské sdružení-střet zájmů. Samozřejmě můžeme tady polemizovat, můžeme tady diskutovat na zastupitelstvu, jestli to je pravda nebo není pravda, takže to je jeden ten z důvodů. Druhý z důvodů je to, že prakticky v tom svým podnikání si vlastně prosazoval Oporu. Já vím, že to dělal skrytě a já vím, že o tom se vždycky diskutovalo, že ne. Další věc, co mě zaujalo, že prakticky a my to pořád říkáme, my se vyhýbáme a my se vyhýbáme tomu, co bylo minulý zastupitelstvo, co bylo teď. Při minulým zastupitelstvu pan Dr. Svět i pan starosta Urban byli členy vedení nebo pan Svět byl v radě, abych to řek přesně pan Urban byl místostarosta města a samozřejmě vždycky se o tom bavíme, že tady teď se tady rozdělila, rozdělila na dvě části, 11 jako ty, kteří budou teda bojovat proti těm zvrhlíkům těch 10ti, kteří kradli a který prostě jsou a pořád se tady řešilo a mluví se Matek, Bakeš, ale ono defakto když teda došlo jakoby dalo by  se říct k tý změně, tak oni tomu oba napomohli, protože oni oba byli prostě v tom týmu kolem pana Bakeše a kolem pana Matka, takže to jedna věc a o tom já nechci diskutovat a mně to vadí a prostě když někdo zastává nějakej názor, pak jako přepne a prostě si začne hrát na toho zase toho druhýho a říká jako my jdem zase proti sobě. Pak se tady řešila jedna věc a to jsem byl překvapen, že tady město má zapsaný název uvedený u Krajskýho soudu v Ústí n. L. Název LDN Roudnice nad Labem, příspěvková organizace. A když jsem se samozřejmě podíval do obchodního rejstříku vedeném Krajským soudem v Ústí n.L., tak jsem tam zjistil, že statutární orgán tý LDNky, ředitel Vladimír Urban, datum narození xxx. Takže …

 p. starosta

- xxx
Ing. Vlk

- ano xxx, já jsem se přeřek, se omlouvám se. Den vzniku funkce 23. 2. 2009, zapsáno 30. 4. 2009, takže nakonec se udělá příspěvková organizace. Pak jsem samozřejmě hovořil, co se týká budovy LDN, protože ta patří dneska, já to mám dokonce i tady, tak já jsem prostě mluvil s panem …

p. starosta

- pane zastupiteli musim vás upozornit, že váš limit vypršel, takže…

Ing. Vlk

- tak já požádám, můžu ještě teda si to spojit do dalšího příspěvku? Tak dalších 5 minut.

p. starosta

- dobře, prosim pana…

p. tajemník

- ne, ne,  z  jednacího řádu vyplývá až když se jedná o třetí…

p. starosta

- tak prosim 

Mgr. Pém

- ale to je interpelace nebo volební projev pana Vlka? Já se zeptám, protože tomu moc nerozumim 

p. starosta

- prosim na mikrofon, pane kolego 

Mgr. Pém

- já se jenom ptám, jestli to je interpelace, anebo volební projev pana Vlka, to jako budoucího starosty, protože to určitě by si zasloužil za to.

Ing. Vlk

- no, tak já se domnívám, že volby budou za dva roky pane Péme a je to interpelace, tak samozřejmě, my můžem diskutovat, co je interpelace, samozřejmě prostě to je vyjádření, já interpeluju pana Světa, takže je to interpelace. 

Dr. Svět

- jinak já bych se k tomu technicky vyjádřil. Jednací řád říká, že chce-li zastupitel spojit dva časové limity, musí o to včas požádat ještě před vypršením prvního. Pan tajemník jistě mi dá za pravdu, tak.

Ing. Vlk

- takže já končím. Samozřejmě přihlásim se do další diskuze, takže já jsem skončil u pana ing. Petra Němečka a budu samozřejmě pokračovat. Ale je zajímavé, když hovořil pan ředitel Kaplan, tak hovořil víc jak 5 minut a pane starosto nebo pane předsedající a vy jste nic k tomu nenamít, takže já samozřejmě se přihlásim na novou diskuzi. 

p. starosta

- musíte mě na to upozornit, já nemůžu sledovat všecko, ale já bych chtěl reagovat, já si dám technickou. Já bych chtěl reagovat technickou. Pan Vlk tady správně řek a správně naštudoval na internetu, že jsem ředitelem LDN Roudnice. Ano jsem ředitelem o.p.s.ky, která nemá majetek, která nemá závazky, nemá razítko, nemá pokladní knihu, nemá nic a přesto probíhá pravidelně kontrolou auditora. Tato společnost byla zřízená přesně to datum nevim, to pan Vlk jistě bude vědět, proto, že město chtělo LDNku získat do majetku. Před 8 nebo 10 lety, kdy se tato LDNka rekonstruovala, tak už nevim …. Před 16ti…nemáte slovo pane Vlku…- je to na to vaše to…čili bylo do ní investováno řada peněz, já jsem upozornil, že není naše, pan Rous tehdá řekl, že je naše, tak jsem říkal dobře, město do ní nainvestovalo spoustu peněz a mně bylo líto do cizího majetku, proto jsme se ji snažili získat zpátky. Bohužel nešlo to. Dotaz jsme udělali na okresním úřadě i u nejvyššího šéfa v Praze. Zatím nikdo neřek, že by se tato společnost měla zrušit a moje ředitelování je tam za 0,- Kč, když by to někoho zajímalo. Takže to jenom na vysvětlení. Takže pan Kubínek, prosim.
p. Kubínek

- já se vzdávám..

p. starosta

- pan Kubínek se vzdává 

Dr. Svět

- já bych si dovolil teda reagovat na kriminální ústřednu pana ing. Vlka. Tak konečně čekal to, tak se dočkal. Tak za prvé bych uved na pravou míru, co uvedl hned na začátku. Já jsem neřekl, že kradete, já jsem řek, že vaše vyjadřování je úplně stejně chabé a bezdůkazní jako kdybych vám řek, že kradete a dokažte mi, že to není pravda. Tak přesně tak vy vystupujete a to je ta vaše mesiášská představa o tom, jak ty dvě strany budou spolupracovat a budou hájit zájmy občanů. Tak sociální oblast, v které působím není podnikání, to si dovolim upozornit a zdůraznit. Působim v občanském sdružení Opora a působím tam jako předseda. To, že říkám, že jsem čestný předseda je proto, že to dělám jako dobrovolník, tedy bez nároku na náhradu mzdy nebo na nějakou odměnu. Opakovaně napadáte, že jsem ve střetu zájmu nebo že jsem byl ve střetu zájmu z titulu podvojné funkce tedy předsedy občanského sdružení a výkonu funkce místostarosty, ale ještě jsem od vás neslyšel, čím jsem naplnil ten střet zájmu. Jaký osobní prospěch jsem dosáhl tím, že jsem pro něco ve vazbě na Oporu podpořil svým hlasováním. Tak byl bych rád, kdyby jste mi to mohl vysvětlit a nějakým způsobem mě říct konkrétní věc a konkrétní důkaz, čeho jsem se kdy dopustil. To, že jsme působili s panem Urbanem v minulém vedení, to je samozřejmě pravda, to jste neobjevil nic nového, to všichni vědí, a tak jako já respektuji, že vy jste navrhl odvolání vedení města a poté někdo jiný rady, protože jste byli v opoziční situaci a to já považuju za legitimní, tak stejný krok jsme v té době s panem Urbanem asi udělali my. Tím ale nám nemůžete dávat za vinu, že věci, které se udály, že za ně můžeme, nebo neseme spoluvinu, protože jsme pro ně nezvedli ruku. Takže opět bych prosil, aby jste byl konkrétní a v čem jsme co poškodili a v jakých případech jsme co podpořili. To se týká například školicího centra u zimního stadionu, kde ani já ani pan Urban, jsme ty věci nepodpořili, prostě jsme nepodpořili. Takže šíříte jen rozvrtávání a to je váš styl, kterým chcete občanům města pomoct. Já se obávám, že to tak není.

p. starosta

- pan Dobiáš se hlásí technickou. Prosim.

Ing. Dobiáš

- já jsem chtěl jenom říct, že střet zájmu není jen s prospěchem …

p. starosta

- prosim na mikrofon

Ing. Dobiáš

- jen jsem chtěl technickou, že střet zájmu není specifikován osobním prospěchem, ale také prospěchem organizace, kterou zastupuje.

Dr. Svět

- no já bych znovu jen upozornil, že se jedná o neziskovou organizaci ..

Ing. Dobiáš

- to je jedno..

Dr. Svět

- a dotace, které plynou do této organizace nejsou pro tuto organizaci, ale jsou v podstatě na služby poskytované touto organizací občanům města.

p. starosta

- paní Dr. Chocholatá, prosim.

Dr. Svět

- já jenom bych ještě dokončil…

p. starosta

- tak pardon, pan doktor dokončí..

Dr. Svět

-..že to co tady pan zastupitel Vlk naznačoval kolem té LDNky, tak to je typickým příkladem toho, jak dobrý skutek může být po zásluze potrestán, protože pan starosta Urban si vzal na svá bedra, že tedy je ředitelem defakto neexistující organizace a samozřejmě záměrem bylo navrátit majetek LDNky do majetku města. To byla jediná aktivita, která za tím vším byla, protože toto byl nezbytný předpoklad, ale samozřejmě vše dobré se může obrátit ve zlé. 

p. starosta

- děkuji. Paní Chocholatá byla..

MUDr.Chocholatá

- moje interpelace se teda netýká tady tématu, který vedou tady Láďa s Liborem. Já jsem byla oslovena občany, který chodí s malými dětmi do zámeckého parku a stěžovali si, že tam pobíhají volně psi, dokonce bojový plemena volně mezi dětmi a nemají, nejsou ani opatřeni košíkem ani teda nemají vodítko, to známkou nevim, to bych lhala. Takže bych chtěla se obrátit teda jednak na městskou policii, jestli by nemohla tam docházet a kontrolovat tuhletu skutečnost a potom pokuď to nemáme já myslím, že to teda Zdeněk říkal, že máme ve vyhlášce městský..

p. Kubínek

- máme

MUDr. Chocholatá

- aby tyhlety plemena bojový se nepohybovala volně a byla opatřena teda košíkem, ale už opakovaně si mě lidi stěžovali na ten park, že tam běhaj takhle volně ty psi a ten park je používanej k venčení psů.

p. starosta

- děkuji. Pan Vlk, prosim. 

Ing. Vlk

- takže já budu teda pokračovat. Samozřejmě pane doktore, já vám odpovím a možná vám tedy i něco teda ukážu, nebo to prostě doopravdy asi jako důkazný řízení asi ho provedeme a asi ho brzo provedu. Já jsem skončil u toho, co se týkalo tý LDNky, protože jsem hovořil s panem Dr. Petrem Němečkem, který je Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, tak on o tom hovořil, že se tam byli s panem starostou Urbanem, co se týká tý, aby se ta LDNka převedla teda dneska funguje a celkem funguje teda velice dobře sice, ale je pod nemocnicí, to je pravda. Je pod Podřipskou nemocnicí, která je v soukromých rukách. Jinak samozřejmě, co se týká vy říkáte, že není podnikání, že nepodnikáte. Vy máte, vy vlastníte v Krábčicích jako penzion mi bylo řečeno teda, ale je to, vy tam máte smlouvu o ubytování a je celkem jako zajímavý, že vy si tu smlouvu, je tady podepsaný pan Libor Svět. Máte tam e-mail je oporasvět volný.cz. samozřejmě se to neříká, ale vy tam prostě fungujete tím způsobem, že přijímáte teda doklady za pronájem toho lůžka, přijímáte to na svoji osobu MUDr. Libor Svět, xxx, ale pak jsou tam jako prostě se tam přijímá za sociální služby a tam už je napsáno Opora o.s. Roudnice n. L. a je to vaše soukromý, takže jako vy nepodnikáte, to jako je možná se budem přít, jestli je to správně nebo špatně a nechci se o tom přít, ale prostě mě to jako velice, velice zaujalo. Já jenom prostě pro mě, pro mě je to prostě jakoby nepřijatelný, jestli pro ostatní zastupitele to je, tak to jsou i ty důvody, proč teda já nesouhlasim s tim, aby teda jste byl ve vedení města, proto já jsem tam dával důvod na odvolání. Jinak samozřejmě žádný starostenský projev nedělám, pane Péme, jako já prostě vystupuju jako zastupitel …

Mgr. Pém

- jsi to měl slíbený…

Ing. Vlk

- jo jako co jsem, já jsem, co jsem měl slíbený, já jsem měl slíbený..

p. starosta

- pane Vlku k věci prosím, jo?

Ing. Vlk

 -né, jako já můžu mluvit k věci. Já jenom říkám, že jsem měl slíbený abych dělal i místostarostu, ale jako i k tomu, co se týká.. další věc, co proč jako pan Dr. Svět, protože jako byly problémy s JSDH a pořád jsme to tady na tom zastupitelstvu řešili. My jsme řešili ten problém, jestli teda je to v pořádku nebo ne, nakonec se na něčem dohodlo v radě a pak samozřejmě to pak bylo jinak a já si myslím, že od toho mám tady tu velkou složku, to se diskutovalo já tvrdím, že JSDH ve městě musíme mít a prakticky nebudeme o tom jak diskutovat vzhledem k tomu, že mám krátký čas, abych mluvil k věci, tak samozřejmě i tady jsou pak maily a jsou tady ty důkazy, které jsou, na kterých se dohodlo, že se tam jednalo o počet členů a o snižování. Pak se teda zavolá profesionálním hasičům, ty řekli, že tam má být minimálně 19 členů a pak se dohadovali, co maj dělat dobrovolný hasiči, pak říkaj, že nedostanou ani korunu, že to budou dělat dobrovolně, ale zase na druhou stranu ve smlouvě jste tam napsali „na výzvu starosty města Roudnice se podílejí na dalších činnostech souvisejících například asistence při ohňostroji, vinobraní a poskytovat při jejich zabezpečení maximální součinnost.“ Já si myslim, že to je jako relevantní, ale samozřejmě na lidech, kteří něco dělaj dobrovolně zase jako to nemůžete jednoznačně požadovat a musíte se s nima o tom dohodnout. Takže to mě vadilo a další, další věc, která mě vadila bylo to, že jsme tady v únoru jsme si tady řešili rozpočet, řešili jsme vůbec aby, abychom věděli, abychom si zprůhlednili, abychom si skutečně zprůhlednili jak se teda rozdělují peníze ve městě, abychom si řekli, jaký máme mandatorní výdaje, jaký máme nezbytně nutný výdaje, jaký jsou další a vy jste pane Světe byl místostarosta, kterej měl na starosti ekonomiku a do dneška prostě nic takovýho není, není. Jako já jako zastupitel nic nemám a dokonce jsem já poslal všem zastupitelům práci, kterou dělala, byla to bakalářská práce, já jsem tý bakalářský práci dělal oponenturu a ze souhlasem teda studentky, která tu bakalářskou práci dělala, tak mi souhlasila, že to můžu rozeslat, tak jsem to i rozeslal, ale prostě žádná reakce. Takže to jsou ty důvody. Já samozřejmě můžem se bavit o důkazech nebo ne a říkám proč a úplně na závěr, protože samozřejmě mám teda na to už teda na závěr, chci jako říct, že já bohužel poslední dobou nemám ani důvěru vůči panu starostovi, protože jako když jako přijde nějakej problém a nějaká krize, tak pan starosta onemocní na 3 měsíce a už se to opakovalo, i v tom vlastně roce předchozím, za předešlího zastupitelstva, kdy vlastně se řešilo a uplně odpověď na to, jestli někoho vinim nebo nevinim. Vy jste samozřejmě neodhlasovali školící centrum, ale prakticky vy jste ani na to zastupitelstvo radši nešli, takže jedině prostě koho já prostě můžu pochválit ze zastupitelů a to myslim smrtelně vážně to není žádnej to, chválim pana Péma a paní Machovou, kteří tam teda byli a kteří teda vyslovili absolutní nesouhlas vůči tý smlouvě, takže a já bych jenom očekával na panu místostarostovi tenkrát, jestli s tím nesouhlasil, tak to měl zmedializovat. Já kdybych byl na jeho místě, tak bych to určitě zmedializoval. Děkuju. 

Dr. Svět

- tak já se omlouvám občanům, že musej slyšet takovouhle disputaci, na druhou stranu já se musim bránit a musim na věci reagovat. Tak bohužel je vidět, že je hodně co napravovat. Kriminální ústředna nepátrá dostatečně. Já nejsem vlastníkem nemovitosti, kterou jste označil v Krabčicích. Takže buďte tak laskav, zlepšete své pátrání, já jsem tam v pronájmu. A pokud mi někdo, kdo tam je ubytován, platí za ubytování, tak neplatí za sociální služby, platí za ubytování. Stačí nahlédnout do živnostenského listu a v Aresu do živnostenských oprávnění a zjistíte, že podnikám oprávněně, řádně a také řádně odvádím daně. Co se týče mandatorních výdajů, tak musim upozornit, že na mě jste se neobrátil interpelací. Požádal jste pana ing. Balatého. Takže nedávejte to na hlavu mně. A to, že tady otvíráte nemoc pana starosty, aniž by jste věděl, proč byl nemocen, kvůli čemu se léčil, to se nezlobte, to je od vás sprosťárna.

Ing. Vlk

- no tak já jenom reakce samozřejmě vim, jako byl nemocen, ale jako když já jsem pak potkával pana starostu, že chodil po městě a prostě jako bylo řešení a když jsem mu teda volal a on mi nevzal telefon, protože jsem chtěl nějakou informaci ohledně toho, takže 
jako se na mě nezlobte, to jako může bejt jako sprosťárna a můžete.. si to vemte, že jsem teda hulvát sprostý, ale já jsem pana starostu viděl, že chodil po městě, takže a viděli ho i ostatní občané, takže jsem zase bral, že tak těžce nemocen nebyl. 

p. starosta

- takže pardon, já na to odpovím. Pan Vlk je odborník, kterej jsme si minulý zastupitelstva zjistili, že je odborník na ekologii, na teplo, že si umí udělat analýzy, že je poradce ministra a já jsem vlastně teďko i zjistil, že je i velkej zdravotník, lékař nebo že tomu rozumí a ano, já jsem byl nemocnej a když řeknu tu předchozí nemoc. Uspíšil jsem to, že jsem přechodil chřipku, začal jsem chodit do práce a najednou mi našli na plicích vodu a je to zajímavý za celej život piju pivo a našli mi vodu na plicích. Co se jedná o mé nemoci teďko, takže jsem prodělal nějakej zákrok a opravdu se mi neudělalo dobře a lékaři mi doporučili klid a dali mi vycházky, který jsem měl, proto jsme se mohli potkávat a v tu dobu jsem nechodil do restaurací, pouze na úřad, když jsem potřeboval, na poštu a podobně. Takže asi co jsem k tomu toto všecko chtěl říct je. Pan Cihla se hlásí, prosim.

p. Cihla

- já jsem teďkon poslouchal diskuzi mezi panem Světem a panem Vlkem. Já si osobně nemyslim, že to že pan Svět nevlastní tu nemovitost i kdyby vlastnil, to nesmí vlastnit ani příbuzní ani vzdálení příbuzní, ale i kdyby jste měl tu nemovitost jenom v nájmu, tak samozřejmě podnikáte, berete od klientů peníze za nájem, berete od klientů peníze služby formou sdružení Opora. Opora dostává peníze od města, od kraje. Vy jste měl v dikci ekonomický a sociální odbor…Jako nezlobte se na mě, ale to je střet zájmů. Vy ty jako… rozumíte, vy ty podnikáte v tom oboru, nosíte peníze své rodině domu, to je v pořádku, ale na úkor čeho? To znamená i ten, i ta analýza, kterou dělal kontrolní výbor, kterou předložil zastupitelům, tak je jasně napsáno, že svým konáním se můžete dopouštět střetu zájmu. Jo?...né že tomu nerozumim jako …

Dr. Svět

- já pouze reaguji. Já jsem se nepřihlásil, já reaguji na podnět. Jistě každý se může dopustit střetu zájmu a být v podezření ze střetu zájmu, ale ještě nikdo z vás mi neřekl, v čem jsem se to dopustil. Ne neřekl. Já jako Svět, kterej pronajímám ubytovací zařízení, jsem tam v nájmu, nevlastním nemovitost, nemám s městem a finančními toky města vůbec nic společného. Já jako Svět, moje firma, jsem v životě od města nedostal ani korunu. Naopak řádně odvádím daně. A Opora, která tam poskytuje sociální služby, tam nevyužije ani korunu z rozpočtu města. 

p. Cihla

 -to je sice pěkný, ale Opora je samozřejmě figurujete v té organizaci a klienti platí v Krábčicích Opoře za služby…

Dr. Svět

- bez jakékoliv dotace…, bez jakékoliv dotace

p. Cihla

- ale to je jedno 

Dr. Svět

- no to není jedno 

p. Cihla

- ale vy stejně figurujete v Opoře, chcete dotaci od města. Já nevim, to v podstatě je střet zájmu. I ten posudek z kontrolního výboru tomu odpovídá, jestli jste to četli teda pořádně.

p. starosta

- hlásí se technickou pan Pém. 

Mgr. Pém 

- já navrhuji technickou ukončit interpelaci 

p. starosta

- dobře, byl tady návrh pana Péma, ukončit interpelaci. Takže připravte hlasování prosim.

p. Cihla

- jim se to nehodí, nebo já nevim prostě..

Mgr. Pém

- ale to není interpelace..

p. Cihla

- je, jako já tady mám napsaný, tady je dokonce text …no vždyť jsem si to právě přečet pořádně. „ Dle vámi zjištěných skutkových okolností tedy skutečně může dojít se strany místostarosty…

Dr. Svět

- může, ale nenapsali, že došlo, oni nenapsali v této věci došlo ke střetu zájmu…

p. Cihla

- no, né ale…

p. starosta

- nechávám hlasovat o ukončení interpelace. Připravte hlasování prosim. Kdo je pro ukončení interpelace? 11, proti 1, zdrželi se hlasování 4. Návrh byl pro, takže interpelace je ukončena a dalším dnešním bodem jednání a je to právník města. Poprosim paní magistru, aby nám přednesla svoje body.

5) Právník města

     Ke všem projednávaným bodům obdrželi členové ZM písemné materiály, které jsou přílohou zápisu z jednání. Písemné materiály byly současně zveřejněny na webu a v zasedací místnosti byly pro přítomné promítány. K jednotlivým bodům podali úvodní zprávu jejich zpracovatelé.

a) technologické centrum - 2. etapa - a) vyloučení uchazeče z účasti v zadávacím řízení

                                                           b) výběr nejvhodnější nabídky
Mgr. Fišerová

- dobrý večer, začnu bodem 5a) od doby, kdy jsme se naposledy sešli nad technologickým centrem, došlo k zásadnímu posunu ve věci 2. etapy. 24. 7. zasedla hodnotící komise, přičemž dospěla k názoru, že nabídka jednoho ze dvou uchazečů nesplňuje požadavek, který si zadavatel vyměnil v zadávací dokumentaci. Konkrétně se jednalo o to, že jsme požadovali, aby uchazeč pokud hodlá plnit aspoň část veřejné zakázky prostřednictvím subdodavatele, aby uvedl a zároveň předložil smlouvu o sml. budoucí. Toto firma T-mapy neučinila, aby jsme odstranili veškeré pochybnosti ještě jsme pro jistotu učinili dotaz, jak chce zabezpečit konkrétní část veřejné zakázky pokud tedy přiložila čestné prohlášení ke své nabídce, takže subdodavatel nemá. Na to nám bylo odpovězeno, že hodlají plnit prostřednictvím subdodavatele a smlouvu nám předloží na vyžádání. To je samozřejmě zásadní rozpor se zadávací dokumentací. Proto hodnotící komise nemohla udělat nic jiného než musela tuto nabídku vyřadit. V zadávacím řízení potom zbyla pouze jedna nabídka od společnosti Gordic. Ta vyhovuje jak zadávacím podmínkám, tak ostatním  náležitostem a protože jsme v režimu zákona účinném do 31 .3. 2012, neboť zakázka byla zadána ještě za starého zákona, tak je přípustné nebo takhle opačně zadavatel není v situaci. kdy by musel rušit výběrové řízení pouze z toho důvodu, že zbyla jedna nabídka a doporučují zadavateli v tomto případě tedy zastupitelstvu ke schválení. Proto je třeba učinit dvě rozhodnutí. Jednak první, že zastupitelstvo vylučuje uchazeče T-mapy a to z důvodu, že hodnotící komise vyřadila jeho nabídku pro rozpor se zadávací dokumentací a rozhodnutí č. 2, že vybírá nabídku od společnosti Gordic a rozhodlo o uzavření smlouvy. Podle zákona o veřejných zakázkách ano.

p. starosta

- otvírám rozpravu. 

Dr. Selčanová

- já se chci zeptat, tam je napsáno, že je možné případně zadávací řízení zrušit.

Mgr. Fišerová

- ano, jsou dvě možnosti. Buď zadavatel tedy rozhodne o té jedné nabídce, která zbyla a nebo samozřejmě může výběrové řízení zrušit, ale…

Dr. Selčanová

- takže je možné vypsat třeba nové řízení, aby se přihlásilo třeba více firem?

Mgr. Fišerová

- to samozřejmě možné je, ale já si nemyslím, že…takhle, podle mě to řízení prostě probíhá transparentně a není důvod ho rušit už s ohledem na to, že opět jsme tlačeni termínem, kdy to musíme ukončit, je to vázáno na tu dotaci, takže ve chvíli, kdy teď to zrušíme, vypíšeme nové řízení, podle nového zákona,  tak opět se dostaneme úplně do jiného časového harmonogramu a velmi teda pochybuju o tom, že by jsme byli schopni to dodržet. 

Dr. Selčanová

- já teda vycházim jenom z těch slov, co jsou uvedeny v té závorce.

Mgr. Fišerová

- já jsem jenom chtěla podat úplný rozbor, aby zase třeba někdo nenamítal, vy nás tlačíte do toho, že musíte vybrat, chtěla jsem jenom uvést obě možnosti, to je celé.

p. Jírovec

- já k tomu doplním jenom jednu věc. Co se týká tý druhý etapy, tak vlastně my už tuhletu věc v řešíme v podstatě přes rok. Pomalu půl roku to bylo na ÚHOSu protože se to vlastně řešilo, vlastně T-mapy to dali ÚHOSu na základě našich, víceméně nám ÚHOS potvrdil to, že jsme rozhodli správně, že tam byl jeden procesní problém, takže my jsme vlastně ten procesní problém napravili a vlastně my jsme předali zastupitelstvu, respektive komise rozhodla, že takto jsme rozhodli správně a dáváme na vědomí radě města potažmo teda zastupitelstvu, že takhle jsme rozhodli a takhle jsme rozhodli správně. Na tuhletu 2. etapu vlastně nám navazuje třetí etapa, která vlastně byla oddálena z důvodu rady …

Dr. Svět

- druhá etapa vázaná termínově…

Pan Jírovec

- tam je to, my máme vlastně 2. etapa by měla být ukončena do konce r. 2012 a 3. etapa do června 2013

Dr. Svět

- takže jsme schopni vypsat znova?

p. Jírovec

- to jsme opravdu velice na hranici. Velice, velice na hranici. Obávám se, že by jsme museli opět Ministerstvo vnitra a Chumutov CRLko požádat opět o prodloužení a vzhledem k tomu, že tohleto oddálení už prostě proběhlo několikrát, koledujem si o to, že ta dotace třeba bude zrušena a budeme vracet všechno, co do teďka jsme do toho, tomu investovali jak finančně, tak ztratíme veškerou, veškerý čas, který jsme na tom strávili a ještě budem platit zpátky to, co jsme čerpali tak vlastně 100 %... přesně tak. 

p. starosta

- já jsem měl obdobné otázky jako paní doktorka. Musim říct, že vlastně firma Gordic a i T-mapy tady snad na úřadě jsou instalovaný, ale chtěl jsem se zeptat, kdo byl v té komisy výběrové? 

Mgr. Fišerová

- v té komisi výběrové bylo to v příloze materiálu ve výběrové komisi je přílohou materiálu. Pan Cihla, pan Jírovec, pan Pištora, pan Mann a pan Němec. 

p. starosta

- děkuju. Ještě někdo do rozpravy na toto téma na tento bod? Pan Maleček. 

Mgr. Maleček

- já jsem 2.8. byl na tom jednání stejně jako vy ostatní. Chyběl jeden hlas ke schválení a myslim, že už jsme se kolem toho dost napovídali a si myslim, že po tom vysvětlení, že bychom to měli odhlasovat. Děkuju. 

p. starosta

- dobře, pokuď se nikdo do rozpravy nehlásí, tak končim ji a prosim připravte hlasování. Jo pardon, prosim pana Péma, aby přečetl návrh na usnesení.

Z jednání ZM odešel zastupitel ing. Dobiáš.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o vyloužení uchazeče T-mapy spol. s.r.o. IČ:47451084 se sídlem Špitálská 150, 500 03 Hradec Králové ze zadávacího řízení s názvem Vybudování technologického centra v ORP Roudnice n. L., část 2.spisová služba CZ 1,00/6/06736 a to z důvodu vyřazení nabídky jím podané hodnotící komisi dne 24. 7. 2012 (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0 - návrh schválen.
Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o výběru nabídky č. 2 podané uchazečem GORDIC spol. s r. o., IČ 47903783, se  sídlem Erbenova 4, 58601 Jihlava a o uzavření smlouvy s tímto uchazečem za částku 1.994.633,00 Kč v zadávacím řízení s názvem „Vybudování technologického centra v ORP Roudnice nad Labem - část II. Spisová služba CZ.1.00/06.06736“ dle přiloženého materiálu (pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 1).

p. starosta

- zahajuji hlasování. Kdo je pro? Proti? Zdržel se? děkuji, tento návrh byl přijat. Přistoupíme k dalšímu bodu, má právnička, paní magistra.

Z jednání ZM odešel zastupitel ing. Jelen.

b) žádost o souhlas se zápisem zástavního práva

Mgr. Fišerová

- dalším bodem je žádost o souhlas se zápisem zástavního práva v dalším pořadí. V písemném materiálu máte, že jde o úvěr poskytnutý manželům H z fondu rozvoje bydlení. Díky nesplácení mají tedy vůči městu dluh. Obrátili se na město s prosbou, že by chtěli tento dluh vyplatit. Samozřejmě jsme pro, nicméně subjekt poskytující úvěr žádá souhlas zástavního věřitele, jímž je město, aby na katastru nemovitostí mohlo být zapsáno jejich zástavní právo další v pořadí. Takže chci podotknout, že na zástavním právu na pořadí se nic nezmění. Město bude nadále první v pořadí a tento subjekt se zařadí pouze za ně. Ve chvíli, kdy obdrží peníze, vyplatí úvěr, město může dát návrh na výmaz. A na naše pořadí se posune tato společnost. 

p. starosta

- zahajuji rozpravu, nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání souhlasí se zřízením zástavního práva dalšího v pořadí pro společnost Capital-Star, s.r.o., IČ 28916921 se sídlem Praha 4 Šeberov, Rozkošská 568, na nemovitosti dlužníků č.p. 67 postavené na pozemku parc. č. 87, vedené na listu vlastnictví č. 1529, v katastrálním území a obci Roudnice nad Labem 
p. starosta

- připravte prosím hlasování. Zahajuji hlasování, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Vidim, tento bod byl přijat. Přistoupíme k dalšímu bodu. Smlouva s firmou Meva, prosim paní magistro.

c) smlouva s firmou Meva a. s.

Mgr. Fišerová

- dalším bodem je návrh dohody o spolupráci se společností Meva. Jedná se o vybudování několika podzemních kontejnerů na několika místech v Roudnici n. L., přičemž na tuto akci lze získat dotaci ze Státního fondu životního prostředí. Žádost o dotaci by zpracovala společnost Meva s dotací lze obdržet do výše 85 %, zbytek 10 % by pokrylo město a 5 % společnost Meva. Ovšem je to omezeno koncem, lhůta je omezena koncem září, proto je to poměrně jedinečná příležitost, kdy se tohoto projektu zúčastnit. 

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Vidím, že ne. Připravte prosim hlasování.

Mgr. Pém

- já bych ještě přečetl 

p. starosta

- jo, pardon..

Mgr. Pém

- návrh na usnesení: ZM po projednání schvaluje Dohodu o spolupráci se spol. Meva, a.s., IČ 46708766, se sídlem Na Urbance 632, Roudnice nad Labem, dle přiloženého materiálu a souhlasí s podáním žádosti o dotaci ze Státního fondu životního prostředí.

p.starosta

- prosim, připravte hlasování. Můžeme tedy hlasovat, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Tento bod byl schválen. A máme poslední bod, prosim paní magistro.

d) smlouva s firmou Eurovia CS a.s.

Mgr. Fišerová

- posledním bodem je tedy návrh smlouvy o dílo se společností Eurovia. Jak už tady bylo naznačeno ve zkratce jde o to, že by část díla Husova náměstí bylo vyňato z toho reklamačního řízení, neboť my jsme reklamaci uplatnili, firma Eurovia ji neuznala. Je před námi výhledově soudní spor, nikdo neumí říct, jak skončí ani v jakém horizontu a s velmi nejistým výsledkem. Proto je tady snaha vyjmout aspoň část toho objektu z reklamačního řízení a pokusit se to takto napravit. Firma dodá práce, město by uhradilo materiál.

p. starosta

- otvírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- slečno magistro, buďte tak hodná, upřesněte mi, kde je zajištěno, že vyjímáme z reklamačního řízení jen opravovaný úsek?

Mgr. Fišerová

- předmětem plnění je předláždění v části Husova nám. v Roudnici n. L. Navíc v příloze jsou samozřejmě ty plánky, takže to dál specifikuje…

Dr. Svět

- já jsem se tam ale o slovu reklamace nikde nic nedočetl a o původním dílu, takže já se trošku obávám, že pokud toto jaksi podepíšem, tak už jsme mimo hru v oblasti reklamací na celé Husovo i Karlovo nám. 

p. starosta

- děkuji, hlásil se pan Pém technickou a potom do rozpravy pan Vlk.

Mgr. Pém 

- teď už to pracuje…, já se chci zeptat vy víte, který materiál bude město hradit? Protože já se domnívám, že při nejmenším zase k předláždění by měla být nějaká dokumentace, mělo by být něco, jak to bude teda struktura těch vrstev a takhle to je smlouva jenom vlastně „bianko“ a  vyvázání Eurovie z reklamace. 

p. starosta

- děkuji, pan Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- já zase se obávám, že mi pan starosta řekne, že jsem odborník jako na stavebnictví, jo. Ale ne, tak já jsem dělal inženýrskou činnost i ty reklamace. Já jsem se možná zcela na rozdíl od jiných zastupitelů o to zajímal a koukal jsem se do projektu. A skutečně ta stavba byla provedena podle projektu, to pan Cihla tady už jako prezentoval a jestliže se podíváte, podíváte do toho a můžem se tady bavit o reklamaci, o který jsme se tady bavili ještě před rokem a o tom jsme diskutovali, jak je to hotové, tak samozřejmě ta reklamace nebude uznaná, nebude uznaná, protože to bylo provedený podle projektu. My můžeme reklamovat pouze provedenou práci, jestli ta práce byla kvalitně udělaná či nekvalitně a podle, podle projektu. Ale ten problém nastal v tom, že pod tím je beton a když přijdou deště, no tak samozřejmě to naráží a ta sypaný, ten sypaný materiál se vyplavuje. To je ten největší problém, který je a samozřejmě v projektu to tak je. A my se tady budem dohadovat. Ten projekt byl z r. 2006 a já bych všem kolegům zastupitelům doporučoval, aby se do toho projektu podívali, aby se podívali, co si tehdejší vedení odsouhlasilo a prostě ten projekt tak byl hotov …

p. Kubínek

- i třeba tehdejší zastupitelstvo pane Vlku..

Ing. Vlk

- i třeba tehdejší zastupitelstvo, ale tak vedení tam taky bylo no, tak můžem se tady o tom masírovat, ale to je prostě původní projekt a je to podle projektu no, takže se budem dohadovat, jestli teda oni tu reklamaci neuznají, půjde to k soudnímu řízení a u soudu řeknou, že tu reklamaci neuznáme, protože to bylo udělaný podle projektu. 

p. starosta

- dále se hlásila paní doktorka Selčanová, potom pan Brodský … jo pardon, pan Cihla nejdřív, jo a ještě vlastně technická pan Šrytr nejdřív.

p. Šrytr

- já bych se chtěl zeptat, protože to se táhne tento případ se táhne 2 roky nebo možná víc. Já se chci zeptat těch zodpovědných činitelů jak města, tak i technických pracovníků města, tam se dělal nějakej technickej dozor a bylo výběrový řízení na firmu, která to teda realizovala a i zároveň jestli tam byla firma, která to dozorovala a … to byli odborníci nebo to nebyli odborníci? To znamená, proč neupozornili v tom deníku stavebním neupozornili, že to je chybný projekt a nezastavilo se to. To prostě se mi vymyká úplně zdravýmu rozumu, že se dostalo až do takovýhleho stádia. Děkuji. 

p. starosta

- další teda v pořadí pan Cihla

p. Cihla

- pane Šrytr, na to vám asi odpoví kolega Kubínek, který vysoutěžil ten technický dozor i s tou firmou Artech. Ale já bych chtěl jenom říct, že panu Světovi, mělo by to být tak, že se vyjme ta část z reklama…nebo měla by se vyjmout z toho reklamačního řízení a jedná se opravdu jenom o tu část, která je navržená v tom projektu a tam je i struktura skladby toho materiálu, je tam kompletně nákres toho, jak by to mělo vypadat. My samozřejmě potom, když jsme si tipovali kolik by, kolik by stála ta část, která je podkladový materiál a ty žulové kostky, tak je to na ploše asi 1100 m2, tak vyjde na 650.000,- Kč, co se týče, co by muselo zaplatit město. Svým způsobem je to zase nový přístup, který ovšem by měl zaručit, že technologicky by to náměstí mělo fungovat.

p. starosta

- další v pořadí pan Brodský se hlásil. Jo pardon, já vždycky nahoře.., tak zpět paní doktorka.

Dr. Selčanová

- tak já protože bydlim na Husově náměstí, denně tam jezdím autem, tak asi bych se k tomu měla také vyjádřit. Ten stav kolem pošty, kolem sochy Jana Husa, je nejhorší místo z celých dvou náměstí, takže si to tam přímo říká o opravu. Na druhou stranu, jak tady řekl kolega Svět, je tady alespoň to tak ze smlouvy trochu čiší, možnost, že to pokud podepíšeme tu smlouvu, tak jak je teď prezentovaná, tak nemusíme také dojít k té reklamaci. Ještě chci říct, že předpokládám, že do roka bude ve stejném stavu jako je teďka místo před Českou poštou dláždění před Českou spořitelnou, protože když přijdou deště, tak můžete se všimnout, že to vyplaví tu drť a co dělají městské služby, zasypávají to pořád dokola. Takže za chvíli myslim, že bude ten stav bude hodně podobný, takže předpokládám, že potom nastoupí znovu dohoda s Eurovií a tato část před Českou spořitelnou se třeba také vyjme z reklamace a dále si myslím, že co se týče nákupu materiálu. Některý materiál ze stavby nebo z dláždění je uložený na RMS, ale co jsem chtěla navrhnout, abychom nyní tuto věc odložili a ve smlouvě více specifikovali to místo, které se týká konkrétně toho Husova náměstí a vazby na tu reklamaci hlavně. Nevím, kdo tu smlouvu navrhoval, jo. Jestli to navrhovala firma Eurovia a nebo město? Takže můj návrh je ten, že by se to tam mělo více specifikovat.

p. Cihla

- je tam to riziko nebo není?

Mgr. Fišerová

- samozřejmě smlouva byla psaná s ohledem na to reklamační řízení. Nebylo rozhodně našim cílem nějakým způsobem město poškodit, aby potom nemohlo nadále tu reklamaci…

p. Cihla

- tam jde jenom o to jestli tam ta, to riziko…

Mgr. Fišerová

- jestli ještě můžu, tak tam ta reklamace už byla uplatněna, před… už dávno byla uplatněna, před půl rokem. Né-li před třičtvrtě rokem, takže v tomto se nic nemění. 

p. starosta

- děkuji, technická pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já si myslim, že principiálně to není špatnej nápad. Nicméně já se domnívám, přikláním se k návrhu paní Dr. Selčanový a myslím si, že preambuli této nově navrhované smlouvy by měl být odkaz a vazba na tu původní smlouvu o dílo, a aby tam bylo specifikováno, že tím se neruší nárok na reklamaci v ostatních plochách.

p. starosta

- děkuji. Brodský Jiří, prosim

p. Brodský

- já se nemůžu zbavit dojmu, že jedna část náměstí je celkem v pořádku a musim říct, že byla provedená v době, když to dozoroval tehdejší vedoucí rozvoje města pan Husák a pak ta další část je v dezolátním stavu. Takže ať můžeme mít jakýkoliv výhrady k tomu projektu, tak jedna část drží, druhá nedrží. Z toho vyplývá, že to byla nedbale udělaná práce, a proto se přikláním taky k Dr. Selčanový a Dr. Světovi. To je všechno. 

p. starosta

- děkuju. Pan Mgr. Pém, prosim.

Mgr. Pém

- já na to navážu, protože jsem právě se zúčastnil těch kontrolních dnů a vím, že tady, jak je ta zastávka z těch stupňů žulových, těsně u průjezdní silnice a k parku, tak tam právě se řešilo odvodnění této plochy a ten architekt, bohužel, který už zesnul, říkal, že právě tam nejsou kanálky, protože ty stavebníci se domnívali, že je potřeba udělat kanálky a dát je pod tu žulu, aby to vytékalo tam dál dolu do toho parčíku zeleného, který tam je. Ale on právě říkal, to je navrženo tak, že ta dešťová voda, samozřejmě když přijde přívalový déšť, tak to je nezabrání, ale normální déšť, který ale i větší déšť by mělo tohle to zařízení vydržet, protože se to vsákne. Protože to podloží je nasákavé a může se to vsáknout. A to není možné, to by bylo v rozporu s tím, co teda projektoval, že se to uloží do betonu, to zkrátka beton žádnou vodu nepropustí. Takže já pořád nevěřim tomu, že to bylo součástí projektu, vybetonování toho náměstí, protože to jsme tam mohli dát zámkovou dlažbu a bylo vystaráno. 

p. starosta

- děkuji. Pan Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- takže jenom velice krátce. Je pravda, že za mého starostování byla vysoutěžena firma, která prováděla inženýrskou činnost, ale potom veškeré další věci, týkající se výběru dodavatele realizoval někdo jiný. Já postrádám absenci výkladu firmy, která dozorovala stavbu, která byla zodpovědná za kvalitní provedení stavby, dodržení projektových parametrů a přebírání jednotlivých dílčích úseků. Neviděl jsem, byla absence nebylo nám předloženo, nebo nevím, jestli někdo viděl stavební deníky, jak postupovaly kontrolní dny, protože všichni víme, jak výstavba zadláždění náměstí byla realizována. Jeden den přijely buldozery, rozvoraly náměstí a pak různé skupiny, různých všelijakých lidí v mundůrech Eurovie zaklekli a zadlážďovali prostě náměstí velice zvláštním způsobem. Nevim, jestli prostě to byli vůbec kompetentní dlaždiči, kteří pro tu firmu, která realizovala tuto zakázku, jestli prostě byli, určitě oprávnění měli, protože to asi není zpochybnitelné. Proto se přikláním k názoru a myslím si, že to není názor prostě jediný, diskutovali jsme to několikrát, mnohokrát k tomu, co tady bylo řečeno. Já prostě trvám na tom a předpokládám, že mám blíže, blíže, blíže k tomu, že to náměstí nebylo zadlážděno správně, kvalitně, takže velký podíl na celém tom výsledku má nekvalitní práce. 

p. starosta

- děkuji. Ještě někdo do rozpravy na téma toho to bodu …ano pan Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- a.. jenom pro doplnění. Kdysi jsme se bavili o tom, že v radě, nevím jestli se to událo, já tu informaci nemám nebo jsem zapomněl, že jsme chtěli prostě vyslechnout firmu, která inženýrskou činnost dělala, aby nám zdůvodnila, co se stalo, protože já mám takové tušení, že bylo řečeno, že tam byly nějaké změny právě v těch smlouvách a bylo by dobré tohle to prověřit. Proto doporučuji až bude zasedat rada, pokud bude někdy rada funkční, aby si pozvala i tuto firmu a celou záležitost řešila i s touto firmou, která by především měla být zodpovědna za kvalitně provedenou práci. 

p. starosta

- rozumim, pan Cihla se ještě hlásí.

p. Cihla

- pořád meleme dokola. Jestli to podloží je prosákavé na jedné straně, tak samozřejmě je to dané tím, že se nedodržela projektová dokumentace, udělala se změna. Bohužel ta změna nikde není, není zaznamenaná, to nevím. Sondy se dělaly pouze na Husově náměstí, takže pokud jsem řešil Husovo nám, tak jsem ho řešil s tím, jakým způsobem to udělat, aby to bylo funkční. Samozřejmě pokud budete reklamovat, tak budete reklamovat projekt, který byl navržen. To znamená, že se to udělá stejným způsobem, valouny budou zatlačeny do betonu, při tlaku pneumatik se budou vylupovat z toho betonu, je to zasypáno drtí, která se vyplavuje při deštích, tzn. není tam prodyšnost, není tam vlhkost, tzn. není ani možnost, aby tam prorůstaly trávy, mechy a v podstatě zfixovaly to tak, jak se to kdysi dělávalo. Takže jenom upozorňuji na to, že reklamací se to nevyřeší. 

p. starosta

- děkuji, tak pravděpodobně už to bylo …. ne ještě pan Maleček. 

Mgr. Pém

- to byl zástupce Eurovie

Mgr. Maleček

- Mirek Pém tady zmínil Rvačov, já tam bydlím a byl jsem se, to vám byly hrozný zážitky, protože… abych řek stručně. Nekvalitní práce, nekvalitní materiál, neodborníci. My jsme dokonce záviděli, když jsme sledovali to náměstí, že tady ti dlaždiči vypadali jako dlaždiči, ale tam u nás to vozili někde z Teplic lidi, dozoroval to tam pan Matek. Problémů tam bylo hodně. Tak aby se nezapomnělo na Rvačov, protože když tam projdete, tam už roste metrová lebeda jo je vyplaveno mezi a přitom to pokládali né do betonu, ale do písku. 

p. starosta

- děkuji, já ještě než dám slovo na předložení  návrhu na usnesení, tak bych se jenom zmínil, že jsem byl navštíven ředitelem SČVaKu panem Žižkou a ten mi sdělil, kolik tohoto štěrku v tunách se vytěžilo ze stoky na nábřeží, jo a tím ta stoka byla zmenšen ten průdych, proto se zacpává, vyskakovaly kanály, zaplavovalo se nábřeží odpadní vodou. To jenom na vysvětlení. A teď bych poprosil, jestli by pan Mgr. Pém moh sestrojit ten návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- to je myslim jednoduché, ZM po projednání neschvaluje Smlouvu o dílo se spol. Eurovia, tak jak navrhla paní doktorka. Né, né, paní doktorka navrhla, aby tato smlouva nebyla odsouhlasena a bylo to odsunuto. Čili tady my nemusíme…. Takže já přečtu. Zastupitelstvo neschvaluje smlouvu o dílo se společností Eurovia ČS a.s., IČ 45274924, se sídlem Národní 10,113 19 Praha 1, dle přiloženého materiálu.

p. starosta

- dobře, tady ještě technická paní doktorky.

Dr. Selčanová

- to je moje…já mám jenom technickou, já bych k tomu návrhu dodala tak aby to nevyznělo, že jsem proti opravě Husova náměstí. Pokuď ta smlouva bude více specifikována, tak samozřejmě ji můžeme schválit, proto bych chtěla, aby v tom návrhu, aby ten návrh pokračoval dál, že žádáme o přepracování smlouvy a o projednání na dalším zastupitelstvu.

p. starosta

- pan Maleček technická, pan Svět technická.

Mgr. Maleček

- pardon, vypnul jsem si, já si myslim, že bychom mohli schválit smlouvu s tím dodatkem, kterej tady řekl myslím Dr. Svět nebo někdo, tady jsem slyšel zleva, jo. Dopracovat o …, aby tam ta reklamace z toho nevypadla, že jo. Upozornit na to, aby se z toho ta firma nevyvlíkla.

p. starosta

- takže technická pan Dr. Svět potom pan Mgr. Pém.

Dr. Svět

- takže já navrhuji, aby to co předseda návrhové komise přečetl, aby bylo ještě doplněno o toto: a pověřuje právničku města upřesněním smlouvy tak, aby město jakožto investor nepozbylo práva na reklamaci na ostatní plochy obou dvou náměstí.

p. starosta

- ještě se hlásí s technickou pan Pém.

Mgr. Pém

- já se domnívám, že můžeme tu smlouvu odmítnout a další kroky můžou následovat. To znamená pořádně pozvat investorskou organizaci jak to tady zaznělo, nechat si vysvětlit všechna stanoviska. My nemáme žádné stanovisko písemně. Jestli jste s Eurovií jednal, zatím jsem neviděl žádný dopis, já bych ho tady k tomu, když budu nechat dělat novou smlouvu, tak bych tady měl všechna jednání, která jsem vedl s Eurovií aspoň písemně. Není tu nic, žádné stanovisko Eurovie jsme vlastně nedostali, ale dostali jsme rovnou smlouvu, takže já bych to zkrátka smlouvu neschválil a další kroky mohou následovat. A těch může být spousta.

p. starosta

- já bych teda poprosil nějak to zrekapitulovat jak by to mělo to usnesení být. Teď tady to bylo doplňovaný a není jednoznačný.

Mgr. Pém

- no já je jiné usnesení… je jiný návrh než jsem přednesl?

Dr. Svět

- já beru zpět svůj návrh a souhlasim s předsedou návrhové komise. 

p. starosta

- dobře. Návrh od předsedy jste slyšeli, nechávám tedy hlasovat. 

Ing. Vlk

- jestli by to mohl přečíst, protože je to zmatečný…

p. starosta

- přečíst…

Mgr. Pém

-uplně jednoduše… zastupitelstvo neschvaluje smlouvu o dílo se společností Eurovia CS se sídlem Národní 10 dle přiloženého materiálu, hotovo. 

A zároveň požaduje…

Mgr. Pém

- ne, nepověřuj – na co, to přeci..

Dr. Svět

- oni se budou činit sami spontánně…

p. starosta

- dobře, takže návrh na usnesení jsme slyšeli, prosim, připravte hlasování a zahajuji hlasování. Kdo je pro tento návrh? 12 Kdo je proti? 2 Zdržel se někdo? 0 Tento návrh byl přijat. Děkuji. Děkuji paní magistře a dalším bodem je bod č.6 odbor sociálních věcí. Prosím paní Mgr. Legnerovou. 

6) Odbor sociálních věcí

a) vyhlášení veřejné soutěže

Mgr. Legnerová

- dobrý večer, prvním bodem je vyhlášení veřejné soutěže na vytvoření loga komunitního plánování sociálních služeb. V předloženém materiálu máte jednak návrh výzvy veřejné soutěže, jejímž zadáním je, aby vlastně jsme získali logo komunitního plánování sociálních služeb. S tím, že je to součástí projektu na který jsme získali dotaci z operačního programu lidské zdroje zaměstnanost ve výši 2 mil.125 tisíc korun a to vytvoření loga…

p. starosta

- prosim ostatní zastupitele o klid 

Mgr. Legnerová

- a to vytvoření loga je jednou z aktivit toho projektu. Jinak v rámci projektu máme i finanční ocenění pro vítěze. Dále zde máte na hodnotící komisi. Je složena především z odborníků výtvarníků. Chtěla bych vás požádat, aby jste i vy jako zastupitele jmenovali ze svých řad dva zástupce a máte tady návrh smlouvy licenční, která bude uzavřena s vítězem té soutěže. Jinak vlastně z toho, z té soutěže, by mělo vzejít pro nás výhradné právo pro užívání toho loga a chceme, aby se do této soutěže zapojila široká veřejnost s tím, že bude soutěž dvoukolová a v tom druhém kole vlastně už bude, do toho druhého kola by pak postoupilo 5 návrhů, které už budou odborně zpracovány. 

p. starosta

- děkuji. Otvírám rozpravu k tomuto bodu. Vidim, že se nikdo nehlásí. Hlásí pan Pém. 

Mgr. Pém

- já navrhuji paní Machovou do komise.

p. starosta

- ještě vlastně tam měl být další, hlásí se pan Dr. Svět. 

Dr. Svět

- s ohledem na současné aktivity navrhuji pana zastupitele Vlka. 

Ing. Vlk

- já zase abych nebyl prezentován, že rozumim všemu, tak já nejsem odborník na …

p. starosta

- ale pane Vlku vy jste se nehlásil o slovo teďko..

Ing. Vlk

- na to nemusim, já reaguju, že nesouhlasim.

p. starosta

- dobře, prosim ještě jeden návrh. 

Mgr. Legnerová

- jenom jestli ještě můžu doplnit, já bych chtěla doplnit, že nám vyloženě nejde o to, aby vyloženě to byl odborník třeba přes výtvarné umění nebo grafik. Nám jde o to, aby tam byl někdo za zastupitelstvo, kdo třeba bude jednak i obeznámen s problematikou komunitního plánování, případně se s tím bude chtít obeznámit a kdo jakoby třeba i bude mít cítění nejenom pro nějaké nějakou výtvarnou podobu toho loga tak, aby to ladilo se zájmem města,  nebo i s dalšími grafickými pracemi města. Jde o to, aby ten materiál potom bude, to logo bude prezentováno ve všech tiskových materiálech a může vlastně prezentovat se tím i město. Tak proto ten zastupitel.

p. starosta

- díky za vysvětlení. Hlásí se pan Kubínek potom pan Dr. Svět.

p. Kubínek

- takže jenom k tomu návrhu, protože já si myslím, že jsme si přečetli materiál, a je zbytečný o tom diskutovat. Chceme ho podpořit, teď jde o to stanovit komisi. Navrhuju Pavla Šrytra, místostarostu a dalšího zastupitele prostě… 

p. starosta

- už byla paní Machová..

p. Kubínek

- takže na doplnění pan Pavel Šrytr. Děkuji.

p. starosta

- stahujete…, takže diskuze není žádná k tomu do rozpravy. Poprosil bych přečíst návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo vyhlásit Veřejnou soutěž o vytvoření loga komunitního plánování sociálních služeb v Roudnici nad Labem jmenuje hodnotící komisi ve složení: Mgr. Tereza Silbernaglová, Mgr. Alena Machová, Mgr. JK, MgA. LK, SJ, Pavel Šrytr, náhradníci: Mgr. MM, Mgr. Jarmila Vošahlíková.

p. starosta

- děkuji. Připravte prosím hlasování. 

Mgr. Legnerová

- já jenom jestli bych doplnila, ten druhý zastupitel měl být jako náhradník, ale samozřejmě může to být tak, že bude jako další člen komise. 

Mgr. Pém

- to tam není.

Mgr. Legnerová

- on je dole napsaný v tom, vpravo…ano.

p. starosta

- dobře, takže návrh na usnesení…návrh na usnesení jste slyšeli. Připravme hlasování. Takže zahajuji hlasování, kdo je pro předložený návrh. 13 Kdo je proti? 0 A kdo se zdržel? 0 Děkuji, tento bod byl odsouhlasen. Prosim další…

Mgr. Pém

- já ještě prosim doplnění usnesení, protože za c) jsem to nedočetl. ZM schvaluje návrh licenční smlouvy na užití díla, ještě. 

p. starosta

- takže …zopakujeme toto hlasování na oba body nebo jak…na ten…dobře. Takže zahajuji hlasování kdo je pro? 13 Zdržel se? 0 Nehlasovalo? 0Tento návrh byl přijat. Dalším bod je 6b), prosim.

b) dohoda o spolupráci

Mgr. Legnerová

- jedná se o dohodu o spolupráci mezi městem Roudnice n. L. a centrem Hláska na pořádání a realizaci slavnostního udílení ceny Křesadlo 2012 v regionu Roudnice n. L. Křesadlo je ocenění dobrovolníků a město Roudnice n. L. ho ve spolupráci s centrem Hláska pořádalo již v loňském roce. Takže v letošním roce máme druhé kolo toho to ocenění.

p. starosta

- otvírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo. Jenom jsem zaznamenal takovu informaci, že by to mělo být v Galerii, kdo požádá o termín a aby jsme tam na to vyhlášení měli volno. 

Mgr. Legnerová

- termín je 6. 12. a je to zařízené.

p. starosta

- a galerie je objednaná

Mgr. Legnerová

- galerie je objednaná.

p. starosta

- děkuju za vysvětlení. Pan Vlk prosim.

Ing. Vlk

- já se jenom chci zeptat, protože já jsem dostal od pana Ing. Kaspara jsem dostal pozvánku právě na tohle to druhý kolo a my odsouhlasujem co? Protože ten to tam oznamuje, že ta soutěž je a my to teď odsouhlasujeme…no dávám pozor.

Dr. Selčanová

- né, já ráda odpovím. My neodsouhlasujeme… nehlasujem o to, jestli ta soutěž proběhne nebo ne, ta by proběhla tak jako tak. My tady budeme hlasovat o dohodě mezi městem a centrem Hláska. Tedy, že město přebírá jakousi záštitu a že se bude spolupodílet na té soutěži tak jako minulý rok. 

p. starosta

- děkuji, ještě někdo do rozpravy? Lenka se vypne… připravte teda pane magistře návrh na usnesení.

Mgr. Pém 

- ZM po projednání rozhodlo schválit návrh Dohody o spolupráci mezi městem Roudnice nad Labem a Centrem Hláska - střediskem Diakonie a Misie Církve československé husitské na přípravě a realizaci slavnostního udílení ceny „Křesadlo 2012“ v regionu Roudnice nad Labem.

p. starosta

- děkuji, připravte prosím hlasování. Takže zahajuji hlasování, kdo je pro? 12 Kdo je proti? 0 A kdo se zdržel? 1 Vidim, tento návrh byl přijat. Další bod je bod 6c) prosim, paní magistro.

c) návrh na přidělení bytu

Mgr. Legnerová

- jedná se o návrh na přidělení bytů. Jsou to dva byty, jednak bezbariérový byt č. 3 v Okružní ulici a návrh na přidělení bytu v domě sociálního bydlení v Podluské ulici. V obou případech jsme… navrhuje sociální komise přidělení bytů a na oba dva byty jsme měli pouze jednoho kandidáta nebo zájemce. Máte podrobnosti v přiloženém materiálu. 

p. starosta

- takže rozprava, prosim. Takže nikdo se nehlásil do rozpravy. Takže prosim návrh na usnesení.
Mgr. Pém

-ZM po projednání rozhodlo přidělit byt č. 3 v Okružní ulici čp. 2717 p. JB. Velikost bytu je 30,89 m2, nájemné 60,- Kč/m2/měsíc ze započtené podlahové plochy. Byt je přidělen od 1. 10. 2012 na dobu určitou do 30. 6. 2013.

p. starosta

- návrh na usnesení jste slyšeli, prosim, připravte hlasování. Takže zahajuji hlasování, kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1 děkuji, tento návrh byl přijat. Já bych se prosim tě Moniko zeptal, čí byly ty byty odkaď ty lidi přecházej do toho? 

Mgr. Legnerová

- ten byt v Okružní ulici, tak ten člověk bydlel v pronájmu, v pronajatém bytě, který patřil soukromýmu vlastníkovi a v tom druhém případě…tak to v současný době, já bych se musela na to opravdu podívat, nejsem si jistá to teď říct.

p. starosta

-dobře, děkuji. Díky. A posledním…ne …

Mgr. Pém

- ne, ještě druhej byt..

p. starosta

- ještě druhej byt 

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo přidělit byt č. 3 v Podluské ul. čp. 1460 paní JL. Velikost bytu je 37,4 m2, nájemné 30,- Kč/m2/měsíc ze započitatelné podlahové plochy. Byt je přidělen od 1. 10. 2012 na dobu určitou do 30. 6. 2013.

p. starosta

- děkuji, připravte prosím hlasování. Zahajuji hlasování, kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1, děkuji, tento návrh byl přijat. Dalším bodem dnešního programu je změna řídící skupiny komunitního plánování, prosim Moniko. 

d) změna složení řídící skupiny komunitního plánování

Mgr. Legnerová

- v přiloženém návrhu materiálu máte stávající složení řídící skupiny komunitního plánování. Dva z jejich členů pan Michal Cihla a Dr. Lenka Selčanová požádali z časových důvodů o uvolnění ze členství v komisi. Komisi navrhuji doplnit v souladu s jednacím řádem s Mgr. Janou Přibíkovou, která je v současné době vedoucí pracovní skupiny senioři a zdravotně postižení. Samozřejmě pokud by jste z řad zastupitelů někdo jiný, další ještě měl o členství v komisi zájem, tak to samozřejmě je možné.

p. starosta

- otvírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

-ZM po projednání rozhodlo změnit složení komise Řídící skupiny komunitního plánování sociálních služeb takto:

    Předseda: Gabrysz Aleš, Mgr.
    Tajemník:  Legnerová Monika, Mgr.
    Člen: Pětníková Zdenka, Ing.

    Člen: Přibíková Jana, Mgr.

    Člen: Silbernaglová Tereza, Mgr.
    Člen: Svět Libor, MUDr.
    Člen: Vošahlíková Jarmila, Mgr.

p. starosta

- děkuji. Připravte hlasování. Můžeme zahájit, prosim, kdo je pro? 12 Kdo je proti? 1 Kdo se zdržel? 1 Vidim, že návrh byl přijat. Děkuji. To byl tedy poslední bod. Ne?...

Mgr. Legnerová

-nebyl, ještě jeden bod. Ještě je tam souhlas s přijetím daru …
e) souhlas s přijetím daru

p.starosta

- ano, souhlas s přijetím daru, ano..

Mgr. Legnerová 

- příspěvková organizace Domov důchodců žádá o přidělení souhlasu s přijetím daru, máte tam vyjmenované ty finanční dary v přiloženém matriálu. Jednak to jsou dary, které tam jsou vyjmenované a jednak druhou částí materiálu je revokace usnesení rady města, protože jeden z dárců se vyměnil, takže je jeden dar prostě daroval někdo jiný, než byl původní dárce. 

p. starosta

- otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, prosim tedy návrh na usnesení. Už nejsou stejné 

Mgr. Pém

- ZM po projednání a) uděluje souhlas příspěvkové organizaci Domov důchodců Roudnice nad Labem s přijetím finančního daru ve výši ve výši 30000 Kč od paní KJ, daru 55000 Kč od Ing. IP, daru 55000 Kč od xxx, daru 30000 Kč od pana JT a daru 55000 Kč od paní AV.
p. starosta

- o tý dvojici pak budem hlasovat pak zvlášť jo, takže prosim připravte hlasování. Můžeme zahájit, zahajuji. Kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Zdržel se: 0, tento návrh byl přijat. Prosim návrh na usnesení jako dvojku.

Mgr. Pém

- ZM po projednání revokuje část usnesení rady města č. 138/2012 ze dne 29. 2. 2012 takto: ZM uděluje souhlas příspěvkové organizaci Domov důchodců Roudnice nad Labem s přijetím  finančního daru ve výši 20000 Kč od JZ.

p.starosta

-připravte prosím hlasování … máme? Dyť rozprava už byla, když paní Legnerová…jo, teď už jenom hlasujeme, takže nechávám hlasovat o tomto bodu č.2. Kdo je pro? 13 Kdo je proti? 1 Kdo se zdržel? 0. I tento návrh byl přijat, takže děkuji paní Legnerový. Prosim?

Dr. Svět

- já mám návrh jestli mohu. 

p. starosta

- ano, prosim.

Dr. Svět

- já navrhuji, aby bod bytové záležitosti byl předsunut před bod odbor majetku a rozvoje města a po projednání bytových záležitostí navrhuji, aby zastupitelstvo bylo přerušeno a pokračovalo se jiný den.

p. starosta

- tak je pravda, že naše jednání už je dlouhodobé, je vidět i únava na některých z nás. Já bych souhlasil také s tím. Pardon pan tajemník asi …

p. tajemník

- já bych chtěl jenom upozornit, zas aby nedošlo k nějakému prodlení. Je tam docela záludná dost termínově náročná věc z odboru majetku, že by než přerušíte jednání, že by Robert Mann vysvětlil o který bod, aby nedošlo teda k nějakejm problémům. 

p. starosta

- to je ta desítka…

Mgr. Pém

- tak hlasuj o tom přesunutí a pak budeme vést…musí se přihlásit no…

p. starosta

- dobře, takže slyšeli jste zde názor na přesunutí, kdo tedy s tímto přesunutím souhlasí? Pardon …

p. tajemník

- to je změna programu …

p. starosta

- takže připravíme hlasování. Dobře takže můžeme hlasovat, kdo je pro? 11, proti 0, zdrželi se 2. Návrh byl přijat. Poprosim pana tajemníka o upřesnění …

p. tajemník

- já bych požádal Roberta Manna, aby upřesnil ty body, který jsou důležitý. Já je tady mám samozřejmě vypsaný. 

p. Mann

- dobrý večer, z těch nejurgentnějších bodů je tady bod 9m) je to jmenování komise na výběr zhotovitele akce Alej 17.listopadu, vzhledem k termínům zadávací dokumentaci je zapotřebí, aby dneska došlo teda k jmenování členů a potom bych si dovolil teda požádat o projednání bodu n) je to výsledek výběrového řízení na výměnu oken v ZUŠce Dr. Slavíka, nad Komerčkou. Tam proběhlo výběrové řízení, firma je připravena nastoupit okamžitě po uzavření smlouvy o dílo, takže tam by to bylo taky záhodno projednat dnes. Poté je tam ještě bod r) je to dodatek ke smlouvě o spolupráci RenoEnergie malá elektrárna a případně ještě dodatek ke smlouvě o dílo MŠ k ZŠ Školní. Je to smlouva na vícepráce. 

p. tajemník

- já děkuju a ještě bych zároveň požádal o ty ekonomické  záležitosti. Máme tam faktury, který už nejsou nebo jsou po termínu splatnosti. Jo…

p. starosta

- tak já abych se teďko přiznal, jak ty body půjdou po sobě? Tady byly nějaký přesun a ještě se něco upřesňovalo …

Dr. Svět

- tak jestli můžu, tak ten program by teď dál probíhal, že bude odbor životního prostředí, ekonomický odbor, bytové záležitosti a z odboru majetku by byly teda na jednání jen tyto 4 body. Takže v tomto smyslu vyslovuji svůj druhý návrh.

p. starosta

- takže pokračujeme odborem životního prostředí teďka ?

Dr. Svět

- ale musíme hlasovat o tom, že poté skončíme …

p. starosta

- né, my jsme…

Dr. Svět

- pan Ing. Vlk mi do toho mluví a mně se to nelíbí, on nedodržuje jednací řád. 

p. starosta

- ještě se hlásí pan Maleček, protože nemůže elektronicky, tak rukou. 

Mgr. Maleček 

- teď jsem byl minutu, jak mě zvonil telefon, tak ta paní co tu žádala o ten nájem jo, aby nemusela platit do toho 15. září připomínám …

p. Kubínek

- to sklenářství dole..

Mgr. Maleček

- jak se to zpozdilo kvůli tomu, že nemáme radu, to sklenářství. Možná jste to projednali…

p. Mann

- jestli k tomu mohu doplnit, tam v podstatě to sklenářství nejdřív dávalo žádost nebo nejdříve dávalo výpověď z nájmu. Bylo to podávaný myslim, tušim v červnu, tzn. že tam běží do konce září ta výpovědní lhůta, poté teda požádali o ukončení výpovědí dohodou a vzhledem k tomu, že tento bod nebyl dvakrát projednán v zastupitelstvu, takže jestli dojde k ukončení dohodou k 15. nebo k 30. už to není takový rozdíl. Samozřejmě pokud by nebyl problém to projednat budu jenom rád…chtěl jsem se ještě jenom zeptat, kdy uvažujete o tom, že by se ty zbylé body projednaly?

p. starosta

- já bych navrhoval 25. 9. v úterý od 17.00 hod. 

p. Mann

- takže pokud by nevadilo i tenhlecten bod zařadit ještě na dnešní projednávání…je to bod s) ukončení nájmu v čp. 1100, Riegrova ulice. Je to to sklenářství.

Dr. Svět

- zase abych to zestručnil a zefektivnil tak ještě včetně toho s) a s tím, že rovnou navrhuji, že pokračování zastupitelstva by bylo 25. 9. zde od 17.00 hodin., 25. 9. od 17.00 hodin.

p. starosta

- ano, dokáže to pan magistr teďko přečíst jako usnesení? Nebo říct, mně se to zdálo…mně to je zmatečný teda.

Mgr. Pém

- to není potřeba usnesení, tady hlasujeme o přesunu těch bodů. To bylo podle návrhu a já se domnívám, že snad to nemusím číst. Tady nejde o nějaký problémy, které by to usnesení přinášelo. 

Dr. Svět

- teď budeme hlasovat o ukončení zastupitelstva po projednání určitých bodů.

p. tajemník

- já bych to teda ještě uved na pravou míru, teďka proběhne bod odboru životního prostředí, pak proběhne ekonomický odbor, pak bytové záležitosti a pak ty konkrétní body určené odborem majetku s tím, že zastupitelstvo bude přerušeno a bude toho 25. 9.

p. starosta

- konečně jasno. Nechávám o tom hlasovat. Připravte hlasování a zahajuji hlasování. Kdo je pro? 13 Kdo je proti? 1 Zdržel se? 0, děkuji, tento návrh byl přijat. Takže pokračujeme bodem odboru životního prostředí a prosim pana Ing. Drože. 

7) Odbor životního prostředí

a) vyhláška města o likvidaci odpadů

Ing. Drož

- dobrý večer dámy a pánové, máte poměrně obsáhlé materiály před sebou, takže nebudu číst, nebudu komentovat. Spíš bych zodpověděl nějaké dotazy. Uplně v krátkosti, prvním bodem je vyhláška, která v podstatě aktualizuje vyhlášku, kterou máme z minulosti. Je to jakási vydání, jakési úplné znění předpisů, tak jak to vychází ve sbírce něco podobného. Jsou tam zapracovány změny, které vzešly z otevření skládkového dvora jiného režimu likvidaci biologických odpadů. Nic se nemění po finančních stránkách, po věcných stránkách, po právní stránce, nic takového tam není. Je to v podstatě kompletace. Upřesnění stanovišť sběrných nádob, ale to nepokládám za důležité tady vyjmenovávali křižovatky

p. starosta

- děkuji, otvírám rozpravu k této vyhlášce. Vidim, že se nikdo nehlásí. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje vydání „Obecně závazné vyhlášky města Roudnice nad Labem č. 2/2012, o stanovení systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů a nakládání se stavebním odpadem na území města Roudnice nad Labem“.

p. starosta

- prosim připravte hlasování, zahajuji hlasování. Kdo je pro? 12 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Tento návrh byl přijat. Pane inženýre prosim další bod. 

b) žádost o odpuštění dluhu

Ing. Drož

- dalším bodem je bod 7b) žádost o zrušení dohody splácení dluhu. V minulosti došlo k nepovolenému pokácení stromu. Pachatel zaplatil pokutu a současně byla vyčíslena škoda, která vzešla z nějakých tabulkových výpočtů pro soliterně rostoucí stromy. Vzhledem ke svým sociálním podmínkám a v současné době i zdravotním komplikacím, pán požádal, zda by bylo možno mu zbytek té částky prominout.. Z důvodu, protože to je rozhodnutí čistě, není postavené na nějakém odborném odhadu, tak tady nenavrhujeme usnesení pouze jedno, ale jsou tam ty alternativy schvaluje nebo nechvaluje, protože to je skutečně rozhodnutí čistě samosprávní tady to není o výkonu přenesené působnosti.

p. starosta

- otvírám diskuzi. Paní Dr. Selčanová.

Dr. Selčanová

- já se chci zeptat, jestli tam byl nabídnut nějaký splátkový kalendář? 

Ing. Drož

- splátkový kalendář je. Dotyčný splácí po 200,- Kč tu částku, takže dokonce ten splátkový kalendář musel, muselo ho schvalovat zastupitelstvo, protože částka 13.000,- Kč po 200,- Kč by se měla splácet asi 5 let, takže…samozřejmě splátkový kalendář je. Po této skutečně úplně minimální částce.
Dr. Selčanová

- a ta částka jde ještě snížit třeba? 

Ing. Drož

- v podstatě snížit jí můžeme, ale to bude čistě rozhodnutí o tom, že třeba může zastupitelstvo kupříkladu rozhodnout, že odpustí polovinu zbývající částky…. Nikoliv technicky, my jsme do toho výpočtu, který jsme předkládali v minulosti, tak jsme uplatnili srážky z nějakého zdravotního stavu toho stromu, takže tam už nejsme schopni se dostat na něco jiného. Navíc jestliže tenkrát jsme měli k dispozici fotodokumentaci a ten strom jak vypadal, tak nemůžeme po roce a půl zpochybňovat ten svůj výpočet, že bychom to teďka přepočítali a řekli, my jsme se spletli. To dost dobře nejde. Můžeme nebo vy můžete rozhodnout o tom, že odpustíte všechno, odpustíte půlku, neodpustíte nic, ale nemůžeme změnit výpočet, to rozhodně nejde. 

p. starosta

- do rozpravy se hlásil pan Mgr. Pém. 
Mgr. Pém 

- já teda navrhuju zastupitelům, abychom odpustili zbytek té částky, protože to je vlastně úhrada za škodu, která vznikla městu pokácením toho stromu, a tak jak ten strom tam byl, tak myslím, že dřív nebo později by město muselo ten strom pokácet samo, protože to mohlo ohrožovat, protože to byl ořech a jak jistě víte, každý vítr na ořechu sráží větve a jestliže tam teda je to v obytném domě, v zahrádce, která měla rozměry menší než ten strom, než ta koruna toho stromu, tak já bych navrhoval, protože pokutu ten člověk teda zaplatil, ale teď se jedná o úhradu škody, která vznikla městu. Jestli to pane inženýre dobře chápu. Takže to navrhuju odpustit.

Ing. Drož

- ano je to tak, jak bylo řečeno.

p. starosta

- hlásí se do diskuze ještě pan Ing. Vlk. Stahuješ? Pan Cihla

p. Cihla

- no já si myslim, že je trochu populistické, ten člověk pokácel strom v zimě, neměl čím topit a prostě topil, takže já z toho to důvodu bych mu to prostě neodpustil. To je můj názor. 

Mgr. Pém

- my pracujem pro lidi na rozdíl od tebe. 

p. starosta

- ještě někdo do diskuze? Pan Vlk.

Ing. Vlk

- já jsem jako původně nechtěl, ale já jenom chci jednu věc, že pokud chráníme životní prostředí a pokud si lidi budou samovolně kácet stromy, tak to bude vytvářet precedens, takže pak si lidi začnou taky kácet a budou si říkat ono nám tam zastupitelstvo odpustí, takže bych skutečně nedoporučil vůbec tu škodu odpusti, to se prostě přiklánim k návrhu pana Cihly.

Dr.Selčanová

-takže můj návrh je 50,-Kč měsíčně, nebo protinávrh 

Dr. Svět

- můžu?
p. starosta

- přihlas se..

Dr. Svět

- jsem přihlášenej..

p. starosta

- jo, pardon

Dr. Svět

- je to 280 splátek bez 4

Ing. Drož

- jako to je skutečně na hodně dlouho 

Mgr. Pém

- děleno 12ti

p. starosta

- to už ta padesátikoruna nebude mít žádnou cenu.  Nicméně paní doktorka předložila protinávrh. Nechávám hlasovat nejdřív o protinávrhu paní doktorky. Můžete to zopakovat paní kolegyně? 
Dr. Selčanová

- takže ZM nesouhlasí s odpuštěním dlužné částky ve výši 11.456,- Kč panu PŠ s tím, že navrhuje splátkový kalendář ve výši 50,- Kč měsíčně. 6dětí je 6dětí … pardon, děkuju.

p. starosta

- takže prosim připravte hlasování. Kdo je pro tento návrh? 5 Kdo je proti? 6 Zdržel se? 3 Ještě běží hlasování… kolik jich potřebujeme? Takže tento návrh neprošel. Prosim pana magistra, aby …

Mgr. Pém

- pak byl protinávrh pana Vlka… neodpouštět vůbec…a pana Cihly ještě

p. starosta

- takže hlasujeme o návrhu pana ing. Vlka. Takže zahajuju hlasování, kdo je pro? 6 Kdo je proti? 4 Zdržel se? 4 Ani tento návrh neprošel. Hlasujeme tedy o původním návrhu… jo, ano.

p. Kubínek

- počkejte, teď jsme hlasovali o návrhu Ládi Vlka, jo..

Ing. Vlk

- to je to samý, akorát jsem řekl neodpustit a kolega Pém řek odpustit..

p. Kubínek

- tak ..

Ing. Vlk

- v tom byl ten rozdíl 

p. starosta

- takže…připravte hlasování pro návrh pana Péma, který navrhuje odpustit. Můžeme zahájit hlasování, kdo je pro? 4, proti 6, zdrželi se hlasování 4, návrh neprošel
Mgr. Pém

- původní návrh není…

p. starosta

- teď se musí hlasovat, ale …

p. Kubínek

- to je splátkovej kalendář, nic platí to co bylo původně 

Dr. Svět

- nic se nemusí, platí to co bylo původně 

p. Kubínek

- zastupitelstvo nepřijalo usnesení ale..

p. starosta

- bylo o tom hlasovaný o tom původním?

p. Kubínek

- ne nemusí, …

p. tajemník

- když platí, tak platí …

p. starosta

- aha, dalším bodem pane inženýre je prosim smlouva SONO.
c) smlouva se SONO o umístění reklamního panelu

Ing. Drož

- bodem 7c) je smlouva se SONem s umístěním reklamního panelu. V podstatě vzhledem k tomu, že jsme měli uloženo radou připravit nějakou analýzu nebo vyhodnocení ekonomické pomoci SONa při likvidování biologických odpadů, to je dalším bodem, tak k tomu současně přikládám i tuto smlouvu, kterou v minulosti rada odmítla a požadovala dotaci městu v intencích, jako to bylo v minulosti. Komentář pro zastupitele, kteří neslyšeli jednání rady nebo nebyli přítomni na projednávání v červnu, v podstatě v dnešní době subvence ze strany SONa je, že nabízí dvě alternativy obcím, jakým způsobem likvidovat ekologický odpad, buď že zajišťuje dopravu na svoje náklady, obce platí pouze uložení na skládce anebo druhá možnost je, že si obce zajišťují dopravu, ale dostávají od SONa příspěvek na dopravu podle vzdálenosti. Čím jsou vzdálenější od skládky v Úpohlavech tím jsou nebo v Želeticích tím dostanou tu…vyšší. Z tohoto důvodu je ta bonifikace za umístění reklamy vlastně na sebe sama, prakticky se dá říct, je symbolická ve výši těch stokorun. Tlumočím stanovisko pana Beránka, jednatele SONa, tato smlouva nepodmiňuje využití těch následných ekonomických mechanizmů, které jsou k dispozici dneska. Čili v podstatě není třeba tuto smlouvu podepisovat. Nepodvazuje to žádným způsobem využití potom těch dotací, ale nicméně vzhledem k tomu, že to spolu věcně souvisí, tak jsem jí dal i do dnešního materiálu, aby případně bylo možno ten balíček vlastně zkompletovat. Ale jak říkám je mi jasný, že ta stovka je o ničem, to si nebudeme namlouvat .

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Pan Vlk.

Ing. Vlk

- já se pamatuju, že vloni jsme řešili s tim SONem, že oni vydělávaj výrobou elektrický energie, plynovými motory a je to asi nemalá částka, když jsem si to počítal, že to je nemalá částka a my jsme řešili, jak teda v tom je zainteresovaná Roudnice a do dneška jsme to teda nějakým způsobem teda nevyřešili. Mě by teda zajímalo, jak teda v týto oblasti, kde teda vlastně SONO podniká, jestli teda my jsme členové SONa a jestli teda z toho něco taky jako město máme, nebo jak jsou ty peníze nebo ty tržby, jak jsou přerozdělovány.

p. starosta

- vlastně jsou tam dvě nekogenerační jednotky. Když se to stavělo, tak to bylo udělaný tak, že mohla fungovat jenom jedna, protože se distribuce této energie do sítě nemohla, nebylo to tak stavěný, spotřebovává tuto energii pro sebe. Je tam sušička na sušení. Já bych asi v tomhlectom navrhl pozvat předsedu SONa a ředitele sem k nám do rady, aby nám přesně objasnili systém, jak to tam funguje. Takže teď vraťme se k tomu předloženému návrhu, do rozpravy se nikdo nehlásil. Požádám pana magistra, aby přečetl návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání  souhlasí s uzavřením „Smlouvy o umístění reklamního banneru“ a pověřuje vedení města jejím podpisem. ZM zároveň souhlasí s umístěním reklamy na oplocení sběrného dvora Hostěraz.

p. starosta

- takže připravme hlasování. Zahajuju hlasování, kdo je pro? 8 Kdo je proti? 1 Zdržel se?4 Návrh nebyl přijat. Dobře. 7d)

d) informace o finanční podpoře SONO při svozu biologického odpadu

Ing. Drož

- dalším bodem je bod 7d), což je ta nadstavba, o které jsem hovořil. Ty tři alternativy potažmo dvě teda alternativy máte v odrážkách v důvodové zprávě. Následuje potom krátká analýza, jak jsme ji dali dohromady s panem ředitelem Chudobou. V podstatě jsou 2 možnosti. Jednodušší možnost je ta, že si necháme biologický materiál, který ve městě sebereme, tak si necháme odvézt na náklady SONO, zaplatíme stovku za uložení, což budeme platit v každém případě a bude nás to stát zhruba… prosím Vás pěkně ta kalkulace je podle hmotnosti loni odvezeného materiálu. Lze očekávat, že zhruba to bude, zhruba to může být letos stejné, zhruba 480 tun odvozí obec v rámci těch biopopelnic, které máme po městě, těch 160 tun, o kterých tady hovoříme je to, co bychom právě teda řešili za plné vegetační období, kde bychom v tomhle tom projektu pokračovali nebo se ho účastnili od začátku, tzn.od dubna, tak jsou tady, je tady k tomu tady ta kalkulace. Čili tam by nás to stálo nějakou částku. Nabízí se druhá alternativa, protože jsme v té nejvzdálenější zóně od skládky, to znamená máme šanci dostávat i …nebo ne, máme šanci, ale nabíhá nám dotace 400 Kč za tunu. Stovku tam obratem necháme, protože se to bude ukládat, takže jsou to čistý 300 Kč za tunu. To samozřejmě už je daleko zajímavější, protože vlastně veškerá výtěžnost nebo ekonomická efektivita se odvíjí od toho, kolik jízd my budeme muset udělat, abychom ten příslušný objem materiálu dovezli do, na skládku do Čížkovic. V podstatě zkušenost s tím není, pan Chudoba odhaduje, že to byly pravděpodobně ty 3-5 tun, tzn. že by pořád bychom byli v jakýchsi záporných číslech. Nicméně, nebo ne jakýchsi, ale byli bychom v záporných číslech, takže z toho to řeknu úzkého pohledu, je to samozřejmě nejvýhodnější alternativa než ta první, kdy by nám to zajišťovalo SONO, na druhou stranu vzhledem k tomu, že by to byl nějaký přísun peněz asi by se dalo uvažovat, že by se v horizontu třeba příštího roku by se RMS udělali kontejner nebo by si pořídili dopravní prostředek, který by měl vyšší tonáž, byl by schopen to tam odvézt vlastně s menším počtem jízd. Pak bychom se mohli dostat v té tabulce na těch třeba 6 tun a od tohoto okamžiku už ta úvaha bude taková, že jsme v kladných, že nejsme v černých číslech. Na to upozorňuju, je tady to v podstatě odhad, snad mohu říct kvalifikovaný odhad, ale vychází ze dvou předpokladů za prvé to je podle kalkulace pro letošní rok, kdy v podstatě všichni dopravci kalkulovali náklady podle ceny na přelomu loňského a letošního roku, kdy nafta stále ja nevim 33,- Kč, takže ono dneska jsme někde jinde. Otázka je další, jakým způsobem příští rok, zda SONO bude tuto filozofii uplatňovat i příští rok, předpokládáme, že ano, chce v tom pokračovat, ale otázka je, jestli tam dojde k nějakému, k nějaké valorizaci těch částek, protože je to v momentě, kdy se zvýší náklady na dopravu, ale zůstanou 400,- Kč, tak je to zase nedostaneme do černých čísel při 6 tunách, ale při 7 tunách třeba, jo. Takhle v tomhle tom okamžiku, my tam v podstatě navrhujeme to, co máte v usnesení tzn. prakticky upřímně řečeno bude se vozit ještě dva měsíce, že bychom po těch dvou měsících se na to podivali, zjistili jaká je, jaký je výsledek, budeme mít na konci listopadu budeme znát už ceny, jak by to nákladově vycházelo na příští rok a má smysl, vlastně do dubna máme čas se rozhodnout, jak by se to řešilo příští rok. Jak říkám, nebo poznámka na okraj za biodpad, který nám vozí BEC nám peníze nabíhají, ty dostaneme na konci roku. Za těch 480 tun x 300,- Kč  jako ty dostaneme.

p. starosta

- otvírám rozpravu, nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení. 

Mgr.Pém

- ZM po projednání bere na vědomí informaci o finanční podpoře Sdružení obcí pro nakládání s odpady při svozu biologicky rozložitelného odpadu a ukládá odboru životního prostředí využít nabídku SONO PLUS s.r.o. formou odvozu bioodpadu do kompostárny pomocí dopravy Roudnických městských služeb a čerpáním příspěvku ve výši 400 Kč za uloženou tunu bioodpadu. Zpráva o hospodářském výsledku bude předložena radě města do 30 dnů od ukončení svozu bioodpadu v r. 2012.

p.starosta

- děkuji. Připravme hlasování. Zahajuju hlasování,kdo je pro návrh tohoto usnesení? 13 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Tento bod byl přijat. Prosim další.
e) smlouva s EKO-KOM o zapůjčení sběrných nádob

Ing. Drož 

- další bod je 7e) kde je to další smlouva s Eko-Komem o výpůjčce nádob na separovaný sběr. V tomhle případě jsou to dva kontejnery na papírový odpad, který bude umístěn v Neklanově ulici v podstatě na sídlišti, kde potřebujeme tu separaci posílit a pokládáme to tam za nejvýhodnější. Zápůjčka je neplatná,vývoz si zajišťujeme tak jako ve všech případech podle smluv uzavřených v minulosti na náklady města. To je standardní. 

p. starosta

- otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání souhlasí s uzavřením „Smlouvy o výpůjčce číslo: OS 2012 200 00275“ a pověřuje vedení města jejím podpisem.

p. starosta

- děkuji. Připravme hlasování, zahajuji hlasování. Kdo je pro? 13 Kdo je proti?0  Zdržel se? 0 Tento návrh byl přijat.

f) informace o kontrole čipování psů

Ing. Drož

- posledním bodem je bod 7f) informace o stavu čipování psů. Já jsem to sem dal z toho důvodu, že ke 30. 6. jsme usnesením rady z minulosti měli za úkol informovat radu, čili informuju tímto zastupitelstvo. V podstatě ten vývoj už je dneska relativně minimální, situace je stabilizovaná. Městská policie při kontrolách v podstatě zjišťuje, že při kontrolách kontroluje pořád stejný psy. Je to stejný okruh lidí, kteří mají psa, ráno jdou do práce, tak prostě v 5 hodin s nim obejdou panelák. Nedostanou se na psy, kteří jsou zavření na zahradách a nechodí se s nima ven a nedostanou se na takový ty mazlíčky, který žijou mezi gaučem a miskou v kuchyni. Takže v podstatě už si myslíme, že nemá smysl a z toho důvodu tam dáváme do usnesení, aby zastupitelstvo teda nás zprostilo této povinnosti. V případě potřeby samozřejmě tu databázi máme my, má ji ekonomický odbor, protože vybírá poplatky, ale abychom tady jednou za půl roku informovali o stavu se nám zdá, že je trochu nadbytečné.

p. starosta

- otvírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, připravte prosím hlasování.

Mgr. Pém

- ZM po projednání bere na vědomí informaci o kontrole čipování psů v Roudnici nad Labem a ruší odboru životního prostředí povinnost informovat RM pravidelně ke dni 30. 6. a 31. 12. běžného roku o situaci v evidenci psů ve městě.

p. starosta

- děkuji, prosim hlasování. Zahajuji hlasování, kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 A kdo se zdržel? 0 Tento návrh byl přijat, pane inženýre děkujeme. Tak dalším bodem je ekonomický odbor, prosim pana Ing. Balatýho. 

8) Ekonomický odbor

a) čerpání rozpočtu 1-6/2012

Ing. Balatý

- dobrý večer, já bych jenom než začnu ty ekonomický záležitosti, tak bych jenom tady ještě si udělal pořádek. Tady padla otázka mandatorních výdajů ze strany pana Ing. Vlka. Já jenom předešlu, že jsme na tom seděli spolu a v podstatě mandatorní výdaje jsme označili, takže je ten materiál zpracovanej, já jsem vám ho poslal. Pak jsme se dohodli, že ještě si na tom sednem, né všechny mandatorní výdaje jsou ty mandatorní typu A, že se tam přelívají skupiny A, B a tam je pravda, že už jsme ten prostor časový nenašli, ale ten základ bych řekl, že máme nějakým způsobem vyhodnocen a spíš bych se i přikláněl k tomu, aby se takhle označil rozpočet i na rok 2013. Tak a teď jestli můžu, tak k prvnímu bodu ekonomických záležitostí. Je to čerpání rozpočtu města za první pololetí letošního roku. Příjmy plněny na 49 %, což osobně považuji tedy za příjemnou zprávu nebo příjemné plnění. Na straně výdajů je to celkově 43 %, to znamená hospodařili jsme s mírným přebytkem. Některé odbory vykazují víc než 50% čerpání a to z toho důvodu, že tam byly grantové systémy, které se vyplácely jednorázově zpravidla v tom prvním kvartálu nebo v prvním a druhém kvartálu letošního roku. Proto tedy tam je trochu vyšší čerpání. Celkově ta situace je pozitivní, nejsou tam zaznamenány žádné velké výkyvy. Úvěry jsou spláceny rovnoměrně podle splátkových kalendářů, které jsou uzavřené s bankou. To je z mé strany všechno, budu odpovídat na vaše dotazy.

p. starosta

- děkuji, otvírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání bere plnění příjmů a čerpání výdajů rozpočtu města za období 1-6/2012 na vědomí.

p. starosta

- děkuji. Připravte hlasování. Zahajuji hlasování, kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

b) rozpočtová opatření VI

Ing. Balatý

- druhým bodem je schválení 6. rozpočtového opatření. Materiál je seřazen v tabulce. Píšu k tomu velice stručný text, protože některé body se obtížně popisují. Já je tady vezmu velice stručně. 1,2,3,4,5 je zapojení dotací do rozpočtu města na straně příjmů a jejich rozpis na straně výdajů, to je ta první část, nebo první strana toho materiál. Bod 6 opět dotace od prevence kriminality. 7 taktéž dotace, stejný jako jsem hovořil před chviličkou, napojení na straně příjmů i na straně výdajů podle pravidel těch projektů. Číslo 8 jsou příjmy, které se upravují, jsou tam i mínusové položky, zejména pivovar, pohledávka z minulých let. Předpokládali jsme, že výtěžek z dražby toho pivovaru bude 2,7 milionů, ve skutečnosti přišlo 2,2 něco přes 2,2 takže 465.000 propad v příjmech a dále potom jsou to narovnání výherních hracích přístrojů. Hovořil jsem o tom také tady minule i předminule. V tuto chvíli tedy máme narovnáno vše co jsme, nebo vyměněno, když to řeknu, co jsme počítali. Ať už to byly správní poplatky, místní poplatky a odvod z výtěžků a je tam řádově částka 1,2 mil. korun už navíc. Tyto příjmy sečteno, podtrženo, se přelévají do rezervy ve výši 1 mil. 813 tisíc na ekonomickém odboru. Devítka je snížení kontokorentního úvěru a to z toho důvodu, že jsem tady předeslal, že jsme tady hovořili o 38 milionovém závazku z rozhodčího nálezu, že do konce roku se budeme snažit snižovat ten kontokorentní úvěr tak, aby ke 30. 6. 2013, kdy je splatný, bylo dostatek finančních prostředků na účtu a ten úvěr byl umořen. Takže tímto se snižuje ta rozpočtovaná část toho kontokorentního úvěru z těch 17ti řádově celých 8 milionů o ty 2,5 milionu s tím, samozřejmě, že ten limit toho kontokorentního úvěru nadále platí ve výši 20 milionů korun. Desítka je posílení právních služeb a platby daní a poplatků a to z úroku z kontokorentu, kdy se rozpočtovala vyšší úroková sazba než nám byla přidělena a také z důvodu toho, že jsme zatím nečerpali ten kontokorent v plné míře, takže tam šetříme úroky. To číslo je počítaný s výhledem do konce roku, takže nenastane situace, že by chyběly ty finanční prostředky na úrocích. Jedenáctka je přeměna grantového systému na příspěvek Ústeckému kraji na zajištění ambulantní pohotovostní péče, ono se to teďka jmenuje na to druhý, třetí čtvrtletí jinak , ale jedná se o pohotovost. Dvanáctka jsou přesuny v rámci odboru majetku a rozvoje města. Třináctka jsou přesuny v rámci odboru školství kultury a sportu a čtrnáctka jsou přesuny v rámci odboru životního prostředí. Budu zodpovídat vaše dotazy.

p. starosta

- děkuji, otvírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Vlk se hlásí.

Ing. Vlk

- já se, tady byl zmíněn hazard, já se chci zeptat, protože ty finanční prostředky byly nebo jsou převáděny na města, samozřejmě není to závazek těch měst a podobně, ale je to, měl by teda s tím byl dřív financován sport a bylo vždycky doporučeno, aby se prostě dávalo i do sportu. Tak já jsem se jenom chtěl zeptat, kolik teda, protože už je září, kolik se teda počítá jako, že teda město Roudnice dostane jako z této činnosti a kolik se teda bude uvažovat, že se bude přeřazovat do sportu?

Ing. Balatý

- tak ten předpoklad se liší. Padaly tady čísla zhruba od 9 milionů. Můj předpoklad je i podle té predikce Ministerstva financí kolem 6 milionů, že by ta celková výtěžnost v tom letošním roce měla být. My jsme počítali řádově s 3 asi celý 3 nebo 3sty tisíci rozpočtu v rámci těch 3 tipů příjmů, čímž teda je tam přebytek třeba 3 miliony korun a v tuto chvíli teda nepočítáme do sportu s ničím. Počítalo se do sportu v rámci grantového systému na podporu teda sportovních aktivit, tam jsou tuším 3 komise v rámci odboru školství, kultury a sportu a navíc i tady proběhla tušim minulé zastupitelstvo nebo předminulé zastupitelstvo s panem Dvořákem diskuze, že ano, že to je doporučení a že i on tady argumentoval tím, že ty sportovní, což není samozřejmě obhajoba toho postupu, že i ty sportovní kluby víceméně v letošním roce počítají s tím, že by město nějakým způsobem tam uvolňovalo finanční prostředky i z toho důvodu v jaké momentálně jsme situaci. 

p. starosta

- děkuji, pan Šrytr.

p. Šrytr

- já bych se chtěl zeptat, vysvětlit podrobně pohledávky minulých let. Položka Pivovar Roudnice s.r.o.

Ing. Balatý

- město se hlásilo do exekuce za Pivovarem s.r.o. zhruba v částce 5,2 milionů korun. Usnesením ze soudu nám tato částka byla přiklepnuta a zároveň nám ještě byly, řádově 340 tisíc, já tady nemám to usnesení před sebou, přiklepnuty, že nám má žalovaná strana zaplatit právní služby a výdaje v podstatě spojené se soudem. Na základě toho tedy proběhla exekuce formou dražby, tzn. zatím na majetku, to byla budova pivovaru, tam se město zúčastnilo dražbě 3,3 miliony korun a samozřejmě já jsem tady, když jsme rozpočtovali tuto částku, předesílal, že nebo proběhla tady diskuze, kolik nás vlastně ten pivovar bude stát řeknu to, poněvadž jsem to dneska vysvětloval i v rámci ještě odboru majetku a rozvoje města. Tím, že město se přihlásilo do dražby, tak částečně uspokojilo samo sebe tím, že zaplatilo dražební, nebo zaplatilo výsledek dražby a samozřejmě ta dražba sloužila k uspokojení pohledávek věřitelů, kde právě město bylo přihlášeno tou částkou 5,2 milionů korun. Nemám zatím rozvrhové usnesení, abych vám mohl přesně říct z jakých nebo z jakého procenta byla ta pohledávka města uspokojena. Nicméně jsou to finanční prostředky, které přišly od exekutorského úřadu, to je právě uspokojení těch pohledávek minulých let za Pivovarem.

p. starosta

- já jsem se přihlásil ohledně těch financí do sportu. Já si myslim, že tady bylo správně řečeno, že v letošním roce ty naše kluby, oddíly a ty byly dobře pokryty a že vzhledem k situační situaci by jsme letos už neměli přispívat na nějakej tenhle ten sport. Samozřejmě jsem pro sport, ale podporovat mládež. V žádném případě nepodporovat nějakej výkonnostní sport jako druhou ligu v hokeji nebo třetí ligu ve fotbale, ale chtěl bych taky říct, že sport není jenom sportovní klub, když to řeknu cyklistika, fotbal, tenis, že sport je tady i ve školách, tělocvičny, financujeme i tady sportovní zařízení, který dotujeme to zimní stadion, je to letní krytej bazén, zimní krytej bazén, že jsou to i sportovní hřiště pro děti na tom, takže aby se na to pamatovalo, opravdu se příště tohlecto rozdělení těch financí udělalo pečlivě a zvážilo. Jestli nemá teda nikdo do diskuze, pan Vlk, ano.
Z jednání ZM odešla zastupitelka Dr. Selčanová a p. Cihla.

Ing. Vlk

- já se jako určitě to není, protože já se samozřejmě chci zeptat, o tom sportu, já si nepamatuju, že bychom my o tom ještě rozhodovali, že tam nepujde ani koruna, takže to je rozhodnutí, nebo to je návrh? Takže to není ještě jako rozhodnuto, to je návrh teda ekonomickýho odboru, že do sportu letos nepujde ani koruna. Já teď mluvim obecně. On to nastává velký problém, protože sportovní organizace, já neřikám a je to hlavně pro mládež a samozřejmě já teď budu mluvit jako starosta TJ Sokol, my samozřejmě se teď budeme bavit o tom, tam je mládež, tam jsou děti, tam je prostě všeobecný a samozřejmě provozujeme stadion, chodí tam školy a nastává ten problém, že dneska ani školy, protože nemají finanční prostředky, tak choděj běhat do parků a hrát tam fotbal a pak choděj ještě běhat k Labi na asfalt a to si myslim, že není velice dobře. Takže to už jako zaznělo, že by se mělo aspoň přispívat a že bychom neměli přispívat do hokeje, do fotbalu a podobně, ale určitě na rozvoj mládeže a vůbec jako začít řešit i ten problém pro ty školy, aby školy nemusely teda chodit běhat k Labi a hrát fotbal v parku, protože aby začaly využívat vlastně sportoviště k tomu určený a tam se diskutovalo o tom, že nikdo by nechtěl na tom dělat jako profit, že by to bylo na pokrytí nákladů, tak jenom se ptám, že určitě ta diskuze ještě by měla proběhnout nebo jestli se mýlím, tak to bych chtěl jenom vědět, kdy o tom se teda budeme rozhodovat.

p. starosta

- já bych řekl, že tohle by mohlo být téma do sportovní komise a s technickou se tady hlásí Dr. Svět. 
MUDr. Svět

- technická - já bych chtěl upřesnit tu demagogii, kterou tady p. Vlk předvedl, v rozpočtu letošního roku sportovním klubům a na údržbu sportovišť byl 1 milion 575 tis. Kč, jelikož v tom zastupitelstvu byl, tak předpokládám, že to ví, tak nemá řikat, že do sportu nepude nic nebo že nejde nic, to není pravda, to jste řekl před chvílí.  A samozřejmě krom této částky, která prošla grantovým procesem, jak pan starosta již řekl, kde poměrně velký objem financí jak do krytého bazénu, tak samozřejmě na zimák a další podporou u sportovních klubů je i to, že užívají nebytové prostory v majetku města za cenu, která rozhodně neodpovídá ceně v místě obvyklé. No a v neposlední řadě bych chtěl upozornit na podezření ze střetu zájmů pana zastupitele Vlka, který tady lobuje za sport a přitom dělá starostu  Sokolům, tak dejte si na to pozor.

Mgr. Pém

- technická - já bych jen doporučil ing. Vlkovi, aby se obrátil na p. H, který slíboval financování sportu, to je a ne město, tohle jsou peníze z bankomatů, který tam našoupaj lidi a který město dostává a bude o tom rozhodovat, nejsem proti financování sportu a pomoci sportu, ale ten p. H je na tom skoro líp než to město
ing. Vlk

- technická, to je jen rychlá odpověď na p. Světa, tady není žádná demagogie, to co do sportu šlo, to byly granty do sportu, já teď hovořím o částce, která má přijít z ministerstva financí ohledně  hazardu a dřív hazard se dával do sportu a o tom se teď diskutuje, diskutuje velice v médiích a jenom na postřehnutí to, že města do sportu nedávají ani korunu, já jsem se jenom ptal, jestli  tohle je návrh ekonomického odboru, nebo jsme ještě v zastupitelstvu nejednali, jinak jenom to doplnění, o tom nerozhoduje sportovní komise, o tom bude rozhodovat zastupitelstvo

p. starosta

- já jsem řekl, že to je téma pro sportovní komisi, která se tím může zabývat a udělá návrh pro radu a pro zastupitelstvo, jsou tam zástupci klubů, jsou tam lidi, který věřím tomu sportu rozuměj a už v minulosti takto návrhy dělali, takže takto jsem to myslel

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje 6. rozpočtová opatření 2012 dle písemného materiálu (pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0 - návrh schválen).

c) rozpočtová opatření VII

ing. Balatý

- jedná se o doplnění programu, návrh 7. rozpočtového opatření z titulu Generálního finančního ředitelství, město Roudnice n. L. obdrželo na jaře 4 platební výměry, z toho 2 na porušení rozpočtové kázně, první byla památková zóna, druhá byla revitalizace sídliště Hracholusky Jih a samozřejmě k nim byly dva platební výměry na penále, úroky z prodlení. Město Roudnice n. L. požádalo o prominutí a posečkání, bylo vyhověno, co se týče posečkání a nyní tedy přišlo rozhodnutí o prominutí daně s tím, že Generální finanční ředitelství nám prominulo oba dva platební výměry za penále a částečně prominuli platební výměry za porušení rozpočtové kázně. Porušení rozpočtové kázně spočívalo v tom, že město Roudnice n. L. poslalo vypořádání se státním rozpočtem, výkazy, v delším termínu, než stanoví vyhláška, ta stanoví do 15. 2., poslalo se to řádově s půlročním zpožděním. Celková částka, která tedy nebyla prominuta, je ve výši 171.550,- Kč a je podle rozhodnutí splatná 17. 9. 2012. Ten materiál obsahuje v sobě návrh, z jaké položky by se tato částka hradila, resp. ta částka se musí uhradit a je tady návrh z čeho. Přichází to v úvahu z odboru majetku a rozvoje města, kde jsou soudní poplatky k žalobám města, ta částka by se snížila o 172 tisíc korun a nově by se tedy vytvořila položka nebo ona už tam vytvořená je, ale navýšila by se tedy položka na úhradu sankcí jiným rozpočtům ve výši 172 tis. Kč.

Rozprava:

Mgr. Pém

- pan V mi bere slova, já bych očekával v tom materiálu od p. tajemníka, kdo teda způsobil tyhlety újmy nebo to zpoždění vyúčtování dotací, jestli to byli zastupitelé nebo tajemník předkládá všechno pane Vlku, takže bych očekával, jestli to byli zastupitelé, takže se vyjmenuje a bude za to nějaký postih

p. tajemník

- ten materiál jste dostali již v materiálech předchozích, kdy přišlo to, že máme zaplatit asi 8 milionů řádově a myslím si teda, že může p. Balatý zrekapitulovat a říct, kde se stala chyba a v čem.

ing. Balatý

- stala se chyba v tom, že město, jak už jsem tady řekl, neposlalo finanční vypořádání, tuším, že jsou to tzv. isprofiny, což jsou tabulky, kde se vyplňují různé ukazatele a různé parametry těch investičních akcí, poslalo se to místo do 15. 2., nedokážu přesně říct ty termíny, myslím jeden byl v srpnu, ten druhý, v roce 2010, tak byly to investiční akce roku 2009, byly to ty dvě akce, o kterých jsem tady hovořil, tzn. památková zóna .. Nedokážu říct, kdo to zavinil, to není v gesci mého odboru, to se přiznám, že neumím

p. tajemník

- já mám za to, že problém vznik u firmy EPP, jestli to bylo poslaný pozdějc, ale nechci se teďko dohadovat, nerad bych vás uváděl v omyl, protože těch věcí s firmou EPP bylo trošku víc, takže je možné, že to bylo s jinou věcí

p. Kubínek

- jen velice stručně, ty dotace přišly v době, kdy já jsem dělal starostu, měli jsme odbor majetku, který si zpracovával žádosti z ISPROFinu sám. v té době v r. 2008, kdy dotace přišly, jsme byli v prosinci nebo listopadu, nevím, jsme byli odvoláni a samozřejmě potom nastoupila jiná éra, která propustila odbor majetku a rozvoje města, který byl prostě kompetentní a byl schopný žádat za město v rámci této činnosti a bohužel ta druhá garnitura, to vyúčtování vůči státnímu rozpočtu neprovedla, to je velice jednoduchá záležitosti a zdůvodnění celé té věci, nevím, kdo za to zodpovídal, jestli tady p. tajemník říká, že město si na to najmulo organizaci, která za město, za odbor pracovala, tak pak otázkou je, jestli je firma pojištěná, jestli to jde vrátit nebo nevrátit

p. tajemník

- říká, nerad bych vás uvedl v omyl, těch věcí je teďka víc

Dr. Svět

- já jsem se rychle přihlásil, aby mě nepředběhla kriminální ústředna a rád bych, aby ZM pověřilo tajemníka, aby zjistil zodpovědnost za tuto škodu, která městu vznikla a aby došlo k vymáhání náhrady té škody a plus, aby došlo ke zjištění, proč město tu škodu již spontánně nevymáhalo a tím vůbec nechci upozorňovat na tebe Pavle, protože když se to dělo, tak si tady skutečně nebyl

p. tajemník

- spontánně vymáhat, teď nám to přišlo, přišel ten materiál, že nám to odpustili, teď nám vznikla škoda

Dr. Svět

- jo, to je v pořádku, já vím, že nemůžeme vymáhat náhradu škody dokud nevznikla

p. tajemník

- teď budeme vymáhat pokud právníci řeknou, že máme nějakou šanci, určitě tou cestou půjdem

Hlasování o návrhu MUDr. Světa - ZM pověřuje tajemníka MěÚ zjištěním odpovědnosti za vzniklou škodu v této věci - pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje 7. rozpočtová opatření 2012 dle písemného materiálu - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

Mgr. Pém

- p. tajemník už tu byl

p. tajemník

- já jen odpovím pane Pém, nebyl, já jsem nastoupil 15. 11. 2010

10) Bytové záležitosti

     Jednání přítomen ing. Hájek, jednatel společnosti Teplo-byty s.r.o.

a1) splátkový kalendář - p. K
ing. Hájek

- splátkový kalendář pro p. HK, žádá RM o povolení splátkového kalendáře ve výši 1.500,- Kč měsíčně od října 2012, správa bytů souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s p. HK  na základě projednání a doporučení sociálního odboru

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s p. HK od října 2012 po částce 1.500,- Kč měsíčně - pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

a2) splátkový kalendář - p. P
ing. Hájek

- splátkový kalendář pro AP, žádá radu města o povolení splátkového kalendáře na dluh z vyúčtování za rok 2010 a 2011 ve výši 2.255,- Kč měsíčně od října 2012 za užívání bytu v Podluské ulici 1457, byt č. 17. Správa bytů navrhuje řešení souhlasit se schválením splátkového kalendáře, tam byl problém doktora najít, kde vlastně se nachází, protože tam bylo zvláštním způsobem ukončeno to jeho působení tady.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s p. AP po částce 2.255,- Kč od října 2012 - pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.
b1) prodloužení nájemní smlouvy

ing. Hájek

- prodloužení nájemní smlouvy pro p. ŠK, žádá o prodloužení nájemní smlouvy. P. K usnesením  č. 435/2012 nebyla prodloužena nájemní smlouva, po dohodě s právníkem města byl písemně vyzván k zaplacení dluhu, p. K celou výši dluhu uhradil. Správa bytů navrhuje prodloužit smlouvu p. K.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy s p. ŠK od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

a3) splátkový kalendář - p. Ř
ing. Hájek

- splátkový kalendář pro p. EŘ žádá radu města o povolení splátkového kalendáře ve výši 2.000,- Kč měsíčně od října letošního roku, dluh vznikl z důvodu dlouhodobé nemoci. Na základě prošetření sociálního odboru navrhujeme schválit splátkový kalendář.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s p. EŘ od října 2012 po částce 2.000,- Kč měsíčně - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.
b2) prodloužení nájemní smlouvy - p. B
ing. Hájek

- prodloužení nájemní smlouvy pro p. JB žádá o prodloužení nájemní smlouvy. P. B nebyla usnesením č. 435/2012 prodloužena nájemní smlouva. P. B má splátkový kalendář, který pravidelně splácí. Správa bytů navrhuje prodloužit nájemní smlouvu.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy s p. JB od 1. 7. 2012 do 30. 6. 2013 - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

b) prodloužení nájemních smluv

ing. Hájek

- prodloužení nájemní smlouvy pro VM, JB, IL a JŠ, asi by se měli probírat jednolitví, u všech Teplo-byty souhlasí  s prodloužením nájemní smlouvy, protože v současné době všichni platí, všichni mají splátkové kalendáře, ale všichni v současné době platí

Rozprava:

Dr. Svět

- navrhuji hlasovat o všech 4 najednou

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání:
     a) souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy s p. VM od 1. 10. 2012 do 30. 6. 2013,

     b) souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy s p. JB od 1. 10. 2012 do 30. 6. 2013,

     c) souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy s p. IL od 1. 10. 2012 do 30. 6. 2013,

     d) souhlasí s prodloužením nájemní smlouvy s p. JŠ od 1. 10. 2012 do 30. 6. 2013,

- pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

c) žádost o výměnu oken

ing. Hájek

- žádost o výměnu oken - žádá p. R, jako důvod uvádí zvukovou, tepelnou netěsnost, chce se finančně podílet na výměně, ale chce se podílet tak, že by bylo sníženo úměrně nájemné ve výši tý výměny oken. Správa bytů to vidí trochu jinak, je to barák ve Varhanově ulici, naproti na Pewě, myslíme si, že není možný řešit výměnu v jednotlivým bytě, rozhodně ne za jednotlivý plastový okna, myslíme si, že by se to mělo předat na odbor majetku a vyřešit to jednak projekčně a jednat potom hovořit, jestli se to schválí nebo ne, protože je to v památkový zóně taky

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání nesouhlasí s výměnou oken v bytě č. 5, Varhanova 79 - pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

d) odpis dluhu

ing. Hájek

- žádáme o odpis dluhu po p. JT, která zemřela v červnu loňského roku bez zanechání závěti, podle předběžného řízení nezanechala zůstavitelka žádný majetek, proto bylo řízení zastaveno. Máme tady vyjádření od notářky a s tím dluhem se nedá nic dělat prostě.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s odpisem dluhu z vyúčtování 2011 po p. TJ, která zemřela dne 23. 6. 2011, bez zanechání závěti a majetku - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

e) převod nájemní smlouvy

ing. Hájek

- převod nájemní smlouvy - žádá p. MS a bydleli tam spolu

Rozprava:

Dr. Svět

- jak je velký ten byt a jestli skutečně máte zaevidovanou žádost, tady žádná nebyla předložena

ing. Hájek

- vzhledem k tomu, že jsem byl na dovolené, nedokážu k tomu říct, jak tohleto je, je to otázka měsíce,  byt je o velikosti 50 m2, byt je větší, p. S ten byt zřejmě užívala, těžko říct, jestli splňuje kritéria pro užívání tohoto bytu, to by se asi mělo možná v součinnosti se sociálním odborem, protože to jsou speciální byty, kde jsou nějaký kritéria, jak se ty byty přidělují, ty krajní byty jsou výrazně větší a oni tenhleten byt zrovna měli, myslím si, že na Hochmance zrovna žádnej volnej byt není

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s přepsáním nájemní smlouvy na p. MS - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

9) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomen p. Mann, zast. ved. odboru majetku a rozvoje města.

m) komise na výběr zhotovitele - Alej 17. listopadu

p. Mann

- požádal bych vás o jmenování minimálně 5 členů výběrové komise, která bude posuzovat samotné cenové nabídky uchazečů

Rozprava:

p. starosta

- můj návrh je p. Dr. Svět, p. Jurčík, p. Kubínek, p. Mann, p. Šrytr a pokud můžeme p. Ekrta

p. Mann

- jestli mohu požádat, jestli by tam mohl být p. ing. Chudoba a TDI, to je ing. Kyznar, který vyhrál výběrové řízení na technický dozor, to jsou dva, který bych tam doporučil za náš odbor

p. starosta

- p. Svět se vzdává, kolika členná musí být

p. Mann

- minimálně bych viděl, nesmí to být sudý počet, takže 5 členů jsme počítali, pokud budete chtít víc, může tam být 7 členů

p. starosta

- takže zůstává p. Jurčík, p. Kubínek, Mann, Šrytr a ředitel Chudoba

p. Mann

- já bych ještě doporučil toho Kyznara jako technický dozor, aby tam byl někdo z branže, který dokáže posoudit
ing. Vlk

- mám dotaz na p. starostu, já jenom aby ty výběrový komise byly transparentní, tak koukám, že tam je plno zastupitelů, chci se zeptat, kolik je tam odborníků, protože já pořád předpokládám, že u těch výběrových řízení by měli být nějací odborníci a ne, abysme tam nasypali zastupitelé a řekli tak a máme komisi, a tak bych chtěl jenom vědět, kdo z těch lidí, kolik je tam odborníků, protože pak tady pan Mann apeluje, abysme tam doplnili ještě nějaký dozor nebo nějaký odborník

MUDr. Svět

- já navrhuju zkušeného odborníka pana starostu

p. Mann

- jestli ještě můžu tak ještě náhradníky, protože ty nebyli řečený, měl by to být stejný počet náhradníků jako je členů komise

ing. Vlk

- já jenom odpověď panu Pémovi, proto já říkám

Mgr. Pém

- já nechci odpověď, buď zticha člověče a nezdržuj to

ing. Vlk

- já myslím, že by se člověk měl chovat slušně, hlavně, že když mluvíte vy, tak taky zdržujete, já jenom, že pokud by měly bejt výběrový komise transparentní, tak by tam měli bejt lidi, kteří jsou odborně zdatní a ne plno zastupitelů, my jsme politický orgán a ne výkonný

p. Mann

- my jsme oslovili ing. Filipa, projektanta dopravních staveb, bohužel se omluvil z účasti v komisi z důvodu časového zaneprázdnění zrovna v  termínech, kdy by měla komise zasedat, takže bohužel navrhoval za sebe ing. Nováka, všichni znáte, který tam dělal vlastně, byl u zrodu týhletý akce, ale to samozřejmě záleží na vás, zda by tohleto doporučení bylo průchozí nebo ne, jestli ještě mohu, uvažovali jsme ještě o panu Havlákovi z dopravního úřadu, sice to není stavař, není to inženýr, ale má k těmto stavbám dopravním, myslím si nejblíž, ví o tom

p. starosta

- a co pana Husáka, který tady kdysi dělal na odboru majetku požádat

p. Mann

- můžeme to zkusit, ale samozřejmě nevím, jak na tom je, nevím, jak je časově zaneprázdněn

p. starosta

- kde teď seženeme ty lidi, když je potřebujem, to nebylo projednaný s nikým

p. Mann

- to je ten ing. Kyznar, to je to TDI

Mgr. Pém

- Kubínek, Šrytr, Mann, Urban, Ekrt, Chudoba, Kyznar, je jich 7 a náhradníci

Mgr. Chaloupka

- p. Ekrt by nebyl asi úplně vhodnej

p. Kubínek

- to je blbý, určitě půjde do výběru

p. Jurčík

- je tady nabídka

p. Mann

- nebo nechat 5 členů, pětičlennou komisi a 5 náhradníků a rozdělit to tak, aby v hlavní komisi byli spíš ty odborníci, tzn. Chudoba, Kyznar, Havlák + další 2

p. Kubínek

- p. Jírovcová z dopravy, proč ne

p. Mann

- může být, ještě jsem měl připravenou ing. Kmoníčkovou ze stavebního

Mgr. Pém

- náhradníci Šrytr, Mann, Urban, Kmoníčková, 4, ještě jednoho

p. Mann

- ještě se tady hovořilo o p. Jírovcové

Mgr. Chaloupka

- bylo by tam potřeba dát někoho z odboru majetku, minimálně R. Mann zastupující ved. odboru majetku

p. Kubínek

- ten tam je

Mgr. Chaloupka

- teď byl jako náhradník

p. Mann

- jestli jde o zápis, tak komisi bude řídit ing. Tůma z Vahariny, která vlastně organizuje výběrové řízení, tzn. že ten dělá samotný zápis atd. není nutný, abych tam byl přímo já, když to řeknu takhle

p. starosta

- můžeš ještě jednou

Mgr. Pém 

- můžu - Kubínek, Chudoba, Kyznar, Jurčík, Havlák, Šrytr, Mann, Urban, Kmoníčková, ještě teda jednoho, Jírovcová je

MUDr. Svět

- neměl by v té základní skupině a ne jako náhradník být spíš Robert Mann než Havlák, pak musíte buď vyhodit stavební dozor

p. Mann

- stavební dozor bych se přimlouval, aby tam byl, protože ten pak bude tu stavbu řídit, takže ten by tam měl být

Mgr. Pém

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání jmenuje hodnotící komisi k veřejné zakázce pro výběr dodavatele stabebních prací na akci Alej 17. listopadu, moderní dopravní tepna, ve složení p. Kubínek, Mann, Chudoba, Kyznar, Jurčík, náhradníci p. Šrytr, Urban, Kmoníčková, Havlák, Jírovcová - pro 11, proti 0, 1 se hlasování zdržel, návrh schválen.

9n) výsledek výběrového řízení - výměna oken v ZUŠ Dr. Slavíka

p. Mann

- dalším bodem je bod 9n, je to schválení výsledku výběrového řízení na výměnu oken v 

II. nadzemním podlaží budovy čp. 1062, Dr. Slavíka, je to ZUŠka, byly tam přijaty dvě nabídky, České dřevařské závody a KS z Vědomic, nejnižší cenu daly České dřevařské závody za 196.054,80 Kč s DPH

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí se zadáním veřejné zakázky společnosti České dřevařské závody Praha a.s., Poupětova 3, 170 00 Praha 7, IČ 00014010 za cenu 196.054,80 Kč vč. DPH - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

9r) dodatek ke smlouvě o spolupráci a prodej části parc. č. 43/8 v k. ú. Vědomice - 

     RenoEnergie, as.s. - MVE Roudnice n. L.

p. Mann

- dalším bodem je bod 9n) dodatek ke smlouvě o spolupráci s RenoEnergie ve věci malé vodní elektrárny ve Vědomicích, jenom bych upozornil, v zaslaných bodech to bylo koncipováno jako bod do rady města, znamená, že tam jsou druhá a třetí část, kdy rada doporučuje zastupitelstvu rozhodnout o prodeji, protože bylo počítáno s tím nebo jsme počítali s tím, že by se mezitím vyhlásil záměr a než by došlo k projednání následně v zastupitelstvu, záměr by byl sejmut z úřední desky, to znamená, že návrh na usnesení, tak jak asi máte, by se měl v podstatě skládat z prvního odstavce, týkající se uzavření samotného dodatku ke smlouvě o spolupráci a pak až toho posledního odstavce, kde by se vyhlásil záměr prodej části pozemku a směny části pozemku a pověřil by náš odbor zveřejněním na úřední desce. Jenom ve stručnosti, asi jste si to četli, jedná se tam o to, že RenoEnergie požádalo město o uzavření dodatku ke smlouvě o spolupráci, týká se to změny výměníku na dně vodní elektrárny za 4 vrty, které jsou plánovány na pozemku, který je ve vlastnictví kanoistického klubu. Z toho vyplývá jedna věc, kanoistický klub souhlasí, dal souhlas k průzkumným vrtům a nemá námitek ani k vrtům následujícím, těm velkoprofilovým s tím, že vrty by zůstaly ve vlastnictví kanoistického klubu do doby než by došlo vlastně jakoby k darování nebo výměně vrty za část pozemku, který je v současné době města a bude pod tou budoucí slalomovou dráhou. Zároveň ještě RenoEnergie žádá o odkoupení, možnost odkoupit pozemek, který bude zasažen bokem do tý malý vodní elektrárny. Samozřejmě důvody, proč chtějí koupit pozemek pod tou vodní elektrárnou nejsou tam sděleny, ale předpokládám, že to chtějí, že tam ta stavba bude v jejich vlastnictví a chtějí mít pozemek pod tou stavbou spojený s tím pozemkem, tzn. že chtějí odkoupit todle, samozřejmě pokud se zastupitelstvo rozhodne neprodávat, tak se samozřejmě prodávat pozemek nebude a pokud by se nevyhlásil ani záměr budoucího darování tzn. že by se nedeklarovalo dopředu tím záměrem, že ZM souhlasí s tím, že by se ty vrty do budoucna vyměnily nebo že by se část pozemků pod tou slalomovou dráhou daroval kanoistickému klubu, tak v podstatě předpokládám, že kanoisti řeknou, tak my ani nebudeme souhlasit s těma vrtama na našem pozemku, když nedostaneme tenhle

Rozprava:

p. starosta

- ještě než jsem omarodil, tak jsem o tom lecsos věděl, původně výměník byl udělanej v tom nasávání, z toho se upustilo, že lepší by byly vrty, kde by byly tepelný čerpadla braly vodu odtamtad, že by ta voda měla bejt teplejší apod. určitě to bylo pro RenoEnergie lacinější, ale nikdo nevěděl, jak ty vrty budou hluboký, jaká bude teplota, jaká bude vydatnost toho vrtu a jaká bude kvalita vody. V tu dobu taky pan ředitel Chudoba uvažoval, že bychom mohli z těch vrtů používat tu vodu upravenou pro krytej bazén, protože nákup vody ze SVS byl drahej.  Pan Král ze Zakládání staveb, ředitel, slíbil, že by nechal udělat pro RMS rozbor vzorků na kvalitu vody a jaká by byla náročnost na čištění. V dávné minulosti, když jsem byl ještě ve Spartaku, se vědělo a já nevím, jestli je tu pan Hájek, už odešel, i pan Kopal, že když se tam brala voda ze studen, že byla značně železitá a náročná na úpravu. A já mám obavy, ještě potom kajakáři chtěli no vrty budou na našem, ale pozemek zůstane náš a ten pozemek, co je města, ten my bysme chtěli. Jak tohleto pospíchá Roberte, pozvat všechny k jednání znovu.

p. Mann

- já jsem ještě dneska mluvil s p. ing. Heluzem. to je jednatel

p. starosta

- vím, znám ho

p. Mann

- zástupce RenoEnergie s tím, že se nabídl, že by se osobně zúčastnil jednání a pokud bude další pokračování ZM 25. nebo v nějakým následným termínu, tak by bylo nejvhodnější pozvat ho i s ing. Chudobou, protože ten byl na těch jednáních. já jsem se těch jednání nezúčastnil, jednal s tou RenoEnergie, jednali i s těma kanoistama. pozvat je na jednání s tím, aby  si dopředu připravili určitý věci, můžou se vznést teďko dotazy na konkrétní věci, myslím, že to jsou spíš lidi, kteří jsou v této oblasti víc odborně vybaveni než já

ing. Vlk

- já jsem se chtěl zeptat, já jsem si to prostudoval celý projekt, proč oni chtějí jít do těch vrtů a proč ruší výměník, protože to bude asi kvůli odporu vody, tzn. že oni musí mít zachovanou nějakou určitou vrtnost vodních turbín, to je asi jedna věc, druhá věc

p. starosta

- ne, je to úplně jinak

ing. Vlk

- já se ptám, proč upouštěj od výměníku a jdou nebo chtějí jít do vrtů, protože ty vrty budou trošku složitější, protože do jaký hloubky a vůbec nejde o to, jestli ta voda bude železitá nebo není, ale do jaký hloubky oni půjdou, protože to bude rozhodující a vlastně to bude pod hladinou, mě by jenom zajímalo, jestli to měli zdůvodněný

p. starosta

- vysvětlím, proč šli do těch vrtů, oni vysvětlovali, že v zimním období voda v Labi bude mít něco málo nad nulou, kdežto tyhlety vrty, který jsou z určitejch hloubek ať je to ta nižší, kde je průsak nebo nějaká hlubší voda, budou mít teplejší vodu čili měla by být větší výtěžnost tepla, to umím jenom takhle stručně vysvětlit a pro mně to bude hlavně pro to RenoEnergie lacinější, oni maj v rozpočtu tyhlety rošty a potáhne se to ještě nějakou delší vzdálenost, kde by byly potom tepelná čerpadla, takže já bych se přikláněl k tomu, co nejdřív pozvat p. H i za účasti kajakářů, když se tam mluví o pozemcích, za naší účasti, pozvat třeba i zhotovitele, který to tam zhotovuje, to jsou Zakládání staveb, prostě další odborný, zúčastnit se diskuze a připravit novou smlouvu na pokračování ZM

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání odkládá rozhodnutí k bodu 9R dnešního programu (vodní elektrárna - dodatek č. 1 ke smlouvě, vyhlášení záměru prodeje části pozemku) - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

9s) ukončení nájmu v čp. 1100, Riegrova ul.

p. Mann

- dva poslední body, je to ukončení nájmu nebytových prostor v budově čp. 1100 Riegrova ul., je to to sklenářství, ukončilo činnost, měli nedostatek klientely, požádali o ukončení dohodou, jak už jsem říkal, nejdříve posílali výpověď, potom to doupravili, chtěli ukončit dřív dohodou k 31. 7., vzhledem k těm zastupitelstvům, které byly, neprojednaly se určité body naše, takže v podstatě teď návrh je ukončit nájemní smlouvu dohodou k 15. 9. a vyhlásit záměr pronájmu znova, vyvěsit to na úřední desku

Rozprava:

Mgr. Pém

- já navrhuju tak jak paní J žádala ukončit nájem k 31. 7., protože nebylo její vinou, že nebylo funkční zastupitelstvo a myslím si, že pokud by byla rada a projednala to normálně, tak se ten nájem ukončil k tomuto datu bez výpovědní lhůty a považuju za špatné, že budeme vymáhat peníze za něco, co ta paní nezavinila

p. Mann

- jestli můžu doplnit, tak já si myslím, že není úplně správný ukončovat zpětně něco co běží, může se ukončit dejme tomu k 15. 9. a prominout platbu za určité období zpětně

p. starosta

- slyšeli jsme návrh p. Roberta Manna, můžeme ho považovat za legitimní a můžeme o něm hlasovat

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM souhlasí s ukončením nájemní smlouvy s JJ - Sklenářství Komplet, IČ  66119847, se sídlem Horní Řepčice 54, PSČ 411 45 Úštěk, na nebytové prostory v I. NP budovy čp. 1100, ul. Riegrova v Roudnici n. L., v projektové dokumentaci označené č. 10, 11, 14 a na část společných prostor, dohodou ke dni 15. 9. 2012 a promíjí nájemné za dobu od 1. 8. 2012 do 15. 9. 2012.

Zastupitelstvo města vyhlašuje záměr pronájmu nebytových prostor v I.NP budovy čp. 1100, ul. Riegrova v Roudnici n. L., č. 10, 11, 14 o celkové výměře provozovny 35,8 m2 a společných prostor o výměře 12,08 m2 a pověřuje odbor majetku a rozvoje města zveřejněním záměru na úřední desce města v termínu ihned - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

9w) dodatek ke smlouvě o dílo - MŠ v ZŠ Školní

p. Mann

- posledním bodem je bod 9w, jedná se o dodatek ke smlouvě o dílo s firmou MI-VA s.r.o. z Prahy, jedná se o výstavbu  mateřské školky v základní škole Školní, která byla úspěšně dokončena. Tímto dodatkem jsou ošetřeny vícepráce, které vznikly při průběhu stavby školky.

Rozprava:

p. Šrytr

- kdo tam dělal technický dozor a nějaký detaily

p. Mann

- technický dozor to tam dělal kolega Němec a já, chodili jsme na kontrolní dny, na každém kontrolním dnu byl přítomen i projektant, zástupce projektanta, konzultovaly se tam veškeré změny oproti projektu, největší část víceprací se týká vyrovnání podlah, protože se tam vybouraly příčky, zjistilo se, že podlahy jsou různě výškově položený, různé sklony,

p. Kubínek

- to se mělo zjistit před projektem, kdo dělal projekt

p. Mann

-  projektant tohle bohužel nezjistil, když jsme na to přišlo při realizaci, potom se tam bourala jedna příčka, měla bejt zděná cihelná, bouchli do toho, zjistili, že tam je masivní železobeton, tzn. že místo toho, aby to bourali půl dne, tak to pomalu bourali 4 dny, protože to tam museli rozřezávat, v projektové dokumentaci ta železobetonová příčka nebyla, takže když na to přišli, okamžitě volali statika a projektanta, aby zjistili, zda mohou tuto příčku odstranit, statik jim dal v podstatě dobrozdání, že ta příčka železobetonová tak jak byla, tak nemá své opodstatnění, tak byla stržena, pak tam byly další vícepráce, co se týká např. změny obkladů, protože samozřejmě obklady, dlažba, bylo to v tý nejnižší cenový relaci, ředitelka školy chtěla určitou kulturu těch prostor, tak aby to bylo, ale říkám, největší část byla vyrovnání těch podlah, byly tam ty příčky, jinak se omlouvám, v tom množství materiálů jsme tam tuhlectu přílohu opomněli přiložit, jsou tam víceméně ty vícepráce, méněpráce vyčísleny, je tam třeba úprava ostění po osazení oken, kdy to sice mohlo jít udělat levnější variantou, ale byla by to varianta, která by byla dočasná, nepěkná, takže když už se to dělalo, tak se to udělalo tak, aby to bylo, dlouhou dobu sloužilo, aby to bylo trochu reprezentativní, protože zadělat ty okna venku jenom silikonem, když tam ty spáry potom byly 2, 3 centimetrový po těch původně špatně zadělaných oknech, tak se nám nezdálo úplně nejvhodnější tam cpát tuby silikonu, který pak stejně postupně vypadá atd., takže pokud budete mít nějaké dotazy k jednotlivým položkám, rád zodpovím

MUDr. Svět

- já předpokládám, že když odbor majetku dělal stavební dozor, takže nepochybuji o tom, že jste významně hájili rozpočet města a zájem města, tak by mě za prvé zajímalo, jak byla postavena smlouva o dílo, jaká byla předpokládaná cena, tedy kolik procent z toho jsou vícepráce

p. Mann

- vícepráce činí 17 % z celkové ceny díla

MUDr. Svět

- tak to se mi zdá bejt hodně, jako já kdybych dělal smlouvu o dílo v rozsahu milionu, tak si prostě ošetřím, že prostě si musí udělat obhlídku terénu než mi vyplní výkaz výměr a pak tedy bylo nějaký výběrový řízení

p. Mann

- samozřejmě bylo výběrový řízení, podkladem pro výběrové řízení byly slepé rozpočty připravované projektantem, bohužel při tý realizaci před vypsáním výběrového řízení projektant v podstatě dostal příkaz seškrtat některé položky, hledat tam úspory, protože původní rozpočet na stavbu byl kolem 5 milionů, dostal vlastně za úkol projektant seškrtat to, abysme se dostali pod 3 miliony s tím, že při tý realizaci bylo dodatečně zjištěno, že některé položky, ke kterým došlo při tom živelným škrtání, protože bylo poměrně málo času, tak jsou nutné, aby tam byly zařazený, takže z toho vznikly některý ty vícepráce, potom tam třeba stavební přípomoce pro řemesla nebyly zahrnuty do slepého rozpočtu, ty tam samozřejmě měly být, ale říkám ten projekt tak, jak byl, seškrtával se na poslední chvíli tak, aby se mohlo začít s vypsáním výběrového řízení a potažmo potom s pracemi včas, aby se to stihlo, což se povedlo, ale bylo to za 5 minut 12. 

MUDr. Svět

- já bych tady od vás jako od stavebního dozoru chtěl slyšet, co tedy doporučujete zastupitelstvu a předem říkám ne, že zaplatit všechno, to není správná odpověď

p. Mann

- já za sebe můžu říct, že ta firma, co tady všechno je, to provedla a dělalo se to s tím, aby to bylo

MUDr. Svět

- o tom snad nikdo nepochybuje, probůh, ne

p. Mann

- no to ne, ale my doporučujeme zaplatit, protože to, co bylo provedený, bylo schválený ve stavebním deníku a v podstatě říkám, některé ty vícepráce nebyly zaviněný ze strany firmy, bylo to při tom škrtání rozpočtu

p. Jurčík

- ty položky, co tam jsou uvedený,  tam jsou na základě URSu nebo co je to za čísla

p. Mann

- tohleto jsou čísla, která oni mají, nechávali jsme si to kontrolovat dvojmo od odborníků, kteří vlastně dělají rozpočty staveb a ceny odpovídají těm tabulkovým cenám

p. Jurčík

- tak by tam měla být aspoň nějaká výměra

Mgr. Chaloupka

- to je asi všechno ve stavebním deníku, některé opravy byly ještě realizovány na úkor školy, byl tam kontrolní den každý týden, já si myslím, že odbor majetku tam odvedl kus práce

p. Šrytr

- prosím vás, nemluvte tu volně, pan starosta odešel, já bych navrhoval, aby dostal slovo ing. Vlk a pak technická p. Pém

Mgr. Pém

- já předběhnu, jestli dovolíte, já myslím, že bychom měli, snese to odklad pane Manne 14 dní

p. Mann

- já si myslím, že to odklad snese

Mgr. Pém

- dobře, já si myslím, že by bylo dobré, abychom dostali ten rozpis víceprací a u každý zdůvodnění, proč ta vícepráce třeba proběhla, jestli to bylo ze strany projektanta, pochybení ze strany města, ne pochybení ale přání třeba, které bylo nad rámec projektu a podobně. A když tohle budeme vědět, tak se dá hlasovat o tom, jestli ten dodatek ke smlouvě uděláme nebo ne

ing. Vlk

- co se týká víceprací, tak samozřejmě jestli je podepsaný ve stavebním deníku, nese za to asi někdo zodpovědnost, jestli budeme kompetentní umět to posoudit, ale když se podívám na vícepráce, ústřední topení, požadavek ing. Hájka, to je Teplo-byty

p. Mann

- to je Teplo-byty, takhle tam to vzniklo, nebyl jsem u této akce od začátku, u těchto věcí byla dohoda, město resp. bývalý vedoucí odboru majetku jednal nebo objednával u společnosti Teplo-byty návrh optimalizace vytápění v prostorách, protože se jedná o zejména severní část tý školky, kde vlastně už před samotnou stavbou se vědělo, že tam je problém s vytápěním, ing. Hájek navrhnul nějaká řešení, nějaký optimalizace toho otopného systému, bohužel tyto informace v podstatě nebyly, nebyly navzájem provázané s projektantem, takže při výběrovém řízení byl projekt i na topení, který ale bohužel ten projektant, který dělal to topení pro ing. Bendu, který zaštiťoval ten projekt, tak nedostali informace od odboru majetku a rozvoje města s návrhem řešení nebo úprav topení od ing. Hájka. To znamená, že když jsme tam vlastně se tam přišlo, tak defacto oni prováděli topení podle projektu, kterej byl od projektanta na otopnou soustavu, ale neměl informace od Tepla-byty nebo ten návrh, jak byl měl navrhnout tu novou otopnou soustavu tzn. firma MI-VA provedla vlastně topení, začala provádět topení podle projektu od ing. Bendy s tím, že mezitím jsme vešli vlastně jsme začali jednat nebo jednali nebo jsme obnovili jednání s Teplem-byty s tím, že ing. Hájek sdělil, že v současný době jak oni postoupili v těch pracech už ty původně navržený z jejich strany řešení nelze udělat nebo resp. ať to dodělají tak, jak to je,  vyšel z nějaké úpravy, takže ing. Hájek v postatě tam navrhnul novou variantu tak, aby byla otopná soustava fungovala, takže z toho například vznikly tyto vícepráce, které se týkají topení

p. Kubínek

- já jenom trochu nerozumím tomu jak mohly vzniknout vícepráce z toho, že se stavba dělala podle projektu, který byl oceněný, to je trochu v rozporu, co říkáš

p. Mann

- je to tak, ten projektant na to topení pro Bendu zpracoval nějaký projekt, ale mezitím jednal s Teplem-byty ing. Kalfiřt, objednával tam nějaké stanovisko k optimalizaci a ta informace od ing. Hájka, kterou dostal ing. Kalfiřt, v podstatě, já mám takový tušení, že tam nedošlo k tomu, že by tam ta informace došla k tomu projektantovi, který dělal vlastně ten projekt pro Bendu

p. Kubínek

- Roberte, tys mi teď vzal trošku slovo, nebylo to slušné (p.  Mann - já se omlouvám), já jsem chtěl říct to, že tvoje poslední věta byla, že stavba topení, realizace topení, byla potom dělána podle projektu nikoli podle požadavku Hájka, já se ptám, proč když byla dělána podle projektu, došlo k vícenákladům, když musela být podle projektu naceněna ve slepém rozpočtu a měla být oceněna ve smluvní pevné ceně v rámci smlouvy, to je jedna věc, to asi těžko vysvětlíš a pak se chci zeptat na jednu věc, ta cena byla vysoutěžená, ta byla vytendrovaná, takže byla pevná, měla být jasná, pokud to ve smlouvě není, pak by prostě měl být výkaz výměr, projektová dokumentace připravená tak, aby stavba po dokončení byla schopna užívání. Ty prostě říkáš, že tam nebyly vyzdívky oken, že by se tam lepil polystyrén, to přece si nemůže žádný projektant dovolit, aby prostě ocenil a připravil stavbu tak, že bude někdo koukat skrz zeď koukat na sebe, tomu nerozumím

p. Mann

- já jsem říkal třeba co se týká oken, venkovního ostění, tak samozřejmě když vyndali ty původní okna, který byly v podstatě nakřivo, byly každý jinak, byly do vrtule, tak zjistili, že tam jsou, když to dávali do váhy, plasťáky, tak jsou tam velký díry, takže samozřejmě narvat tam tuby obyčejnýho silikonu nemá a ten projektant samozřejmě ten nevěděl, když ty okna sundá, to je to samý s těma podlahama, ty podlahy on nezaměřil, nejsem stavař, takže nevím, jestli je pokaždý nutnost zaměřovat každej bod tý podlahy, ale když se vybouraly příčky, tak se zjistilo, že ty podlahy jsou tam rozdíly třeba tří centimetrový, jsou tam sklony na všechny možný světový strany, takže tam jsou vyrovnání těch podlah

p. Kubínek

- a ještě poslední, ještě pořád jsem neskončil, ono je to složitý tohleto, ta firma, která to realizovala, si určitě v rámci tendru a slepýho rozpočtu si ve svém zájmu tu stavbu prohlédla a každý rozpočet pokud se dělá, tak tam je rezerva, měla by být rezerva, ale ta stavba měla cenu, ta cena je o 340, 350 tisíc větší a někdo to podepsal ve stavebním deníku s tím, že se to zaplatí, dodatečně se přijde k zastupitelstvu s papírem a řekne se prostě je třeba zaplatit 400 tisíc, které nejsou v rozpočtu, nikdo o nich neuvažoval, to znamená pokud bychom to platili nebo realizovali klasickým způsobem podle zákona o obcích, tak bysme měli udělat rozpočtový opatření, sehnat na to někde peníze v rozpočtu a tohleto v rozpočtových opatřeních u Ládi Balatýho jsem neviděl, já neříkám, že to není oprávněné, možná že to oprávěné je, protože jakákoli rekonstrukce může být problematická, může se tam objevit to, co ty říkáš, to nikdo z nás nechce zpochybnit, ale ty cesty k tomu, abychom se dostali k té skutečnosti by byly takové, že se předloží jednotlivé výkazy výměr, že se předloží změna, podepíše se projektant, zdůvodní to, ne že se to podepíše v deníku a zaplatí, to se přece musí jednat v zastupitelstvu, protože je to rozpočet, je to 17 %

p. Mann

- samozřejmě, tento postup je nejtransparentnější, ale vzhledem k tomu, že zastupitelstvo, resp. rada ani zastupitelstvo přes prázdniny nefungovalo, když to řeknu takhle, protože naše body byly vždycky shozený ze stolu, takže kdybysme na tohle čekali, tak ta školka by se otevřela až bůhví kdy, prioritou vlastně bylo udělat tu školku, otevřít ji tak, jak bylo deklarováno už dopředu městem, že to bude od 

1. září fungovat atd., takže v podstatě jsme dostali, náš prioritní úkol byl udělat tu školku v termínu, včas, což ta firma dělali tam v sobotu, neděle, dělali tam pořád. Já si myslím, že tam není nic, co by skrývalo někde něco. Pevná cena ano, byla vysoutěžená, ale ve smlouvě o dílo, která byla schválená radou města, jsou možnosti víceprací. 

p. starosta

- já bych ukončil tuto diskuzi, hlásí se ještě p. Vlk a nějakej nástřel usnesení už pan magistr řekl, pojďme ať se dopídíme dnešního konce

ing. Vlk

- já určitě, já jsem chtěl upozornit, že mi bylo vzatý slovo, já jsem dal otázku p. Mannovi a pan Kubínek mi do toho skočil a začal se hájit o sebe, protože já jsem neskončil, když jsem dal tu otázku, i teď jsem odhlášený, to zmizí, já nevím, proč to tady dělaj, to je jedno,  já ještě k tomu k jedné věci, protože já vím, že se teď budete smát, já jsem autorizovaný inženýr v tomhle oboru, dělal jsem projekty, něco o tom vím, potom když tu poslouchám ty vícepráce, my tady dusíme Roberta Manna, že za to může a teď jak to bylo, samozřejmě nikdy projektant, já se chci zeptat na jednu věc, Roberte ten projekt byl pro stavební povolení anebo to byl prováděcí projekt.

p. Mann

- tohleto byl projekt, který byl vlastně pro stavební povolení

ing. Vlk

- takže to je zcela úplně jasný, jestliže je pro stavební povolení, tak se dělá odhad výkazu výměr nedělá se důsledný, to znamená, takže my tady můžeme střílet a honit Roberta, protože pokud tady pan místostarosta Kubínek hovořil, tak je to o projektu pro provedení

p. Kubínek

- ty víš, že to byl realizační projekt

ing. Vlk

- teď jsem se ptal

p. Kubínek

- to říká Robert, já to neviděl

ing. Vlk

- dobře, já se tady nechci dohadovat, já jenom chci říct, samozřejmě, že ty vícenáklady nějaký procento se počítá, teď se zdá, že ty vícenáklady jsou vyšší, někdo to musel zdůvodnit do stavebního deníku, ale já bych zase nechtěl, abysme tady probírali Roberta Manna, že je za to zodpovědný a co se týká těch věcí, víte co je zajímavý, že když hovoříte vy, tak je to v pořádku a když mluvím já, tak je to špatně, končím

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM odkládá rozhodnutí o  uzavření Dodatku č. 1 ke Smlouvě o dílo se společností MI-VA, s.r.o., IČ 61056596,  na přerušené jednání ZM dne 25. 9. 2012 (pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 0 - návrh schválen).

9o) výsledek výběrového řízení - pronájem kanceláře v čp. 1100, Riegrova ul.

p. starosta

- byl jsem upozorněn ještě na jeden bod a to je výsledek výběrového řízení - pronájem kanceoáře v čp. 1100, Riegrova ul. 

p. Mann 

- tam výběrové řízení, které bylo vypsáno na pronájem kanceláře, je to kancelář ve II. nadzemním podlaží po notářce, zúčastnil se výběrového řízení pouze jeden zájemce ing. N, který vlastně nabízí 1.200,- Kč/m2/rok.

V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o pronájmu kanceláře č. 102 a 103 v budově čp. 1100, Riegrova ul., Roudnice nad Labem p. LN, za cenu 1.200,- Kč/m2/rok + služby 

- já bych chtěl ještě k tomu předchozímu usnesení uložit úkol odboru majetku a rozvoje města doplnit informaci o vícepracích se zdůvodněním a vyjádřením projektanta a zhotovitele 

Hlasování o dodatku k předchozímu bodu - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

Hlasování o návrhu usnesení o pronájmu kanceláře - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh scbválen.

     Poté bylo jednání ZM přerušeno do 25. 9. 2012 od 17,00 hod. v těchto prostorách. Jednání bylo přerušeno ve 23,19 hod.

Zapsala: Martincová, 21. 9. 2012 

Ověřovatelé:

Mgr. Maleček

p. Brodský                                                                                                  Vladimír Urban, starosta

ZÁPIS

z 2. části přerušeného 15. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 25. září 2012 

Přítomni: 100% účast členů ZM

                cca 30 občanů

                Mgr. Chaloupka, tajemník MěÚ

p. starosta

- vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 2. část přerušeného 15. veřejného zasedání ZM Roudnice n. L. Konstatuji, že je přítomna nadpoloviční většina členů ZM, veřejné zasedání je tudíž usnášení schopné. Zapisovatelkou 15. veřejného zasedání byla určena 12. 9. 2012 paní Martincová, taktéž ověřovateli zápisu byli určeni pan Mgr. Maleček a pan Brodský. Návrhová komise zůstává ve stejném složení, předseda Mgr. Pém, členové Dr. Selčanová a Dr. Chocholatá. Pro jednání dle schváleného programu z 12. 9. 2012 zůstaly tyto body:

Program:

9) Odbor majetku a rozvoje města: 

a) změna č. 8 územního plánu Roudnice n. L.

b) převoz jídel v MŠ Školní – potvrzení pro KHS

c) odkoupení pozemku parc. č. 1378/65,66,68 v k. ú. Roudnice n. L.

d) prodej části pozemku parc. č. 88/1 v k. ú. Podlusky

e) prodej části pozemku parc. č. 1590 v k. ú. Roudnice n. L.

f) prodej části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice n. L.

g) bezúplatný převod pozemku parc. č. 1337/1 v k. ú. Roudnice n. L.

h) prodej části pozemku parc. č. 4114/29 v k. ú. Roudnice n. L.

i) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2312/4 v k. ú. Roudnice n. L.

j) splátkový kalendář - nebytové prostory

k) výběrové řízení na prodej bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. listopadu

l) prodej bytu č. 1 v čp.1589, Dělnická ul.

-nyní budou následovat body, které přísluší radě

p) prodej domu čp. 332, Palackého

r) dodatek ke smlouvě o spolupráci a prodej části parc.č.43/8 v k.ú. Vědomice firmě Reno Energy a.s. – MVE Roudnice, Malá vodní elektrárna 

t) kontrola usnesení č. 372/2012 – výsledek výběrového řízení na pronájem bytu

u) pronájem části pozemku parc. č. 1590 v k. ú. Roudnice n. L.

v) dodatek k nájemní smlouvě – farmářské trhy

w) dodatek ke smlouvě o dílo MŠ k ZŠ Školní

x) vypsání výb. řízení na pronájem bytů
11) Jmenování vedoucího odboru majetku a rozvoje města

12) Kontrola plnění usnesení RM

13) Klub ČSSD: 

a) narovnání stávajících smluv k pronájmu zahrádek současným nájemcům

b) řešení situace v bytovém domě č. p. 2695 v souvislosti s demontáží kotelny K53

c) řešení situace v Domově důchodců v Roudnici nad Labem

14) Zakončení jednání

- toto byl program, který byl schválen, schválený 12. 9., nyní navrhuju doplnění z tohoto programu o tyto body:

Volba – doplnění rady

- předsunout před bod č. 9, jako dnešní program. A potom místo zakončení jednání, bude 14. bod -Odbor školství, kultury a sportu

a) dodatek č.2/2012 ke zřizovací listině

b) výsledek konkurzního řízení na obsazení funkce ředitelky MŠ Kytička

c) žádost o povolení výjimky

15) Odbor majetku a rozvoje města 

Bod a1 – a2) dodatky k pojistné smlouvě

16) Odměny zastupitelů, zastupování starosty, svěření úkolů místostarostům 

17) Výsledek výběrového řízení na obsazení funkce vedoucího ekonomického odboru

- a za 18) by bylo zakončení dnešního jednání. Táži se, má někdo další návrh na doplnění programu? Vidim, že ne. Kdo je pro doplnění, doplněný program? Nechávám tedy hlasovat, kdo je pro ten program, který byl doplněný těmito body? Prosim. Program… kdo je pro? 11 Kdo je proti? 1 Kdo se zdržel? 5
Ing. Vlk

- jak je to, co je doplnění, prosim ještě znova

p. starosta

- ano já jsem to čet. Čili bod zakončení, který byl schválen bude posunut a před bod č. 9 navrhuji volba – doplnění rady před tu devítku, takže by to bylo jakoby 8. A dále potom za bod 13. Odbor školství, kultury .., bod 15) odbor majetku a rozvoje města, bod 16) odměny zastupitelům a bod 18) by byl potom bod zakončení jednání.

Ing. Vlk

- takže volba rady je bod 9?

p. starosta

- ne, před devítkou

p. starosta

- dobře, bod volba rady bude číslo 9 a ….

p. Kubínek

- ne, je to správně 

Dr. Svět

- přesunul se ekonomickej odbor a bytové záležitosti minule, 

Ing. Vlk

- to bylo 8…
p. starosta

- tak pane tajemníku, vysvětlete nám to prosim.

p. tajemník

- já bych to dal prostě bod č. 9 bude volba rady města, bod č. 10 odbor majetku a rozvoje města a pak už to jde dál pod 11, dál jak to řekl pan starosta. 11 je jmenování vedoucího odboru majetku, 12. Kontrola plnění usnesení RM, 13. Klub ČSSD, 14. Odbor školství, 15. Odbor majetku a rozvoje města a 16. Odměny zastupitelům, 17. Výsledek výběrového řízení ekonomickej a 18. Je zakončení jednání.

p. starosta

- takže program je odsouhlasen jedenácti… prosim? Ne, byl odsouhlasenej, jenom pánové požádali o vysvětlení. Děkuji. Takže vlastně prvním dnešním bodem je dovolení rady, tzn.zvolení dalších čtyřech radních. Po dohodě v naší koalici navrhuji do rady zvolit paní Dr. Selčanovou, pana Jiřího Brodského, pana Vlastimila Jurčíka a paní Dr. Chocholatou. Navrhuji, aby se hlasovalo o těchto 4 lidech anblok. Prosim rozpravu. Vidim, že není rozprava, prosim hlasování. Je rozprava? Tak, prosim. Pan Vlk prosim.

Ing. Vlk

-vzhledem k tomu, že je návrh na volby rady, tak by ještě se mělo navrhnout volba předsedy kontrolního výboru, protože kontrolní výbor je nesmírně důležitý. Budeme mít radu a nebudeme mít kontrolní výbor, takže že teda ještě zařazuju volbu nebo předsedy kontrolního výboru, to je jedna věc. A druhá věc, že ještě na program ještě navrhuju, aby se založil třetí výbor pro rozvoj města. 

p. starosta

- co aby se založilo?

Ing. Vlk

- třetí výbor, kterej se bude zabývat výbor pro rozvoj města.

p. starosta

- dobře, takže tady … máme to chápat jako protinávrh nebo to bude zařazeno… 

Ing. Vlk

- jako doplnění 

p. starosta

- doplnění … dobře, takže nejdříve teda budeme hlasovat o zvolení, zvolení 4 radních, jo? Dobře.

p. Cihla

-ne, my musíme hlasovat o tom co navrhuje. To je doplnění volby rady města, to znamená návrh předsedy kontrolního výboru, to je doplnění programu pro volbu rady města.
p. starosta

 -takže tyto body by jsme zařadili za volbu rady? Souhlasíte s tím a ostatní body se zase posunou směrem dolu. Takže nechávám teď hlasovat na návrh pana Ing. Vlka o jeho předneseném návrhu, že by se doplnil ještě tento program. Kdo je pro doplnění toho programu? 16, proti 3, zdrželi se hlasování 2. Tento návrh byl přijat. Takže teď máme volbu rady… takže program byl schválen i o toto další doplnění. Prvním bodem, o kterým budeme hlasovat je doplnění rady města a to o paní Selčanovou, Brodského, Jurčíka a paní Chocholatou. Kdo je pro? Rozprava byla, už se řeklo…

Ing. Vlk

- teď by měla být rozprava…

p. Kubínek

- hele, nenech si napovídat, řiď schůzi a když někdo mluví, tak ať se přihlásí.

p. starosta

- ano, ale já jsem rozpravu před tím řekl a nikdo se nehlásil. Pak bylo jenom doplnění programu, takže nechávám hlasovat, kdo je pro? Zopakuji, paní Selčanová, Brodský, Jurčík a Chocholatá. Pro 11, proti 4, zdrželi se hlasování 6. Takže rada byla schválena, doplněna o pani Selčanovou, Brodského, Jurčíka a Chocholatou. Já bych teďkon kvůli dýlce programu navrhl, veškeré dnešní body jednání, které se týkají rady, aby byly z dnešního programu vyjmuty a zařadily se na první nejbližší jednání RM. Takže táži se, kdo souhlasí s tímhlectím, s touhle tou úpravou toho programu? Je nějaká diskuze, rozprava k tomu? Tak, já je tady mam vyznačený. Jedná se o body 9) p,r,t,u,v,w,x, 11bod, 12bod, a ze školství to je 14b, 14c, z odboru majetku je to bod 15a1 a 15a2 a pak bod 17) výsledek výběrového řízení na obsazení funkce vedoucího ekonomického odboru. Táži se pane tajemníku, jestli jsem něco nepřeskočil? 

p. tajemník

- nepřeskočil, akorát ty body jsou zase trošku posunutý, ale…

p. starosta

- ano…

p. tajemník

- proto bych jenom doplnil, že ty body co byly 11,12, tak já bych přímo přečet, že to je jmenování vedoucího odboru majetku a rozvoje města, což je teda pod bodem 12, kontrola plnění usnesení RM a pak jak bylo přečteno.

p. starosta

- dobře, nějaký dotaz? Není, necháme tedy hlasovat o tom, že tyto body budou vyjmuty a budou se projednávat na prvním co nejbližším jednání RM. Kdo je tedy pro? Prosim, hlasujte. Pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 4. Děkuji, tento návrh byl přijat. Nyní by měly být zařazeny body, které navrhoval pan Vlk. Pane tajemníku pomožte mi, jak to říkal v pořadí..

p. tajemník

- volba předsedy kontrolního výboru, každopádně bude potřeba k tomu dát rozpravu a navrhnout teda konkrétní osoby.

p. starosta

- dávám teda rozpravu k volbě předsedy kontrolního výboru. Nehlásí se nik… jo, hlásí se pan Dobiáš.

Ing. Dobiáš

- já navrhuju na předsedu kontrolního výboru pana Vlka.

p. starosta

- je tady ještě nějaký jiný návrh? Není, dobře. Připravte hlasování. Nechávám hlasovat kdo je pro, aby pan ing. Vlk byl zvolen předsedou kontrolního výboru? 10 Kdo je proti? 3 A kdo se zdržel? 8 Tento návrh nebyl přijat. Další bod, který byl navržen, pane tajemníku, prosim…

p. tajemník

- tak byl to výbor zastupitelstva města pro rozvoj města. Rozpravu…

p. starosta 

- prosim rozpravu. Nehlásí se nikdo. Připravte hlasování, prosim. Do rozpravy se nehlásil nikdo…. Co?

p. Cihla

-no vždyť už říká…

Ing. Vlk

- já jsem se hlásil než…je tam nějaký zpoždění. Já vzhledem k tomu, že co se týká města Roudnice n. L., tak máme takový pocit, že se začal, že by se měl trošku i rozběhnout rozvoj města, a proto jsme se jako rozhodli, že bychom navrhli zřízení třetího výboru pro rozvoj města. Pan docent Přikryl už tady vytvářel nějaký dokumenty, dokonce tady bylo sezení zastupitelů, kde dělal nějaké analýzy a rozbory tak, aby byl pro rozvoj města… to je jedna věc. Druhá věc je, ve městě jsou jak neziskové nevládní organizace, tak občanská sdružení. Zároveň jsou tady  samozřejmě i podnikatelé a podnikatelské subjekty a co se týká vůbec města,  když se zeptáte podnikatelů a co tady dneska prodávaj, tak dneska supermarkety, které jsou pomalu v blízkosti centra města, tak odebíraj možnost vůbec činnosti těchto podnikatelů. Samozřejmě velice dobře se už rozjely farmářské trhy, ale ty to nezachrání, takže i z tohohle toho důvodu by se vlastně mělo udělat rozvoj města tak, aby to prostě fungovalo, a aby se tady i zvýšil turistický ruch, protože tady když se podíváte v sobotu dopoledne na náměstí, tak je tady prázdno a přitom se dělají cyklozájezdy z Prahy do Litoměřic, kde nasedají na loď a přes Roudnici ty zájezdy nejezděj, takže je to i chyba si myslim i z naší strany, že nejsme schopni zatraktivnit Roudnici a aby jsme vůbec nabídli nějakou službu a nějakou činnost. Takže i z tohohle důvodu navrhujeme, takže já navrhuju za předsedu kontrolního výboru…

p. Cihla

- ne kontrolního…

Ing. Vlk

- teda, pardon, omlouvám se, výboru pro rozvoj města pana Milana Děžínskýho.

p. starosta

- do diskuze se hlásí paní Selčanová, potom pan Cihla.

Dr. Selčanová 

- dobrý den, já se chci zeptat, nemáme náhodou na odboru majetku komisi, která se tímto zabývá nebo měla by se tímto zabývat? Nebylo by to v tom případě nějaké suplování nebo dublování úkolů nebo té činnosti? Jaký je mezi tím rozdíl.

p. Cihla

- nevim o tom, že by na  odboru majektu nějaký takovýhle odbor byl.

Dr. Selčanová

- komise

p. Cihla

- komise, v žádným případě. Není, nevim o tom, ale spíš by jste se měla takhle ptát tady pánů, než nás tady…

Dr. Selčanová

- no tak vy to navrhujete, proto se ptám

p. Cihla

- no tak my to navrhujeme, protože taková komise prostě neexistuje, samozřejmě tento výbor by měl být otevřený veřejnosti, kdo by se chtěl přihlásit do toho výboru a měl by co říct, tak asi by měl být přijat do toho výboru, takže asi to není problém. My bychom zatím chtěli navrhnout několik lidí, kteří si myslím, že by v tom výboru platnost měli. Je to za 1. architekt PJ, a to z hlediska architektury, urbanistického rozvoje města, potom v rámci neziskovek paní SZ, na dotace paní ŠH co se týče turismu, rozvoje destinačního managementu pana VS. To je náš návrh v současné době. Samozřejmě pokud někdo bude mít zájem, nebo pokud to bude schváleno, tak samozřejmě asi by měli být dveře otevřené. Takže tohle to je náš návrh.

p. starosta

- jsou nějaké dotazy na toto vysvětlení. Chce ještě někdo do rozpravy? Vidim, že ne… jo pardon, paní Selčanová ještě a pan Cihla se hlásí ještě jednou, ne tak… jo, prosim.

Dr. Selčanová

- pardon já se ještě zeptám, jakou náplň by teda měla ta komise, co by měla konkrétně řešit?

Ing. Vlk

- co se týká, to není komise, to je výbor a výbor je z toho důvodu, že vlastně je zodpovědný zastupitelstvu, kdežto komise je poradní orgán rady města. Ta náplň toho výboru, to už se říkalo, to prostě hledat, analyzovat a hledat ty cesty pro rozvoj města Roudnice n. L. jak z hlediska turistickýho ruchu, tak z hlediska podnikatelských subjektů a podnikání a prostě dání prostoru. Protože i vlastně co se týká podnikatelských subjektů, tak podnikatelský subjekty v současný době nejsou tady v dobrý kondici a co se týká města, tak to vidíte i na náměstí všude a všichni podnikatelé si stěžujou, hlavně co maj krámky a obchody, že prostě uhynou na úbytě. Takže i musíme hledat a je to povinností zastupitelstva, aby se hledala cesta, aby skutečně tady ten rozvoj byl.

p. starosta

- pan Brodský.

p. Brodský

- tak já si myslim, že by bylo dobře to zpracovat písemně a podat to do rady. Ono to přišlo tak jaksi náhle a je potřeba o tom trošku přemýšlet, protože si myslim zatím máme místostarostu, který je pověřen rozvojem města. Jestli to něčemu pomůže, tak je potřeba o tom uvažovat.

p. starosta

- pan Šrytr, ne pardon…p.Cihla
p. Cihla

- Cihla…ne, ne, ne, tak samozřejmě, to je poradní orgán zastupitelstva, zodpovídá se zastupitelstvu. Samozřejmě pokud bude čím víc bude takových subjektů musim upozornit, že ty lidé, kteří by tam pracovali, tak by pracovali zadarmo. Nechtějí žádné peníze za to, takže spíš je to dobrovolná záležitost a myslim si, že všechny podněty, všechny možnosti pokud se objeví na veřejnosti, tak si myslim, že to není nic proti ničemu. Naopak, takže pokud máme místostarostu pro rozvoj města, je to dobře. Pokud máme nebo měli bychom takový výbor, myslim, že je to taky dobře. 

p. starosta

- pan Šrytr, prosim.

p. Šrytr

- dobrý večer, já vás všechny zdravim, já chci jenom říct, že tady bylo velice málo řečeno o tom, co je to rozvoj města. Bylo tady mluveno o turistickém ruchu, kulturně vzdělávacím, nebo co jsem se dočet teda, kulturně vzdělávacím nějakým profilu, ale vůbec tady nebylo zmíněno, že se jedná o defakto celou základní infrastrukturu města. A veškerý ty odštěpný požadavky celého regionu, takže já bych chtěl vysvětlit, co to znamená. Znamená to tzv. napojení i na územní plán, na rozvoj města a především na silniční řešení a veškerý problematiky dopravy a veškerých zátěží, který tady jsou. Děkuji.

p. starosta

- pan Vlk, prosim

Ing. Vlk

- no já jsem chtěl říct, že pan místostarosta si skutečně sám odpověděl. Je to samozřejmě na urbanistický, urbanistický plán, proto je tam navržen pan arch. J, co se vůbec týká. Je to komplexní pohled, je to z hlediska environmentálního, protože environmentální hledisko je také nesmírně důležité pro to město, protože i z toho důvodu hledání, abychom uplatnili novelu zákona o ochraně ovzduší, tzn. hledání zonace města, zonace jako míst a také samozřejmě co se týká i oddechových míst, takže ten samozřejmě rozvoj města je vnímán komplexně a komplexně vnímán. Takže to je jedna věc. Druhá věc si odpovim panu zastupiteli Brodskému, nevim, co bychom měli porád psát jako na papíry. Já si jako myslim, že pokud jste si všichni četli ten návrh, který rozeslal pan docent Přikryl, tak tam je to jednoznačně popsáno, takže na tomto základě byl vlastně proveden nebo z naší strany provedena analýza, návrh, aby skutečně se zřídil výbor pro rozvoj města.

p. starosta

- paní Dr. Chocholatá, prosim.

Dr. Chocholatá

- já si myslim, že to, co tu teď uvádíte, není nic nového pod sluncem, že v minulosti pokud se Zdeňku viď, dobře pamatuju, tak se setkávali zástupci města se zastupiteli, s architekty města a diskutovalo se o možným rozvoji, takže tohle to jako už jsem se s tím setkala v minulosti. Nevim, jaký to mělo teda přínos, protože v dalších období pak už jsem nebyla zastupitelkou města. Možná, že by se o tom moh zmínit někdo, kdo tam v tom období v zastupitelstvu byl, ale říkám tohle to už není nic novýho, už jsme  to tu zažili. Zdeňku nechceš k tomu něco říct? Tys tam …

p. Kubínek

- takže dobrý večer, já samozřejmě co k tomu říct, rozvoj města, s rozvojem města se potýká každá obec, každé město velikosti Roudnice n. L., otázkou je, že každé město, nebo obce, které se vlastně o to snaží a města nemají vždy stejné výchozí podmínky. Roudnice n. L. může těžit a těžila od začátku pokud šlo o rozvoj města z historie, z tradice, z Podřipska, já si myslím, že to je velký potenciál, na kterém by bylo třeba stavět a založit vlastně celou tu studii budoucího rozvoje. Zahrnout do toho infrastrukturu, zahrnout do toho především podnikatele, živnostníky a myslim si, že to není proti ničemu, pokud takováhle komise nebo výbor, jak zastupitelstvo rozhodne, určí. Myslim si, že pro ten prvopočátek bych dal za pravdu, to bych souhlasil s panem Brodským a než jmenovat nějaké zástupce, projednat to s širší veřejností a zainteresovat do toho hlavně ten podnikatelský stav, který prostě přináší národní důchod a který vlastně tvoří zaměstnanost, protože to je velice důležité. Takže myslím si, že takovýhle výbor nebo komise nebude na škodu, určitě by se tam měla účastnit celého toho dění ředitelka galerie, protože to je velká kultura, která do Roudnice může natáhnout spousty lidí a určitě prostě je získává, kulturní zařízení a další odbory, jak říkal pan zastupitel Vlk, co se týče životního prostředí, všech environmentálních záležitostí, věcí… Myslím si, že by si záleželo, že by si toto, tento návrh záležel širší diskuzi a nějaký větší konzenzus nás všech. Děkuji.

p. starosta

- já bych nechtěl diskutovat, ale jestli můžu konstatovat, po odchodu pana Husáka, který bydlel ve Vědomicích a leta tady na rozvoji byl, tak se na rozvoji města vystřídali vlastně tři vedoucí, pan Škoda, pan Rámeš a pan Kalfiřt. Ani jeden nebyl Roudničák, všichni měli problém s polohopisem, nevěděli která ulice kde je. Nyní z výběrového řízení vyšel pan Ing. Jonák, který je Roudničák rodilej a žije tady, takže bych se přikláněl, nejsem proti tomu, ale k názoru jak teda hovořil pan Kubínek a jak hovořil pan Brodský, ano probrat to v nějaký užší skupině a stanovit potom, jak by tahle ta skupina měla fungovat. Děkuju. Pan Cihla se hlásí.

p. Cihla

- ta skupina by si to měla hlavně sestavit sama, to nevim nejsem si jistý, proč by … a měla by to předkládat zastupitelstvu a zastupitelstvo by mělo o tom hovořit. Nicméně tady asi dochází k nějakému střetu názoru, protože já si nejsem zcela jistý, přesvědčen o tom, že by v minulosti rozvoj města nějakým způsobem byl tak akční a aktivní jako v jiných městech. Pokud by jste četli zprávu, kterou tady všichni ohání, pana docenta Přikryla, tak tam to naprosto jasně je konstatováno, že rozvoj města tady byl spíš zásobníkem projektů než opravdu rozvojem města. Takže proto my jsme to navrhli, řikám, je to tvořící se celek, kdo se tam chce přihlásit, má k tomu něco k diskuzi, tak je k tomu otevřené, otevřeno, nicméně odkládat to zase to prostě nikam nevede. Tzn. ideální je zřídit tento výbor, nechat si předložit koncept a pak o něm diskutovat.

p. starosta

- hlásí se ještě někdo do diskuze na toto téma? Pan Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- ještě jednou k tomu celému dění. Ten rozvoj města skutečně není tak jednoduchý, jak se tedy hovoří. Rozvoj města skutečně je organismus, který se vyvíjí, který je živý a je třeba do něj zapojit prostě celou veřejnost a ten zásobník projektů, který vlastně vyplývá z požadavků veřejnosti, to je vlastně to, co by měli zastupitelé díky vůli občanů plnit, a proto se tvořily zásobníky, které právě vznikaly tím, že lidé na Bezděkově, lidé v Hracholuskách, v Podluskách, prostě v centrum města měli prostě nějaké návrhy, plány, požadavky a město na ně reagovalo. Takže ono dělat rozvoj města bez jaksi, jakési koncepce, nebo né koncepce, ale zásobníku těch opatření, které rozvoj města posílí nebo naplní, to si myslím, že nejde, takže ty projekty samozřejmě v zásobníku budou muset být a budou se muset naplňovat podle nějakých požadavků a podle nějakých pravidel. Takže ono se to nevylučuje. 

p. starosta

- hlásí se pan Cihla a …

p. Cihla

- bohužel ale směšujete dvě věci dohromady. Jedna věc je strategický…

p. starosta

- pane kolego, pane kolego…

p. Cihla

- a druhá věc je výbor poradní orgán zastupitelstva, jo. Takže jako strategický plán je jako úplně něco jiného z čeho vyplývá zásobník projektů. Tohle je pouze poradní orgán, nic jiného, kterých může chodit s náměty, s podněty a tak dál, ale neřeší rozvoj města komplexně.

p. Kubínek

- vyvolávej, prosim tě…

p. starosta

- já se, on se nenechal pan kolega zastavit v hovoru, hovořil potřetí samozřejmě by jsme ten souhlas mu k tomu dali jo, takže dále se hlásí pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já navrhuju ukončit diskuzi a hlasovat o protinávrhu pana Brodského.

p.starosta

- dobře, připravte hlasování. Jestli by pan Brodský mohl zopakovat ještě ten svůj návrh.

p. Brodský

- jsem pro, aby tato věc byla zpracována písemně, aby prošla ještě zvolenou radou.

p. starosta

- připravte hlasování. Kdo je pro tento protinávrh? 11, proti 8, zdrželi se 2. Tento návrh byl přijat. Pane tajemníku byl ještě nějakej doplňující ... čili jedeme, odbor majetku …

p. Kubínek

- jeď, jeď odbor majetku..

p. starosta

-takže prosim zástupce odboru majetku, aby nám přednesl…

10) Odbor majetku a rozvoje města

     Zastupitelé obdrželi k projednávaným bodům písemné materiály, které jsou přílohou zápisu a byly promítány v zasedací místnosti.

a) změna č. 8 územníh plánu Roudnice n. L.

ing. Kubrichtová
- dobré odpoledne, takže prvním bodem za odbor majetku je žádost o změnu územního plánu, která byla doručena na úřad územního plánování. Jedná se o parc. č. 3975/8 v k. ú. Roudnice. V příloze máte i mapku, kde je znázorněna, kde leží. Majitel žádá o změnu funkčního využití z ploch zemědělských sadů na plochy bydlení v rodinných domech. Tato lokalita je umístěná mimo vymezené zastavěné území a je zcela bez vazby na stávající zástavbu. Pozemek je také bez napojení na veřejné komunikace, které by splňovaly požadavky vyhlášky č. 501/2006 na zpřístupnění ploch pro bydlení. Tato vyhláška vyžaduje, že nejmenší šířka veřejného prostranství jehož součástí je pozemní komunikace zpřístupňující pozemek rodinného domu je 8 metrů.

p. starosta

- prosim, rozpravu k tomuto bodu. Pan Děžinský.

Mgr. Děžinský
- já mám dotaz. Tak odbor majetku doporučuje nebo nedoporučuje schválit tento bod. Samozřejmě nejsme odborníci.

ing. Kubrichtová
- spíše nedoporučuje.

Mgr. Děžinský

- děkuju. 

p. starosta

- ještě nějaký dotaz? Prosim, návrh na usnesení, pana magistra.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o tom, že se změna 8 územního plánu Roudnice n. L. na parcelním čísle 3975/8 v k.ú. Roudnice n.L. nepořídí.

p. starosta

- čili nepořídí, pamatujte si, jak to bylo řečeno a podle toho hlasujte, prosim. Připravte hlasování. Pro 10, proti 6, zdrželi se hlasování 4. Tento návrh neprošel. Prosim? Ne, nebyl ani pro, neprošel. Prosim další bod pane Manne.

b) převoz jídel v MŠ Školní - potvrzení pro KHS

p. Mann

- dobrý večer, takže jedná se o bod 9 nebo respektive 10b) převoz jídel v MŠ Školní. Potvrzení nebo deklarace pro krajskou hygienickou stanici… jedná se o to, že Krajská hygienická stanice již dvakrát odložila svůj požadavek realizace převozu jídel z mateřské Školní, v MŠ Školní s tím, že požaduje, aby tato investiční akce byla zařazena do rozpočtu na r. 2013. Rozhodnutí nebo usnesení zastupitelstva samozřejmě je jakási deklarace, vůle zastupitelstva zařadit to do rozpočtu, byť teda teďko není rozprava o rozpočtu, ale budeme to navrhovat do rozpočtu 2013 až se bude schvalovat. Je to jakási deklarace pouze pro tu Krajskou hygienickou stanici, aby viděla, že město má vůli tuto investiční akci, kterou už nám dvakrát defakto odpustili, tu její realizaci budeme dělat a myslíme to vážně. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu, prosim. Pan Pém a potom pan Kubínek.

Mgr. Pém

- já se domnívám, že ta částka 1,5 mil. korun na převážení jídel z jedné budovy MŠ do druhé budovy ve vzdálenosti 20 metrů je teda nesmírně veliká a myslim si, že bychom měli dál jednat s tou hygienickou stanicí, respektive žádám odbor školství, aby od hygienické stanice získal vyjádření podle jakých vyhlášek, jakých norem se tadyhle to převážení jídel má udělat, protože oni nám na to nedají ani korunu, ale budou si diktovat, co my máme dělat. Jestli si vzpomínáte, jak to dopadalo s těmi bezdotykovými bateriemi, kdy někde se vyhlásilo, že musí mít bezdotykové baterie a pak to byla nějaká fikce, která vedla ke zbytečným investicím. Tak se domnívám, že by bylo dobré pověřit vedení města dalším jednáním a vedení školy teda taky společně, aby o tom jednali a udělaly se takové úpravy, které by nebyly tak nákladné a byly by přijatelné pro tu hygienickou stanici.

p. starosta

- děkuji, pan kubínek.

p. Kubínek

- takže můj příspěvek je identický, takže já souhlasím s tím, co řekl pan Pém.

p. starosta

- děkuji. Hlásí se ještě někdo do rozpravy? Vidim že ne. Poprosim pana magistra, aby formuloval návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání navrhuje, aby odbor školství a vedení MŠ Sluníčko ve Školní ulici dál jednali s hygienickou stanicí o podmínkách, stanovení přesných podmínek převozu jídel a omezení nákladnosti tohoto projektu.

p. starosta

- děkuji, můžeme? 
Dr. Svět

- ten přepis není správnej, pan Pém řekl navrhuje..

p. Kubínek

- pověřuje…

Dr. Svět

- ale pan Pém řekl navrhuje…
p. starosta

- slyšeli jste návrh na usnesení, které přednesl pan Mgr. Pém. Připravte hlasování.
Mgr. Pém

- né, já jsem uváděl pověřuje vedení města…

p. starosta

- nene, ne… podle mě bylo řečeno navrhuje vedení, aby pověřilo odbor školství…

p. tajemník
- paní zapisovatelka, paní Martincová to má napsané přesně, to jenom tady děláme hesla, abychom to dali k tomu. 

Dr. Selčanová

- můžu jenom technickou ještě? 

p. starosta

- ne já bych poprosil paní Martincovou, aby přesně přečetla to, co formuloval při svém výroku pan Pém a jestli by to šlo nějak na mikrofon.

p. Martincová

- zastupitelstvo města po projednání navrhuje, aby odbor školství a vedení MŠ dále jednali s Krajskou hygienickou stanicí o stanovení přesných podmínek převozu jídel a omezení nákladnosti tohoto projektu.

p. starosta

- děkuji. Připravte prosim hlasování. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 1 Zdržel se někdo? 1 Tento návrh byl přijat. Děkuji. Prosim další bod. 
c) odkoupení pozemku parc. č. 1378/65,66,68 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- bod c) jedná se o odkoupení pozemků parc.č. 1368/65,66,68 v k.ú. Roudnice n.L. od manželů Paškových. 

p. starosta

- děkuji, otvírám rozpravu. Vidim, že se nikdo nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o odkoupení pozemku parc. č. 1378/65/66/68 v k. ú. Roudnice nad Labem od NP a LP, za cenu 600,- Kč/m2 + náklady na převod.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Prosim, hlasujte. Pro 12, proti 2, zdrželi se hlasování 5. Tento návrh byl přijat. Prosim, Roberte další bod.

d) prodej části pozemku parc. č. 88/1 v k. ú. Podlusky

p. Mann

- bod d) jedná se o prodej nebo o žádost manželů M o prodej části pozemku parc. č. 88/1 v k. ú. Podlusky, kdy RM vzala žádost na vědomí a nedoporučila zastupitelstvu rozhodnout o prodeji části tohoto pozemku.

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomu to bodu. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nesouhlasí s prodejem pozemku parc. č. 88/1 v k. ú. Podlusky manželům M. 
p. starosta

- připravte hlasování. Prosim hlasujte. Pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 5. Děkuji. Tento návrh na usnesení byl odsouhlasen. Prosim další bod.

e) prodej části pozemku parc. č. 1590 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- bod e) jedná se o prodej části pozemku 1590 v k. ú. Roudnice n. L., kdy pan H žádal o odkoupení zhruba poloviny až dvou třetin tohoto pozemku. RM nedoporučila,  nebo nedoporučuje zastupitelstvu prodej schválit.
p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 1590 v k. ú. Roudnice n. L. panu FH.
p. starosta

- připravte hlasování, hlasujte prosim. Pro 11, proti 1, zdrželi se hlasování 4. Toto usnesení bylo přijato, prosim další.

f) prodej části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- bod f) jedná se o žádost manželů K o odkoupení části pozemku parc. č. 3204/51v k. ú. Roudnice n. L. , kdy rada opět nedoporučuje prodej uskutečnit. 

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice n. L. manželům K. 

p. starosta

- děkuju, připravte hlasování. Prosim hlasujte. Pro 14, proti 1, zdrželi se hlasování 1. Tento bod byl odsouhlasen. Prosim další bod, bod 9g).

g) bezúplatný převod pozemku parc. č. 1337/1 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- jedná se o podání žádosti o bezúplatný převod pozemku 1337/1 v k. ú. Roudnice n. L., který je v současné době na listu vlastnictví v úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových a máme možnost o tento pozemek požádat. Tudíž rada doporučila schválit podání žádosti na tento úřad o bezúplatný převod pozemku na město. 
p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o podání žádosti na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových o bezúplatný převod pozemku parc. č. 1337/1 v k. ú. Roudnice n. L. do majetku města.

p. starosta

-děkuji, připravte hlasování. Hlasujte, prosim. Pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0.Tento bod byl přijat. Prosim další 9h).

h) prodej části pozemku parc. č. 4114/29 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- jedná se o prodej části pozemku parc. č. 4114/29 v k. ú. Roudnice n. L. jak manželům H, tak panu T, kteří jsou vlastníci sousedních pozemků. Je to docela obsáhlý materiál, doufám, že to bylo popsáno srozumitelně. V tom materiálu pokud by jste měli nějaký dotaz, rád zodpovim.

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo. Připravte hlasování prosim. Pardon, připravte návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- takže  ZM po projednání rozhodlo o prodeji části parc. č. 4114/29 v k. ú. Roudnice n. L. (dle GP parc. č. 4114/39 - 230 m2) p. MT za cenu 250,- Kč/m2 a části parc. č. 4114/29 v k. ú. Roudnice n. L. (dle GP parc. č. 4114/40 - 154 m2) manž. MH a MHŠ za cenu 250,- Kč/m2.

Zastupitelstvo města rozhodlo o budoucím prodeji a o uzavření smlouvy o budoucí 

smlouvě kupní na prodej části pozemku parc. č. 4114/29 (označené jako díl „C“ o výměře cca 85 m2) manželům MH a MHŠ za cenu 250,- Kč/m2, přičemž k plnění dojde v termínu do 6-ti měsíců po kolaudaci chodníku pro pěší na části parc. č. 4114/29 (přístupové komunikace do lokality výstavby RD na pozemcích parc. č. 3910/58,59). 

Podmínkou uzavření kupní smlouvy je nabytí právní moci kolaudace stavby chodníku pro 

pěší na části parc. č. 4114/29

p. starosta

- připravte hlasování. Prosim hlasujte. Kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Děkuji, tento návrh byl přijat. Prosim návrh 9i).
i) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2312/4 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- bod 9i) jedná se o schválení smlouvy o bezúplatném převodu pozemku parc. č. 2312/4 v k. ú. Roudnice n. L. od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. 

p. starosta

- otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o uzavření smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí pozemku parc. č. 2312/4 v k. ú. Roudnice n. L. s Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových IČ69797111 se sídlem Rašínovo nábřeží 39/42 Praha 2, dle předloženého návrhu.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Kdo je pro? 15 Proti? 0 Zdržel se? 1 Tento návrh byl přijat. Prosim další bod, bod 9j.
j) splátkový kalendář - nebytové prostory

p. Mann

- jedná se o splátkový kalendář na dlužné nájemné a s tím spojené platby na nebytových prostorech v Riegrově ulici 1100, kdy se jedná o víc jak 18 splátek, tudíž je to záležitost zastupitelstva. Splátka měsíční by byla 2800,-kč.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o uzavření splátkového kalendáře s paní OM, firma obuv Nela IČ 72767766 se sídlem u Kapličky 442/5, Litoměřice, po splátkách ve výši 2800,-Kč za měsíc.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujte prosim, kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Toto usnesení bylo přijato. Prosim  další bod 9k)
k) výběrové řízení na prodej bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. listopadu

p. Mann

- jedná se o znovu vyhlášení výběrového řízení na prodej volného bytu č. 17 v čp. 1761 Alej 
17. listopadu s podilem na pozemcích v k. ú. Roudnice n. L., kdy proběhly dvě kola, byla tam stanovena cena původně 550.000,-Kč poté byla cena snižovaná na 450.000,- Kč, přesto nebyla podána ani jednou, jedna nabídka. Zveřejňovali jsme to na internetu, bylo tam asi 150 přístupů na to, ale ani jedna nabídka, čili navrhujeme snížit cenu na minimální nabídkovou cenu na 351.000,-Kč, což je cena odpovídající znaleckému posudku znalce.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání částečně revokuje usnesení č. 12 ze dne 18. 4. 2012 a rozhodlo o vyhlášení výběrového řízení na prodej bytové jednotky č. 17 v čp. 1761 s podílem na pozemcích parc. č. 2338/9 a 2338/10 v k. ú. Roudnice n. L., s minimální nabídkovou cenou 351,000,- Kč. Podmínky výběrového řízení nejvyšší cenová nabídka, zájemce musí splňovat podmínky § 17 zákona 219/1995 Sb. v platném znění, dále nesmí mít nevypořádané závazky, dluhy vůči městu Roudnice n. L.a organizacím městem řízeným, uhrazení kupní ceny před podpisem kupní smlouvy, nejpozději do 3 měsíců od schválení výsledku soutěže. ZM jmenuje výběrovou komisi ve složení pan Šrytr, pan Mann a paní Kiššová.

p. starpsta

- děkuji, připravte hlasování, prosim. Hlasujte, kdo je pro? 12  Kdo je proti? 1 Kdo se zdržel? 3 Tento návrh byl přijat. Prosim další bod, je to bod 9l)
l) prodej bytu č. 1 v čp. 1589, Dělnická ul.

p. Mann

- bod 9l) jedná se o vyhlášení výběrového řízení na prodej volného bytu č. 1 v čp. 1589, Dělnická ulice, kde navrhujeme minimální nabídkovou cenu ve výši 600 000,- Kč. Znalecký posudek byl 603 000,-Kč.

p. starosta

- navrhuji…ještě něco? Ne, všecko, takže otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o vyhlášení výběrového řízení na prodej bytové jednotky č. 1 v čp. 1589 s podílem na pozemcích parc. č. 1732/23, 24, 25 v k. ú. Roudnice n. L. s minimální nabídkovou cenou 600.000,- Kč. Podmínky výběrového řízení: nejvyšší cenová nabídka, zájemce musí splňovat  podmínky § 17 zákona č. 219/1995 Sb. v platném znění, zájemce nesmí mít nevypořádané závazky (dluhy) vůči městu Roudnice nad Labem a organizacím městem řízeným, uhrazení kupní ceny před podpisem kupní smlouvy, nejpozději do tří měsíců od schválení výsledků soutěže. Zastupitelstvo města jmenuje výběrovou komisi ve složení: pan Šrytr, pan Mann, paní Kišová, náhradníci pro i pro tu předchozí komisi pan Urban, pan Pém (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0 - návrh schválen).
13) Klub ČSSD

Ing. Vlk

- já samozřejmě nevim,  jestli je ještě klub ČSSD, protože kolega Šrytr ač to přislíbil, tak mě nepodpořil, takže to je jako taková zajímavá věc samozřejmě my jsme dali do rady teda následující programy a já bych ještě poprosil zastupitelstvo, jestli by mohla vystoupit paní HCh, která samozřejmě k bodu Domova důchodců by samozřejmě tady pronesla své vyjádření, takže já bych ještě předem chtěl aby teda zastupitelstvo odhlasovalo jestli teda se shodujeme na tom, aby paní Hana Chmelová vystoupila? Já vim, ale já to říkám dopředu, vždyť tohle to jako můžeme dopředu si dát, protože to je celej bod zastupitelstvu o klubu ČSSD, takže…

p. starosta

- pan tajemník tady upozorňuje, že občan může vystoupit ke každému bodu, držme se tedy programu tak jak je tady schválený. Děkuji.

a) narovnání stávajících smluv k pronájmu zahrádek současným nájemcům

Ing. Vlk

- dobře. Takže narovnání stávajících smluv. Vy jste dostali návrh smlouvy, která je na zahrádky, já už jsem to tady několikrát prezentoval. Jedná se o to, že dneska tahle zahrádkářská kolonie, kde jsou zahrádkáři, tak nemaj vůbec nějakou jistotu. Je tam nájemní smlouva, kdysi jim bylo přislíbeno, ještě za minulého vedení, že se teda narovná nájemní smlouva, takže dostali jste návrh nájemní smlouvy a v tom návrhu nájemní smlouvy vlastně mají předkupní právo pokud by se město rozhodlo o prodeji pozemků. Jinak samozřejmě oni chtějí zůstat dál v pronájmu ale vzhledem k tomu, že nemaj teda jistotu, jestli jako město bude nebo když by to rozprodávalo, jestli by jim to nabídlo. Takže to je zanešený ve smlouvě. Jinak samozřejmě v tý smlouvě je řešeno, že nebudou ty zahrádky k jinýmu účelu než prostě k zemědělské činnosti, což je dáno dneska ze zákona, takže to je k tý zahrádkářský činnosti, takže já samozřejmě bych k tomu teda pane předsedající otevřel rozpravu.

p. starosta

- ano, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Prosim, hlásí se někdo? Pan Pém.

Mgr. Pém

- domnívám se, že zase projednávání tohoto bodu je podle mě předčasné. Podle stávajících smluv se na pronájmech zahrádek nic nemění a exkluzivita předkupního práva současným nájemcům podle mě vyplývá ze slušnosti, protože například u nás nemocnice s poliklinikou s.r.o. si od města koupila nemocnici a měla jí zpět nabídnout k prodeji městu, což neučinil pan jeden jednatel a já se domnívám, že město je solidnější partner v tomto směru a žádné přísliby, které byly učiněny teda, předchozím vedením města nejsou nikde zaznamenány písemně. Odkazovat se na takovéhle věci si myslím, že není teda zrovna moc dobré a stále bych tady opakoval, že město deklarovalo, že o prodej zahrádek bude uvažovat až po dostavění obchvatu a to myslím, že je možné na tom stále trvat, protože tím se ve skutečnosti nic nemění a jistě víte, že tohle je jedna z mála, právě se tady hovořilo o koncepci rozvoje a podobně, tohle je jedna z mála možných rozvojových oblastí města pro individuální bydlení, protože ty další směrem na letiště jsou v územním plánu vyhlášeny jako smíšená zona, takže tam těch možností na bydlení moc není a tady se to podle mě přímo nabízí ačkoli památkáři to nějak blokovali a blokují, protože tam bude se kazit výhled na Říp, což podle mě není moc pravda, protože když památkáři souhlasili s vybudováním tý kostky nad ocelárnou v Roudnici, tak to kazí ještě víc, to když se díváte, když jdete od Billy, tak tam je to hrozně vidět a hlavně ta fabrika hučí, takže je tam celé to sídliště dále vlastně znehodnocuje, ale to je trošku věc jiná, takže já se domnívám, že bychom měli deklarovat vůli jednat s těmi zahrádkáři až po naplnění těch podmínek tzn. té dostavby toho obchvatu. Jak se jmenuje ten odvážný muž, který támhle visí na plakátě. Ten nám slíbil, že s obchvatem pohne nebo slibuje, tak snad to dokončí a pak budeme moci to prodávat.

p. starosta

- já bych si dovolil jenom konstatovat, že vlastně nájmy a tzn. že i nájemní smlouvy přísluší radě města. Další se hlásí pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- víte, pan Pém tady hovoří… vůbec, vůbec mimo, mimo vůbec jako o čem tady je, protože …tady byla předložena nájemní smlouva. Já tady nechci diskutovat, jestli to přísluší radě, protože návrh na usnesení, který přednesu a který bude v tom návrhu. Tady se jedná o nájemní smlouvu. Vůbec se tady neřeší, jestli tam bude obchvat nebo nebude obchvat, jestli jste jí pozorně vážení kolegové četli, tak v tý nájemní smlouvě je skutečně je to nájemní smlouva na pronajatí zahrádek a je to prostě náhrada, protože ta nájemní smlouva, která je v současný době je nedostatečná. To je jedna věc. Druhá věc je, že co se týká jako tý činnosti já asi s panem magistrem Pémem asi nebudu souhlasit, protože vůbec jestli říká, že to bude do budoucna dobrý, dobrý parcely na stavbu, když tam bude obchvat, tak samozřejmě začíná platit zákon o snižování hluku a hluku, takže těžko asi se tam bude moci stavět, když tam bude obchvat, to je jedna věc a druhá věc je, že zase pak nastanou problémy, protože se budou muset stavět protihlukový bariéry apod., takže i to se vlastně bude jednou sponzorovat. Takže já se teď jenom  chci, abychom se rozhodli o tom, jestli máme vůbec vůli, vůli napravit tu smlouvu. Určitě jste se s ní všichni seznámili, takže tam není nic proti ničemu a ta smlouva je, že prostě je podnájem a že ty zahrádkáři budou mít tu jistotu, že pokud to město bude s tim něco dělat, tak oni budou, to není žádná exkluzivita, oni budou mít předkupní právo a je to taková ta sociální oblast a ta sociální oblast je nesmírně důležitá, protože většinou ty zahrádkáři to jsou lidi, kteří bydlí v panelácích na sídlišti a pro ně je to klidová zona a samozřejmě je to relax a z vás stačí jenom na zvážení, jak se rozhodneme. Samozřejmě já přednesu návrh na usnesení, ve kterým je, že ZM doporučuje RM ke schválení návrhu nájemní smlouvy, která byla předložena, to je celý.

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy, pan Kubínek. Pardon, já bych předal řízení teďko kolegovi Šrytrovi. 

p. Kubínek

- takže díky, já si myslím, že hlasovat nebo jednat o změně nájemní smlouvy není proti ničemu jenom mě tady chybí to, že smlouva jakákoliv smlouva by měla být parafována právníkem města a jednotlivými  komisemi, kterými by měla projít. Potom o ní lze jednat bez problému a kdykoliv, takže to je jenom malá výtka k tomu předloženému materiálu. Děkuji.

p. Šrytr

- další do rozpravy se hlásí pan Pém.

Mgr. Pém

- pan Vlk pochopitelně všechno zmotá. On si udělá analýzu a pak to spojí všechno dohromady…

p. Šrytr

-upozorňuji na… nepoužívat invektivy
Mgr. Pém

- já jsem… to není invektiva, on se tím chlubí, že si dělá vždycky analýzu. Já to konstatuju jenom, já ho naopak chválim… takže já jsem nemluvil o exkluzivitě, já jsem mluvil o tom, že předkupní právo je normální slušnost, která se mezi lidma nosí teda, možná dneska už ne, ale vždycky přeci nájemce, který je někde v nájmu  a majitel chce tu nemovitost prodat, tak podle mě vždycky nabízí tomu nájemci k prodeji. Takže to já si myslim, že u těch zahrádkářů může platit taky tak a nemusíme se o tom dohadovat nebo hlasovat o tom. 

p. Šrytr

- hlásí se ještě někdo do rozpravy? Ano hlásí se pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- já jenom bych si vymezil pane předsedající, že ty invektivy to už jako začínáme trošku přehánět, takže já vás upozorňuju všechny prostřednictvím pana magistra Péma, že jsou věci, který jsou žalovatelné do budoucna takže jestli se to nahrává a to je jedna věc. Druhá věc je, že dávám návrh na usnesení v následujícím znění. ZM doporučuje RM ke schválení nájemní smlouvy, tak jak byla předložena do dnešního jednání ZM.

p. starosta

- děkuji za předložený návrh. Prosim připravte hlasování. Hlasujte prosim kdo je pro? 11 Kdo je proti? 2 Zdržel se? 8 Tento návrh byl přijat. Děkuji, dalším bodem je řešení situace v bytovém domě 2695.

b) řešení situace v bytovém domě čp. 2695 v souvislosti s demontáží kotelny K53

Z jednání ZM odešli zastupitelé Dr. Selčanová a p. Dvořák.

Ing. Vlk

- tento problém už se probíral, já jsem dostal odpověď od pana Ing. Hájka, ve kterým teda hovoří, že ta kotelna plynová byla demontována a byla převedena na I. ZŠ, to je prostě souhlas, jinak co se týká, tak ta výstavba bytového domu, tak byla na ní dotace, která byla prostřednictvím okresního úřadu byla prostřednictvím ministerstva financí a tam se zavázalo, že v tý smlouvě bylo napsáno, že závisí na pouličním rozhodnutí, jak je zkolauduje. Problém nastal v tom, že když jsme si probírali kolaudaci, tak ty byty jsou zkolaudovány jsou zkolaudovány včetně kotelny, takže plynová kotelna podlíhala dotačnímu titulu a neměla se po dobu 20ti let s ní teda, s ní nic dělat a měla zůstat v bytovým domě. Problém nastal v tom, že teda v r. 2005 RM odsouhlasila teda demontáž, ta demontáž plynové kotelny a přemístění na I. ZŠ to samozřejmě už jsem hovořil s jakou částkou a tam probíhaly platby, to bych dál už zase nechtěl rozebírat a co se týká toho, navíc jsem se ještě dozvěděl, to jsem ani nevěděl, v dopise, že Česká energetická agentura, tenkrát dala dotaci na vybudování nové výměníkové stanice, takže která je v tom bytovém domě. Problém je v tom, že když tam ty nájemníci byli a vyráběli si teplo z plynové kotelny, tak to teplo bylo dalece levnější než když pak začali vlastně teplo nakupovat z centrálního zdroje a měli to prakticky někde až o 160,- Kč dražší na 1gigajoul, takže i to nastalo a ta situace by měla být řešena a měli bychom řešit ten problém, že pokuď byla ta kotelna demontována, tak jsme porušili pravidla, který byla dána dotačním titulem a samozřejmě město se zachovalo v té chvíli jakoby nesprávně a naší povinností je nebo může hrozit to, že se bude vracet celá dotace, protože to nesplnilo dobu 20ti let, případně samozřejmě bude i sankce. Když jsem se informoval na Ministerstvu financí, tak mi bylo sděleno, že skutečně že i hrozí sankce městu a i navrácení dotace. Takže to je problém, který bychom měli tady na zastupitelstvu řešit a měli bychom se k tomu nějakým způsobem postavit. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, já se dívám na pana ing. Hájka, teď ho nevidim, jestli by se k tomu mohl vyjádřit. 

Ing. Hájek

- dobrý den, samozřejmě bylo tady řečeno mnohé a mnohé z toho se nezakládá na skutečnosti, protože věci se mají trochu jinak. V r. 1999 byla provedena plynofikace kotelny v nemocnici. Ve druhém kroku bylo zvýšení výkonu o 3,5 Megawatt, to s přispěním teda České energetické agentury a součástí tohohle toho rozvoje bylo i připojení 97 bytových jednotek, tzn. obejkt 2695 a objekt 1572 oboje Alej 17. listopadu, takže v programu úspory energií byly Českou energetickou agenturou dány prostředky na to, aby se teda zvýšil výkon kotelny a aby byly připojeny tyhlety dva objekty. V minulosti tady bylo řečeno, že se to udělalo potajmu, že o tom nikdo nevěděl, že zastupitelstvo bylo teda, nebylo informováno…Já tady mám doklady, že kdy teda starosta pan Kubínek si dopisuje s Českou energetickou agenturou ohledně vyhodnocení téhleté akce. Ta akce byla vyhodnocena jako úspěšná a Česká energetická agentura při kontrole neměla výhrady. Jako k tomuhle tomu rozhodnutí. Pokud jde o termíny, kdy to bylo udělaný, tak tak samozřejmě to nebylo v r. 2006, ale bylo to daleko dříve. Ta kotelna byla zrušena v r. 2003 a byl vybudován výměník. Bylo to zprovozněno v prosinci a byly to oba objekty, jak teda 1572, tak 2695. Ta kotelna teda byla odpojena, byla zrušená a nejednalo se o kotelnu pokud byly teda kotle přemístěny na školu, byl to zbytek zařízení po dvou letech a bylo to z rozhodnutí RM. Zase jsou, je to na základě dokladů, není to, že by to někdo tohle to udělal. Bylo tady v minulosti řečeno, že to udělalo Teplo Byty. Není to pravda. Teplo Byty připravilo projekt, ale všechno, všechno financovalo město, byla to investiční akce města. Takže to je co se k tomu dá říct takhle jednoduše. Proč to bylo uděláno? Bylo to uděláno proto, aby se teda snížila spotřeba tepla v těhletěch objektech, tzn. v tom programu úspor energií. U toho růžovýho baráku to dopadlo asi následujícím způsobem. V r. 2001 až nějakech 3, byla spotřeba tepla v tom baráku téměř 3000 gigajoul za rok. V současný době je to….

p. starosta

- prosim klid.

Ing. Hájek

- ..zhruba 1800gigajoulu, tzn.klesla spotřeba tepla v tom objektu na polovinu. To je výsledek výměníku s nízkoteplotním vytápěním. Takže ta akce měla tenhle ten účinek a byla velice úspěšná a byla Českou energetickou agenturou takto hodnocena. 

p. starosta

- děkuji za vysvětlení. Ještě někdo má nějaký dotaz na pana Hájka? Nebo hlásí se do rozpravy na toto téma? Pan Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- já jako co pan ing.Hájek řekl, já to nezpochybňuju. Já nevim, co jako je částečná pravda nebo ne, já jsem říkal, že jsem se dozvěděl, že bylo v rámci tam dotace na výměník, to  já nemíním řešit, já řeším jeden problém a řeším ten problém to, že byla smlouva, která byla uzavřena mezi panem přednostou Polem, ta smlouva tu mam k dispozici a panem starostou Antonínem Rousem, ve který se teda hovoří a je to ze dne 20. 8. 1996, ve který se teda hovoří o dotaci, co se týká vůbec bytového toho domu. Já samozřejmě vim, že to rozhodla rada. Jenom mě celkem jako udivovalo, že jsem to kdysi řešil ještě s kolegou Šrytrem asi už to teďko nemíní řešit. V rámci toho a samozřejmě on byl přítomen. V té době dělal místostarostu a byl i v tý radě, takže mě jde teď o to, že by jsme měli řešit co se stalo, protože to bylo pochybení, pochybení ze strany teda města, že se demontovala kotelna, vůbec neřešim, jestli to dělalo Teplo Byty nebo nějaká jiná firma, to mě jako nezajímá. Ty kotle byly přemístěny na I. ZŠ, jednak na tu ZŠ byla přemístěna celá kotelna, tzn. kotle včetně komínovýho tělesa a bylo to namontovaný na základní škole a ještě jsem si to ověřoval samozřejmě na tý škole a bylo mi sděleno, že to tak bylo. Takže teď jde o to řešit tuhle tu problematiku. Takže já dávám návrh na usnesení, že ZM pověřuje RM k vyřešení nebo k řešení situace smlouvy, která byla uzavřena mezi okresním úřadem Litoměřice a městem Roudnice n. L. ohledně dotace na výstavbu k řešení a přemístění plynové kotelny, protože skutečně může dojít k tomu a já se na to jako těším, že kolega Šrytr, který bude bojovat proti korupci, že určitě na tom bude, v tom bude aktivní, protože skutečně došlo k pochybení a tam hrozí navrácení 4 mil. 940 tisíc korun + ještě teda dalšího penále, takže se to může za tu dobu vyrůst na větší částku, takže i to je ten problém a to je ten návrh, aby se tím rada začla zabývat. Děkuju.

p. starosta

- pan Šrytr, prosim

p. Šrytr

- já dávám protinávrh a sice, aby bylo následující usnesení ZM se usnáší, aby bylo předloženo zastupitelstvu města veškerý materiály z usnesení rady a veškerý materiály, který byly dány do rozhodnutí rady města, než bude šetřeno tak, jak si to přeje pan Ing. Vlk.

p. starosta

-  tak tady jsme slyšeli protinávrh pana Šrytra. Má ještě někdo jiný návrh na usnesení? Pan Šrytr to nazval jako protinávrh, tak …pane Vlku nemáte slovo. Pan Kubínek se hlásí a pak pan Svět.

p. Kubínek

- já samozřejmě rád poslouchám o tom, jestli došlo ke korupci nebo nedošlo ke korupci. Já si myslím, že je třeba celou tu věc prošetřit, jak říká pan Vlk, důsledně, důkladně, protože nic jiného nám nezbývá. Já předpokládám, že takhle důslední budeme ve všech kauzách, které prostě přecenily zakázky a že všichni budeme s tím souhlasit a jenom vsuvku, tenhle ten dům, který jsem jako šéf majetku pro město získával, tím, že tam 6 let byl jeřáb, neuvázaný, bez revize, plandal se, ohrožoval děti, které si tam v těch hromadách … já se omlouvám, ono to je zbytečné, hovořím spíš k panu Vlkovi, ono ho to nezajímá, děkuji.

p. starosta

- nechte vzájemného napadání, ale pane Vlku vy už neustále si tady hovoříte se sousedy a nemáte slovo, tak prosim nerušte dnešní jednání. Vás jsem se na nic neptal, pane kolego. Pan Dr. Svět se hlásil.

Dr. Svět

- mě teda udivuje ta zoufalá snaha pana zastupitele Vlka za každou cenu něco rozvrtat a samozřejmě to, že se dotazuje na příslušných institucích, nepochybně nyní asi povede k tomu, že skutečně orgány budou činit a město pravděpodobně bude konečně platit. Možná pak bude pan zastupitel Vlk tedy spokojen a bude tedy hájit i zájmy občanů, s čímž se tady pokaždé prsí.

p. starosta

- pan Cihla prosim.

p. Cihla

- né mě jenom zajímalo, že samozřejmě kotelna, která je demontována z prostoru bytového domu, tak právě proto jsem se ptal, aby byl doplněn návrh o prošetření samozřejmě právní, protože demontovat kotelnu, vzít zdroj tepla tomuto domu si myslim, že je v rozporu se zákonem. Tzn., že jenom jsem chtěl doplnit o právní vyjádření.

p. starosta

- myslím, že se hlásil vzádu pan ing. Hájek.

p. Cihla

- aby si se nesmál tak blbě 

Ing. Hájek

- já bych k tomu chtěl doplnit tu věc, že žádná kotelna nebyla z toho objektu demontována. Tam žádná kotelna v tu dobu neexistovala, 3 roky, 3 roky tam kotelna nebyla. 

p. Cihla
- to byl skelet, to byla součást toho…
Ing. Hájek

- není to pravda, byl tam demontován výměník a kotelna byla odstavena, byla odpojena od plynu, byla odpojena od všech zdrojů, takže tam nic takovýho jako kotelna nebyla, tam byl zbytek zařízení, který město využilo ve svůj prospěch, protože ta kotelna patřila městu, takže…

p. Cihla

- byla kotelna původní součástí toho domu?

Ing. Hájek

- pane Cihlo, vy nevíte, o čem hovoříte.

p. Cihla

 - né já ptám, byla kotelna součástí výstavby?

Ing. Hájek

- kotelna…

p. starosta

- pane kolego vy jste neměl slovo. Hovoří pan Hájek přihlašte se o slovo.

Ing. Hájek

- kotelna v té době neexistovala, dům měl zdroj tepla výměníkovou stanici, 3 roky tam žádná plynová kotelna neexistovala. Děkuji.

p. starosta

- pan Vlk, pan Šrytr potom.

Ing. Vlk

- skutečně já bych doporučoval všem kolegům zastupitelům, aby se podívali do kolaudačního rozhodnutí. Je to na stavebním úřadě a jestli zrovna fyzicky byla ta kotelna, ten kotel byl demontován, to je úplně něco jinýho. Já ještě k tomu, předřečníkovi panu Světovi. Jako pan Svět už mi to tady řekl na vinobraní, že všechno rozvrtám a nic nedotáhnu do konce. Ono to není rozvrtávání, ono je to skutečně pochybení a je to jako vážné pochybení a samozřejmě pak se to bude otáčet o tom, že samozřejmě zastupitel Vlk poškodil město Roudnice n. L., protože samozřejmě chtěl, aby bylo všechno v pořádku tak, jak je to podle práva a jak je to podle smluv a já samozřejmě dělám pro občany města v tomhle tom, aby to bylo, protože může nastat jakýkoliv, může nastat další zastupitelstvo po dobu 4 let a může zase rozhodnout tak, že ještě budeme možná tu agonii prodlužovat tak a může se stát, že budeme platit ještě větší pokutu, takže to je jedna věc. A druhá věc já jenom k tomu, co říkal pan ing. Hájek. V kolaudačním rozhodnutí je kolaudace bytovýho domu tzn. bytů, včetně plynové kotelny, to je prostě daný. Plynová kotelna byla součástí objektu a součástí výstavby a součástí stavby. Jestli pak byla jako odpojena z nějakých důvodů provozních, to je otázka úplně jiná, já hovořím teď o tom, že ta dotace byla daná na celý bytový dům, na celou stavbu bytového domu, tzn. včetně tý kotelny a je potřeba to nějakým způsobem přešetřit a k tomu co, to usnesení pana místostarosty Šrytra je v tom, že to samozřejmě není v rozporu, ale je to doplňující, tzn. Je to doplňující usnesení, aby se sehnaly veškeré podklady. Já s tím víceméně souhlasím a je potřeba, aby to rada řešila.

p. starosta

- ještě se hlásí pan Šrytr
p. Šrytr

- já bych chtěl jenom tady zdůraznit, že to co jsme tady slyšeli, je velice nedostatečné, je tady mnoho otazníků a pokud chceme nějakým způsobem o tom rozhodovat, tak musíme mít vyčerpávající informace. Děkuji.

p. starosta

- ještě někdo do…

p. Kubínek

- ještě jenom já 

p. starosta

- pan Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- já jsem skutečně nechtěl, ale ten dům, který byl stavěný jako ubytovna dělníků výstavby dálnice D1, který tady byl 6 let bezprizorní, po revoluci se privatizovaly Dopravní stavby Olomouc, kterého stavěly společně s Ředitelstvím dálnic na soukromý subjekt. Vyřešit tenhleten moloch, který tam byl rozestavěný, panelový, bez jakéhokoliv prostě řešení bylo gordickým uzlem. Povedlo se, město získalo tento objekt do svého vlastnictví a s dotací 45 tisíc, jestli si pamatuji, na m2 malometrážního bytu, tento objekt dostavělo. Navíc mohli bychom namítnout, že místo původních, nevím kolika bytů, tam bylo o dalších 8 nebo 12 postaveno za prostředky města navíc i to možná někdo možná v tom někdo může spatřit zločin a měl by to okamžitě běžet žalovat. To že prostě dalších 8 nebo 12 lidí mohlo bydlet, že si vyřešili v té době, asi 96 rodin vyřešilo bytovou situaci, na to se tady zapomíná. Takže určitě nebyla celá dotace na ten dům, byla dotace na m2 malometrážního bytu a zbytek byl dostavěn z rozpočtu města. Samozřejmě určitě jsou na to doklady v jednotlivých rozhodnutích zastupitelstva, v návrzích rozpočtu a podobně. Já si myslím, že je potřeba pověřit kontrolní výbor, aby všechny tyto věci, indície soustředil společně se společností Teplo Byty, a aby jsme prostě tady nehonili čarodějnice tam, kde se honit nemusí nebo nemají. Děkuji.

p. starosta

- děkuji. Můžu to chápat jako další návrh na usnesení? Ne, ne, takže poslední návrh na usnesení přednesl pan kolega Šrytr. Můžete ho zopakovat?

p. Šrytr

- ZM odkládá rozhodnutí o narovnání nějakých pochybností, které tady byly vzneseny panem ing. Vlkem a ukládá vedení města, radě města, aby shromáždilo veškeré podklady a na příštím veřejném zasedání ZM předložilo tyto důkazy, který tady byly nastíněny panem Vlkem, nikoliv předloženy jako důkazy věcné.

p. starosta

- tak, připravte prosím hlasování. Můžem no…, kdo je pro návrh pana Šrytra? Pro 8, proti 4, zdrželi se hlasování 4.Tento návrh nebyl přijat. Návrh na usnesení první předložil pan ing. Vlk, tak budem hlasovat o jeho návrhu. Můžete ho zopakovat.

Ing. Vlk

- ZM pověřuje RM k přešetření, nebo ukládá radě města přešetření nájemní smlouvy, teda smlouvy mezi Okresním úřadem Litoměřice a Roudnice n. L. …k dotaci, já se omlouvám, teď tady pan kolega Cihla na mě hovořil….
Dr. Svět

- a vy jste se před tím smáli panu Šrytrovi…

Ing. Vlk

- ale tak smáli jsme se samozřejmě …

p. Vogl

-vy se taky smějete…

Ing. Vlk

- máte možnost zasmát…

p. starosta

- veselá kopa…

Ing. Vlk

- já to zopakuju znova…

p. starosta

- víte co, pane Vlku nechte to bejt, ona to přečte paní Martincová, ta to má vždycky přesně napsaný. Paní Martincová buďte tak laskavá.

p. Martincová

- ZM pověřuje RM k řešení situace ohledně smlouvy, která byla uzavřena mezi Okresním úřadem Litoměřice a mezi městem Roudnice n. L. ohledně dotace na výstavbu k řešení a přemístění plynové kotelny.

p. starosta

- takže prosim, připravte hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? 10 Kdo je proti? 8 Kdo se zdržel? 1. Tento návrh nebyl přijat. Dalším bodem je z klubu ČSSD bod c) řešení situace v domově důchodců.

c) řešení situace v Domově důchodců v Roudnici nad Labem

Ing. Vlk

- já bych teda poprosil zastupitelstvo, aby jsme si odsouhlasili, aby vystoupila…no tak já bych teda poprosil paní Ch, jestli by mohla přednýst…

p. starosta

- to je klientka nebo sestra?

p. Ch

- dobrý večer, já se nejmenuji paní Ch, ale jmenuji se HS, pracuji v domově důchodců 9, 8let, protože letos má domov důchodců výročí 9. Pracuji tam jako pečovatelka. S prací jsem tam byla spokojená a líbí se mi tam a když jsem měla nastoupit do důchodu, tak jsem šla za paní mzdovou účetní a ptala jsem se jí, jestli mohu dále pracovat. Zrovna vyšel zákon, že se smlouva nemění, kterou já jsem měla na dobu neurčitou a že mohu pracovat dále. Uplynulo asi tak půl roku a bylo to v listopadu, když jsem byla předvolána panem A, panem Bc. A, do kanceláře, kde mě donutil, abych podepsala, jak jsem ukazovala právníkovi tzv.paskvil je to. To byla smlouva dohodou na rozvázání pracovního poměru dohodou do prosince letošního roku. Nebyl tam uvedeno jméno, nebylo tam vůbec nic. Pan A nám vyhrožoval, řek mi, že když chcete psa bíti, vždycky si hůl najdete. Nebyla jsem sama, byly ještě dvě kolegyně, které se bohužel nemohou tohoto zasedání zúčastnit, protože jedna je na dovolené a jedna řekla, že by nebyla schopna se takhle veřejně bránit. Jako mě to velice mrzí, protože si myslim, že jsem dobrý pracovník a že se to mohlo vyřešit jinak. Dále tam bylo ještě to, že vlastně to bylo v době, kdy vlastně kdyby mě domov důchodců sám jako vyhodil, tak by mě musel zaplatit odstupné a to by bylo, když jsem to spočítala u 4 lidí, tu čtvrtou kolegyni nejmenuji, protože je vážně nemocná a nechce, aby se tady zúčastnila jako, takže jsem si spočítala, že by to bylo nějakých 150 tisíc. Já prostě vám to tady řikám, protože nevim vůbec za kým mám jít. Myslím si, že to bylo bezpráví a vůbec se mi tady to jednání nelíbilo. No, dále, já bych tady o tom ani nemluvila, kdyby nebyla rada seniorů a lidi se nás prostě ptali, děvčata, jak tady budete dlouho, a dávali nám a ptali se, a já říkám no ale my končíme jako tento rok v prosinci, že máme výpověď. Jako ona vlastně výpověď není, protože já jsem to podepsala, že, ale za jakých podmínek. A já už jsem jednu takovou výpověď zažila, bylo to taky když nastoupil pan A, byl pan starosta pan Kubínek a bylo nás tenkrát pane Kubínek, jestli si pamatujete, 11 lidí, který chtěl vyhodit na dlažbu bezdůvodně, že jo. Pak se to vyřešilo a my jsme se snad bez jedné kolegyně vrátili do práce. A na té radě seniorů bylo řečeno, zde panem Dr. Kaplanem a panem A, že jako nikoho nepropustili. Tak jako já bych chtěla prostě vědět, jak na tom vlastně jsme. Jako je fakt, že jsem to podepsala, ale kdyby jste to viděli, co jsem podepsala, takže kdybych šla na radu odborů a vzala si právníka, tak myslim, že by to dopadlo dobře. A myslim si, že proti, ale vůbec pan A nikdy nic proti nám neměl, ale takový to vyhrožování jako ještě děvčatům řek jinou verzi, těm řek zase, podívejte se, já si na vás něco najdu jo a půjdete sami. Pak tam byla sestřička, který taky vyhrožoval a tý řekl, že jako když nepude, ne takhle, že ji dá paragraf č. 53 a ona řekla, podívejte se já jsem tady řekla pravdu, co se mi nelíbí, co by se mělo a za to bych měla tahle, tak dala výpověď sama. Byla to paní MŠ, je ochotná to napsat a podepsat. To je asi tak všechno co jsem vám mohla říct a protože domov důchodců ještě spadá pod město, tak proto jsem přišla za vámi. Děkuji vám.

p. starosta

- děkuji. Já …hlásil se, pan ředitel Kaplan se hlásil před tím…
Ing. Vlk

- né, já to jenom dokončím, protože samozřejmě já děkuju paní S, že vystoupila, omlouvám se, že jsem vám zkomolil jméno. To je to, co jsem hovořil už v dubnu, kdy samozřejmě za mnou přišly zaměstnankyně a bývalé zaměstnankyně, který vlastně mi začaly hovořit o těch praktikách, který se v domově důchodců samozřejmě řeší, to je jedna věc. Druhá věc je to, že vždycky je řečeno to, že něco rozvrtám a nedotáhnu do konce a je potřeba, aby jsme věděli, jaký praktiky se dějí. Já tady tu smlouvu mám, ukončení pracovního poměru a vážení kolegové jako pokud budete soudný, tak jako musíte uznat, že teda třeba paní S. 3. 11. 2011 dala jako údajně dala ukončení pracovního poměru. Bylo to vlastně na předtištěným papíře, jak se vždycky dělá a bylo tam napsáno, vážení, žádám tímto o ukončení pracovního poměru v Domově důchodců v Roudnici n. L. dohodou ke dni 31. 12. 2012, to je směšný. Všichni říkáte, pan starosta Urban říkal, že to je všechno tam v pořádku, že to je konsolidovaný, ale jako jestli paní S se rozhodla 3. 11. 2011, že za rok a měsíc, že  si dá jako výpověď dohodou, to se většinou asi tak nějak neděje, ale je tam napsáno ještě pod tím, není tam napsáno jméno, je tam napsáno pracovník/pracovnice, já vím že pan Svět to bude obhajovat samozřejmě, není tam stanovisko k návrhu dohody souhlasím bez podpisu. Pak je tam za zaměstnavatele převzal Bc. PA, vedoucí sociálního úseku, jeho podpis, svědek VŽ, manažerka sociální práce, podpis. Dne 3. 11. 2011. To jsou takové neobvyklé věci. Samozřejmě to je praktika dopředu a já se jako domnívám, že pokud by paní S a jiný pracovnice, tzn. ještě paní Č, která se taky k tomu hlásí, kdyby skutečně chtěli teda odejít, ukončit pracovní poměr dohodou, tak to budou dávat těsně před ukončením měsíce nebo se nějakým způsobem dohodnou a ne vlastně rok a měsíc dopředu. Takže to jsou tyhle ty praktiky. Mně se to samozřejmě nelíbí, měli bychom jako se zamyslet, to jsou podle mého názoru manažerská pochybení a těch ještě pochybení tam bude určitě víc. Takže to jsem jenom doplnil a samozřejmě je to věc velice vážná.

p. starosta

- děkuji, hlásil se pan ředitel Kaplan, prosim

JUDr. Kaplan

- dobrý večer, tak je škoda pane ing. Vlku, byl jste dopoledne u nás, že… protože předpokládám, že jste obsah tohoto sdělení mohl znát, že jste to neřek, mohl by pan A a asi by vysvětlil. Já jsem tu dohodu neviděl, ale jaksi jste mě nepřesvědčil o tom, jestli je platná nebo není platná, za druhé, za třetí paní S se tady trošku chválí, ale já si paní S pamatuju, že to byla první adeptka na odchod, protože si na ní stěžovali klienti. Pak se to nějakým způsobem vyřešilo, v tuto chvíli nemůžu říct, jaké je její hodnocení ani to nebudu zastupitelstvu sdělovat, protože to jsou moje manažerské pravomoce a ty já si budu řešit dokud budu ředitelem u sebe v organizaci. Za čtvrté paní S samozřejmě a velmi se divím, že řeší věci naprosto překlopeně, ale tady promiňte mi to teda, v Roudnici asi je to zvykem řešit věci překlopeně, protože totéž byl pan V minulé zastupitelstvo, místo aby si vyřešil soukromou věc s paní P, tak si to řeší přes zastupitelstvo to je doopravdy kavalírské řešení. Paní S taky asi nejdřív mohla tady využít normálních prostředků, za mnou nebyla a kdyby jste mě nechala domluvit a samozřejmě má možnost jít na odbory a má možnost to žalovat. To je všechno. Jinak je potřeba říct ještě jednu věc. Já když jsem nastupoval, tak jsem zjistil, že bylo docela přezaměstnáno a jedna z mých úspor je to asi 1,9 miliardy, milionů, pardon, to by jsme se měli dobře, 1,9 milionů, že jsem tedy ušetřil za pečovatelky a tento krok, děkuju panu starostovi, pan starosta byl taky popotahován, že se v domově důchodců nic nezměnilo a ten právě tím, že chodí každý měsíc na schůze rady seniorů, tak tyhle věci vnímá a vysvětluje je za město a tím že jsem snížil, tak jsem musel také a museli jsme to řešit personálně, změnit trochu věkovou strukturu zaměstnanců, protože byla docela přesárlá a doopravdy my nejsme jednak zaopatřovací ústav pro pracovníky, my jsme tam pro důchodce a větší počet osob starších a to doopravdy není diskriminace, ony jsou vyhořelí a nejsou schopný takového pracovního výkonu jako jsou schopný mladí a my potřebujeme správnou strukturu. To není o tom, že by jsme chtěli jenom mladý, jo. Takže to jsou moje jaksi personální rozhodnutí, který jsou naprosto v pořádku. Takže já tady doopravdy nevidim nic, žádné pochybení, pochybení by tady by mohl konstatovat podle mého leda soud, ne pan ing. Vlk. Protože pan ing. Vlk není státní orgán, který má právo to posuzovat. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, hlásí se ještě někdo k diskuzi? Pan Cihla, prosim.

p. Cihla

- já se zeptám, pane řediteli, vy jste býval ředitelem domova důchodců v Praze 10? Jenom otázka.

JUDr. Kaplan

- ano, ano, proč se ptáte?

p. Cihla

- já jsem našel takovou docela zajímavou…tady článek, kde se poměrně velmi bráníte přijímání darů do domova důchodců, já to přečtu to je docela …

JUDr.Kaplan

- já to vím, já to nepopírám … to je v pořádku.

p. Cihla

- no já to přečtu, to je docela zajímavý. Verdikt soudu mě pobouřil, říká ředitel domova důchodců. Litoměřická soudkyně ML ve sporu kolem vyžádaného poplatku za umístění v domově důchodců v Roudnici n. L. postavila na stranu zřizovatele sociálního zařízení s tím, že chtít peníze za přijetí do domova důchodců je legální a není v rozporu se zákonem ani s dobrými mravy. Citace vaše: “Považoval bych to za velký precedens, pro mě je to naprosto věc jasná. Nemohu věřit, že by sponzorský dar nebyl vynucen.“ Uvedl ředitel domova důchodců v Praze 10, JUDr. Eduard Kaplan. Musím říci, že mě verdikt soudu doslova pobouřil, reagoval ředitel Domova důchodců v Praze 10 Eduard Kaplan a tato zpráva co říká verdiktu litoměřické soudkyni ML. Ta se ve sporu kolem vyžádaného poplatku za umístění v domově důchodců v Roudnici n. L. postavila na stranu zřizovatele sociálního zařízení s tím, že chtít peníze za přijetí do domova důchodců je legální a není v rozporu se zákony ani  dobrými mravy. A teď zajímavá citace: “Považoval bych to za velký precedens takovýto rozsudek soudu prvního stupně, pro mě je to věc naprosto jasná, byť neznám okolnosti, tak musím říci, že nemohu věřit, že by sponzorský dar nebyl vynucen, protože si myslím, že 99 % lidí, kteří nastupují do domova důchodců a jejich příbuzní jsou v tak tíživé sociální situaci, že v tomto směru podle mého nejsou schopni svobodně rozhodovat. A to je jeden z podstatných znaků darovací smlouvy, aby tam byla svobodná vůle podle mého tam nebyla.“ Číst dál to nebudu, ale mě spíš zajímá, teda jakým způsobem vybíráte ty poplatky?

JUDr. Kaplan

- my nevybíráme poplatky.

p. Cihla

- ty dary…

JUDr. Kaplan

- my nevybíráme dary. My jsme obdarováni a ze souhlasem rady je přijímáme…

p. Cihla

- jo, ale jsou jako dost obdobný…

JUDr. Kaplan

- těch darů je poměrně méně, pane Cihlo
p. Cihla

- jsou obdobná, to se týká těch 55tisíc, nebo 30tisíc a jsou naprosto totožná.

p. starosta

- pane Cihlo, nechte domluvit pana ředitele, pak mu položte další otázku.

JUDr. Kaplan

- já nevim, kam míříte, my nevybíráme poplatky, my přijímáme dary. Ne každý dar dá, je tam prokazatelné, že objemy darů jsou prokazatelně nižší. Mám dojem, že letos dělají 0,7 milionů zatímco v době, kdy jsem nastupoval, dělaly asi 1,7 milionů. Víte on ne každý, ono je spousta lidí, který ten dar chtějí opravdu dát. Možná vy jste ten, který by jste to nechtěl dát, ale věřte tomu, že jsou i jiní lidé, kteří jsou jiní než vy a třeba ten dar chtějí dát. Já hlavně vycházím z toho, že doopravdy my máme zpracovaný postup na rozdíl od té doby přede mnou, přesný postup, kde je zcela zřejmé, že ten člověk pokud se rozhodne, tak ho dává dobrovolně, je o tom pučen. Smlouva na rozdíl od dřívější praxe se v zásadě vždycky uzavře až poté, co je uzavřena smlouva o poskytování sociálních služeb a na rozdíl od předchozí praxe a to není mojí zásluhou, to je zásluhou nové tvorby, doopravdy rozhoduje rada, která dřív nerozhodovala. Tzn. jestli si rada v tuto chvíli bude chtít, aby jsme nevybírali poplatky, pane Cihlo, já budu jenom jásat. Pro nás je to jenom práce navíc, jestli chcete to takhle slyšet a budou jásat všichni zaměstnanci, který jsou s tím spojený a musej tu agendu dělat. Já na druhou stranu nemůžu dar odmítnout, protože pak se chovám, nechovám s péčí řádného hospodáře protože ten dar, jde v podstatě do majetku města a já nemůžu o své vůli odmítnout dar, proto je tady rada, která rozhoduje a řekne, jestli dar přijímá nebo nepřijímá. Jestli to takhle stačí to vysvětlení.

p. starosta

- děkuji. Pan Svět technická.

Dr. Svět

- já jsem se chtěl zeptat, jaké datum je toho článku, kdy to bylo zveřejněno? Takže před platností zákona 108 o sociálních službách.
p. Cihla

- 11. 3. 2005, ale spíš jde o ty názory pana ředitele. Já mám pouze technickou jednu věc, a to proč to říkám, mě zajímá, proč ty dary jsou naprosto totožné? Pouze ve dvou variantách. Jedna je 55 tisíc, jedna je 35 tisíc. Proč jako …jako dar je svobodná vůle člověka něco darovat. Jestli daruje 3000, 10000,15000,100000, milion korun je jeho problém….

JUDr. Kaplan

- prosim pěkně ptejte se dárců, ne mě…

p. Cihla

- aha, to je zajímavý

JUDr. Kaplan

- já totiž, já u té procedury vůbec nefiguruju.

p. starosta

- tak …

JUDr. Kaplan

- takže…

p. starosta

 -vznikla tady diskuze mezi vámi, nebrali jste si slovo teďko má slovo pan Svět, který má technickou. 

Dr. Svět

- mě teda velmi udivuje udiv pana Cihly, který byl dva roky členem rady a o všech těch darech zvedal ruku. Proč jste nikdy neotevřel na radě tuto otázku jako problém a nebylo navrženo právě z tvé strany, že se tato praxe změní. To jako mě velmi udivuje.

p. starosta

- pan Cihla technická

p. Cihla

- jenom technická, jenom samozřejmě tím, že jsem byl v radě tak ty věci, jakoby ty informace postupně ke mně docházely. Takže tohle …né jako je to docela jako zajímavý, pokud tady dostávám takovýhle informace.

p. starosta

- děkuju, do diskuze nebo do rozpravy pan ing. Vlk, poté pan Pém a následně pan Dobiáš.

Ing. Vlk

- já ještě reakce na pana ředitele. Co se týká dneska samozřejmě já do té rady seniorů budu docházet, můžu říct, že dneska se mi líbila ta rada seniorů a musim je pochválit, že skutečně řešili to, ty bolestivý otázky, co se seniorů týká. Jenom upozorňuju, že to co se tady řeší na zastupitelstvu, není vůbec jako problém seniorů v domově důchodců, to vůbec není problém jejich. Naopak. Já jenom reaguju, jako jedna věc. Jak říkáte, že se tady veřejně probírá, ona jiná možnost tady ani není, aby se to neveřejně probíralo, protože když já jsem dal dotaz panu starostovi, tak pan starosta mi řek, že je všechno v pořádku. Pan Svět dokonce napsal článek do Roudnických novin jak stabilizoval, jak to stabilizoval v domově důchodců , samozřejmě pak jsem napadán, že všechno rozvrtám, ale já prostě chci, abychom došli nějakýho práva a jestli vy říkáte, že o týhle smlouvě nic nevíte, tak to mi je pak líto, ale pak teda nevim, jak teda ten domov důchodců menežujete. To není rozumný, jestli je manažerský pochybení soudu, to je rozhodnutí nadřízeného orgánu a to je prostě to by se každý člověk měl k tomu postavit čelem a najednou teď budete říkat, že o ničem nevíte, že to udělal pan A, že si to dokonce vymyslel. Já prostě jsem chtěl upozornit na tu, na ten morální aspekt, který tam probíhá. Na ty praktiky, který se dělaj a je to příspěvková organizace města. Já vím, že tyhlety praktiky se používaj v soukromých firmách, dělaj se v byznysu, ale jako v příspěvkový organizaci města tahleta praktika je pro mne jako pro zástupce sociální demokratický strany zcela určitě nepřijatelná. To vám říkám otevřeně. A je to pochybení jako vůči zaměstnancům, protože samozřejmě tím se jako vyhýbáte věcí tomu, aby jste zaplatili podle zákoníku práce, aby jste zaplatili teda 3 měsíční platy atd. atd., ale já jenom mě udivuje… já prostě nevim, jestli je tady pan A nebo jestli to řeší pan A nebo ne, ale prostě to je taková praktika, která mě je proti tomu samozřejmě to záleží prostě na paní S na paní Č a myslím, že paní B, říkám to dobře …B….takže to záleží na nich, jestli to samozřejmě dají k soudu. Já bych jim to doporučil určitě, protože to je otázka, která se jako bude řešit a samozřejmě já jsem strašně rád, že paní S našla tu odvahu, že se nebojí, protože ty lidi se tam bojej a ona se nebojí a samozřejmě možná budou na ní možná zítra vyvíjený možná tlaky a bude se možná říkat, že teda co to tady provedla, co to tady řešila a proč to neřešila s vámi, ale prostě tam jde o tom přístupu. Tam jde o to, že já jsem vznes nějaký dotaz na pana A a pak já jsem dostal doporučený dopis od pana A ještě s předepsáním, jak se mu mám omluvit. To jsou takový, to jsou doopravdy praktiky, který mě se osobně nelíbí. Takže to je jedna věc a druhá věc je, že já dávám návrh na usnesení, že ZM pověřuje RM…

p. starosta

- pane inženýre, já bych ještě počkal, protože do rozpravy se hlásí pan Pém a pan Dobiáš..

Ing. Vlk

- no, tak já mám právo dát návrh na usnesení teď…

p. starosta

- dobře …

Ing. Vlk

- pane starosto, takže ZM pověřuje RM, aby řešila situaci v domově důchodců a zprávu podala zastupitelstvu města. Děkuju.

p. starosta

- hlásil se ještě pan Pém a pak potom pan Ing. Dobiáš.

Mgr. Pém

- já se nejdřív zeptám, proč jsem tam byl označen červeně, když jsem ještě k té problematice nemluvil? Takže hlasovací zařízení…
p. tajemník

- já to vysvětlim, protože ten bod klubu ČSSD je pod jedním bodem tzn. není to rozdělené na a)b)c) tzn., že už jste povídal. Takže přehlédneme to, takže teď jste poprvé…

Mgr. Pém

- dobrá, děkuji. Já bych obrátil pozornost k tomu, proč vlastně paní S tu vystoupila a to je personální situace v domově důchodců, protože teda ta výpověď dá se říci nebo ukončení pracovního poměru dohodou tady nám vysvětlila a já ji věřím, že to bylo pod nátlakem, že vlastně to bylo v tísni a je jenom škoda, že skutečně s tím nejde k soudu, což já bych jí teda vřele doporučoval a pokud tam je svědkyně podepsána ještě ke všemu, protože pan Bc. A takovýhle praktiky provozuje před svědky, tak to mě docela zaráží, ale to je můj problém. Domnívám se, že jestliže někdo dá výpověď dohodou k r. 2012 ano, že jo, takže by vlastně o tomto měl pan ředitel vlastně určitě vědět, protože bude muset se na tu situaci přichystat a bude muset buď shánět náhradního pracovníka, nebo teda řešit to dál, že znova teda projedná s paní S jestli by třeba nechtěla pokračovat atd. teda aspoň já se domnívám, že bych to udělal. Takže, možná že bych chtělo tu personální otázku začít řešit u pana A a ověřit si jestliže teda tyhle ty praktiky nebo jestliže to tady tvrděj 4 pracovnice z domova důchodců, tak asi to nebude ta situace normální. A to šetření na těch starých lidech to znám, že jo, protože to už jsem taky zažil.  Jako ředitel školy jsem věděl, že starej učitel je pro mě drahej, ale zase umí. Mladej učitel je levnej, ale není to učitel a nikdy taky takový lidi jsou, že nebudou, ale to už je věc jiná. Já bych taky ještě upozornil, že třeba ze střední odborné školy se tam sháněla praxe právě mladých pracovnic a ta děvčata byla odmítnuta, že tam teda mají zkušenosti, tam chodili na praxi žákyně školy, které byly takové, studovaly obor sociální práce, což byly takové jakoby učební obor, že budou někde pomáhat s pečováním. Budou dělat jakoby nižší kvalifikované činnosti. Teď se tam hlásily nebo chtěly si tam sjednávat praxi studentky střední odborné školy, obor sociální péče a nějak nebyla ochota. Tam právě bych hledal ty mladé, perspektivní a samozřejmě bych doplňoval ten sbor nebo ten kolektiv těch pracovníků, takže to personální to řešení bych rád slyšel a já podporuju teda usnesení výjimečně teda pana Vlka, že by teda ne jenom rada, ale možná že by stálo zato utvořit jakousi komisi, která bude s tou radou spolupracovat, případně ta rada tý komisi uloží nějaký úkoly, protože tam se domnívám musejí být jako odborníci z oboru sociální péče a řízení organizace.
Ing. Dobiáš

-dobrý večer já bych se chtěl zeptat co se děje s těmi dary? Jestli jdou do provozního rozpočtu nebo se z nich ti dárci nějakým způsobem zvýhodňují nebo se jim zlepšují nějaké podmínky? Protože já pořád nechápu, proč město vybírá od svých občanů, kteří jsou umísťováni do domova důchodců dary.

p. starosta

- ty dary jsou soustředěny na zvláštní účet a já bych poprosil pana ředitele, aby to vysvětlil vlastně ty dary byly vybírány od uplného otevření tohoto domova. Když tehdá jsem tam na tom slavnostním zahájení byl jako zastupitel, tak ing. Kohout říkal, že budou prostě na dolepšování na vylepšování těch možností pro ty klienty, ale spíš nám to vysvětlí pan ředitel, prosim.

JUDr. Kaplan

- takže pokud jde o dary, tak ty jsou přísně účelově řízeny na rozvojové potřeby zařízení a jsou tady asi pamětníci, pan Kubínek je dlouholetý starosta bývalý, takže může asi potvrdit, že zařízení nebylo dovybaveno, takže se například z toho nakupují postele s hydraulickym zvedáním, což je záležitost třeba za 40 tisíc, k tomu za 15 tisíc stolek, třeba. Dále se z toho dodotovává, dodotovávají ty činnosti, na které by z úhrady naši klienti neměli nárok. Je to jednak kiosek, který je docela drahý a asi všichni topograficky víte, kde domov důchodců je a asi si dovedete představit při průměrném věku zhruba asi 82 let, že ti lidé přece jenom mají ztíženou možnost sociální komunikace tak, aby si mohli dojít třeba do středu města jaksi na nákupy, docházejí asi tak 5-6 lidí, zbytek vozíme. Jsou to náklady navíc. Jenom pro představu, doprava na jednak do nemocnice, na polikliniku, na nákupy a na tyhle věci, která je nadstandardem stojí ročně 250-280 tisíc. Obdobně kiosek, kde bohužel jsme se dostali do DPH, stojí obrovský peníze a ty kioskářky, který se tam střídají 2,5 ty se prostě nezaplatí, takže my dodotováváme tyto věci a žádné jiné. Čili je to přísně rozvojové a vracíme to zase vlastně těm klientům a takto to bylo postaveno od začátku. Čili v tom smyslu to nemravné nebylo, protože se to těm lidem vrátilo, jenom se to přerozdělilo jakoby jiným způsobem, ale pane Dobiáši, možná jste … neprojíme to. Nejde to do mezd, nejde to do běžného provozu, jde to na běžné věci. Jo? Takže jestli vám to stačí takhle?

Ing. Dobiáš

- stačí …

JUDr. Kaplan

- a jestli bych mohl ještě reagovat na pana…

Ing. Dobiáš

- můžu ještě pokračovat?
JUDr. Kaplan

- já jsem ještě chtěl  reagovat na pana Péma, mohl bych nebo …

Ing. Dobiáš

- no teď mě to, mně tam běží čas

JUDr. Kaplan

- dobře, pardon.

Ing. Dobiáš

- a za chvíli mi řeknou, že jsem dlouhej a …

p. starosta

-my vám ho prodloužíme, máte pak ještě další šanci.

Ing. Dobiáš

- tak můžete 

JUDr. Kaplan

- takže, jo dobře. Pane Péme já jsem jenom chtěl říct, doopravdy nedělejme účet bez hostinskýho, nevystoupily tady 4 zaměstnankyně, vystoupila tady 1 zaměstnankyně. Já mám prostě rozdělený kompetence tak, že tyhle věci prostě řešej manažeři, já to samozřejmě vám slibuju, že to prověřim, ale prostě možná je vám tam zvláštní ta, ten dlouhej čas, ale prostě bylo to podepsaný, v tuto chvíli pro mě je to svobodný. Jestli soud zjistí, jestliže teda tak to dlouhý čas je prostě nepřiměřený, já to nikde v zákoně neviděl. Jo? Takže prosim pěkně, zatím to sdělila pouze jedna zaměstnankyně a nelze brát za bernou minci, že je to zkušenost 4 zaměstnankyň a ze zkušenosti, i kdyby to byla zkušenost 4 zaměstnankyň, tak nelze udělat to, co říkal pan ing. Vlk, že jsou všichni zaměstnanci nespokojený. Já musim říct, že a dámy…

Ing. Dobiáš

- to už ale není odpověď na pana…

JUDr. Kaplan

- jo, dobře 

p. starosta

- pane Dobiáši prosim.

Ing. Dobiáš

 takže já předpokládám, že všichni zastupitelé teď právě pochopili, kde vzniklo těch 55 tisíc. To znamená, že důchodce, když chce v Roudnici do domova důchodců, tak si koupí postel a stolek, protože postel stojí 40 a stolek 15 to je těch 55. To vypadá jako velká legrace, ale jako já si myslim, že to tak přesně je. Jinak je to možná otázka osobního pohledu, ale mně to připadá nehorázné, pane řediteli. Vy říkáte, že to nemá s morálkou žádný problém já se omlouvám, mám obrovský tady s tím. Když už pominu, že jste těch, já nevim kolik tam za těch 9 let prošlo důchodců, ale možná jste ty postele mohli mít nakoupený teda všechny, když jste vybrali ty dary. Předpokládám, že to není tak, když důchodce v tom domově důchodců je zadarmo, on asi platí nějakou, nějaký poplatek měsíční?

JUDr. Kaplan

- ano, to předpokládáte správně. 

Ing. Dobiáš

- a vám nestačí, vy musíte dotovat ještě kiosek?

JUDr. Kaplan

- takhle nemusíme, ale pokud ho nebudeme dotovat, tak tam nebude..

Ing. Dobiáš

- no…

JUDr. Kaplan

- pak tam nebudou ale… vy tam k nám nechodíte, ale pan starosta nebo pan Svět určitě potvrděj, že je to…

Ing. Dobiáš

- doufám, že nebudu muset

JUDr. Kaplan

-…že je to centrum prostě společenskýho žití  v tom domově, kde se lidi stýkaj, protože se nebudou stýkat jenom na pokojích a doopravdy….

Ing. Dobiáš

- tomu já rozumim 

JUDr. Kaplan

- jo…

Ing. Dobiáš

- já si myslim, ale že to je vaše povinnosti vytvořit to komunitní centrum, kde se budou ty důchodci stýkat. Aspoň tak, jak to bývá v jiných domovech důchodců. Já to považuju za úplně absurdní to co …. Já jsem tomu moc nevěřil, že někdo v Roudnici, když chce jít do domova důchodců, tak si musí připlatit 55 tisíc, já nevim co jsou 35, jestli to je stolek a postel, která není hydraulická, už to spíš jenom zlehčuju a jenom k tomu, co jste říkal, že se paní já se omlouvám, jak se jmenuje, co tady vystoupila, má soudit, já si nedovedu představit, že by někdo, kdo tam chce v tom zařízení dál pracovat, podával žalobu na svého zaměstnavatele. Já se domnívám, že tu žalobu podá až v okamžiku, kdy tam zaměstnána nebude, protože nebude snášet ty, to ostraktizování, tak jak já to tady poslouchám celé to zastupitelstvo včetně těch vašich vyjádření, mám bohužel takový pocit, že to ostraktizování těch, jak zaměstnanců, tak možná i klientů je naprosto bezprecedentní … já bych, nechci volit nějaká velká slova, dovolim si jen je to nehorázné, je to naprosto amorální a já bych uvítal pane řediteli, kdyby jste rezignoval na svoji funkci. Děkuji.

p.,starosta

-,no, … chcete reagovat?

JUDr. Kaplan

- nevim, jak reagovat, to je názor pana Dobiáše …těžko to komentovat. Je-li o tom přesvědčen, tak …

p. starosta

- do rozpravy se hlásí pan Děžinský.

Mgr. Děžinský

- dobrý den, já mám potřebu se taktéž vyjádřit už z toho důvodu, že mám v tomto domově babičku. My tady směšujeme dvě věci, jedna věc je opravdu manažerské pochybení pana doktora a to je záležitost kolem vynucování prostě odchodu dohodou a tam by samozřejmě měl sjednat nápravu, zjistit si, jaká ta situace je a v čem je problém, pokud o tom neví a nebylo to na jeho pokyn, tak samozřejmě by měl situaci nějakým způsobem přešetřit a vyvodit z toho následky. To je jedna věc, druhá věc je ovšem vybírání sponzorských darů. Já jsem se ptal, jak to bylo v našem případě a žádný nátlak samozřejmě konán není. Prostě se řeklo: “no pokoj bude, je zvykem dávat sponzorský dar.“ V tom okamžiku samozřejmě moje matka byla v situaci, kdy potřebovala umístit moji babičku, takže v tom okamžiku moc nepřemýšlíte nad tím zda-li ten sponzorský dar dáte nebo řeknete ne, nedáme. To je jedna věc. Já vim, že pan doktor je právník, takže samozřejmě tyhle věci má ošetřené a všecko je legální. Co si ale myslim a to vlastně s panem Dobiášem tady jsou věci, které se týkají morálky a myslim si, že v tomhle by měl zaujmout stanovisko zastupitelstvo, rada a vedení města, protože předpokládám, že rada řekne, že vybírání sponzorských darů v takovéto situaci je prostě nepřijatelné, tak já věřim, že se podle toho pan doktor zařídí a stačí prostě, aby se o tom sponzorském daru na tom přijímání nemluvilo…. To je všecko, co jsem potřeboval říct. Děkuju.

p. starosta

- pan ředitel prosim Kaplan.

JUDr. Kaplan

- já… dík za tenhle  návrh pane magistře. Já doopravdy nemám důkazy o tom vynucování a možná jste to špatně slyšel, ale objemy darů se snížily v tu dobu co jsem nastoupil 3x. To snad je důkaz toho, že to není vynucovaný, že každej to nedá. Samozřejmě může proběhnout kontrola, která to zjistí a znovu opakuji jestli se rada rozhodne, že se dary nebudou přijímat, tak spousta lidí včetně mě, bude tleskat. Je to trošku prezentováno jako kdyby to byla naše vůle. A to … 

Ing. Dobiáš

- já jsem to nemyslel na vás.

p. starosta

- pan Cihla se hlásí

p. Cihla

 -tady bylo řečeno, že proti darům není nic problematického jediné co by bylo asi korektní je nepřipomínat kolik by měli zaplatit, ale nechat je samostatně uvažovat jestli ten dar chtějí dát či nikoliv. Sám jste teď řekl, že se objem darů snížil několikrát. Tzn. kdo určuje objem toho daru, jo. Já se připojuji k tomu vyjádření pana Mgr. Děžinského, připadá mi to velmi korektní.

p. starosta

- děkuji, ještě pan ředitel Kaplan.

JUDr. Kaplan

- právě to snížení toho objemu daru je docela jednoznačným důkazem, že nikdo z naší strany neurčuje jaká výše daru bude. Praxe za pana, za mého předchůdce pana S byla taková, že dokonce se vybíral dar 55.500 přesně. Čili to bylo prvním, že by jako o výši daru se vůbec nemluví a vůbec se nevynucuje. Já znovu říkám, jestli rada rozhodne, budeme jenom rádi, že jsme my za ty Herodesy, ale jaksi my z toho nic nemáme, máme z toho jen lapálie. Nic víc. 

p. starosta

- děkuji. Ještě někdo do rozpravy k tomuto tématu? Vidim, že nikdo… a pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já jenom bych připomněl, pan ředitel jaksi cudně zapomněl zmínit inspekci kvality, která proběhla v tomto zařízení. Zařízení bylo i seznámeno s režimem toho, že tady jsou určité dary, nakonec koneckonců Roudnice se v této věci, domov se soudil, takže je to známé  místo, známá kauza a inspekce v této věci neshledala žádné pochybení. Přičemž ty inspekce neprobíhaj moc přátelsky a přívětivě. 

p.,starosta

-,děkuji. Ještě někdo další? Vidim, že teda ne a teďko se zeptám pana magistra Péma jestli může naformulovat nějaký usnesení z této dlouhé rozpravy.

Mgr. Pém

-,já se přiznám, že jsem si ho nezapsal, protože jsem spoléhal na pana Vlka, takže ten ho přednese znova za mě… můžu ho požádat? Pan Děžínský nenavrhoval usnesení.

Mgr. Děžinský

- to bylo vyjádření 

Ing. Vlk

- ne, já jenom čekám, jestli dostanu slovo nebo nedostanu, aby zase mě tady pan starosta…

p. starosta

- no byl jste vyzván předsedou návrhové komise, aby jste to usnesení zopakoval, tak já nemusim udávat slovo.

Ing. Vlk

- dobře, takže ZM po projednání situace v domově důchodců Roudnice n. L. navrhuje RM ke přešetření situace a podání informace zastupitelstvu města a já tam dám doplnění pana Péma, zřízení tý komise. Říkám to dobře?

Mgr. Pém

- né, to jsem navrhoval já…

Ing. Vlk

- ne…. Takže…. A předání. Já vim, že ono je to úsměvné, ale já jenom chci úplně na závěr říct, že to vůbec není tady o darech, je to prostě o morálce a o přístupu vůbec co se tam v domově důchodců děje. Takže je to jasné ten návrh?

Mgr. Pém

- já bych přeci jenom doplnil, mělo by to být teda v domově důchodců Roudnice n. L., aby …to tam pan Vlk neřek.. no ne, to jako pak by bylo zapsáno a myslim, že by to bylo usnesení nesmyslné.

p. starosta

- dobře, slyšeli jste návrh pana Ing. Vlka na řešení situace v domově důchodců. Ještě se …

Ing. Dobiáš

- mohl bych dát ještě nějaký návrh?

p. starosta

- takže pak by to byl protinávrh …

Ing. Dobiáš

- já bych navrhnul zastupitelstvu bude-li s tím souhlasit, aby doporučilo radě pře..nebo zrevidovat v praxi přijímání darů od uchazečů nebo já nevim jak to nazvat, od klientů domova důchodců, napříště.

p. starosta

- pan Pém se hlásí, aby …

Mgr. Pém

- podívejte, já si myslím, že to skutečně závisí na morálce a vedení té organizace. Školy taky neodmítaj dary, naopak si o ně řeknou a taky je schvalujeme a přijímáme s úsměvem, protože to…to ale

Ing. Dobiáš

- pane… ale to nejste v tíži, já nevim že třeba nemocnou maminku potřebujete umístit někam, já nevim, aby jste mohl chodit do práce, když je to ve škole, tak tam máte dítě většinou jste já nevim v rozkvětu sil. Je to uplně jiná situace. Já teda omlouvám se…

Mgr. Pém

- já ještě k tomu dám malý vysvětlení. Já svým způsobem mě to dráždilo ty dary ze začátku, ale uvědomte si a uvědomme si všichni, že si tam ti zájemci o ubytování zajišťují komfortní řeknu v uvozovkách komfortní bydlení, obsluhu a sociální péči. Dneska bohužel v tržním hospodářství mě teda to leze krkem samozřejmě, ale se všechno platí, takže svým způsobem ten dar, já jsem se s tím vyrovnal, že se ten dar tam zkrátka přijímá.

p. starosta

- no ale teď už ne, rozprava byla ukončena. Teď už je návrh na usnesení, že jo? Takže to závěrečný návrh na usnesení tady zformuluje kdo? 

Ing. Dobiáš

- předseda návrhové komise, kdo jinej?

p. starosta

- pane inženýre…

Mgr. Pém

- děkuji za důvěru panu Dobiášovi, takže usnesení nebo návrh ZM po projednání rozhodlo uložit radě, aby prověřila situaci v domově důchodců a revidovala nebo navrhla vedení domova důchodců revidovat úroveň přijímání darů při přijímání do domova důchodců.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme prosim, kdo je pro? 18 Zdržel se? 0 Kdo je proti? 1 Tento návrh byl přijat. Dalším bodem v původním programu bylo zakončení, ale protože jsme na začátku dnešního jednání tento program doplnili o odbor školství, kultury a sportu poprosil bych pana ing. Kaspara a je to bod a)dodatek č. 2ke smlouvě ke zřizovací listině.

14) Odbor školství, kultury a sportu

     Jednání přítomen ing. Kaspar, ved. odboru školství, kultury a sportu.

a) dodatek č. 2/2012 ke zřizovací listině

Ing. Kaspar

- dobrý večer. V bodě 14a) se tedy jedná o dodatek 2. Ke změně zřizovací listiny u ZŠ a MŠ ve Školní ulici a jeho podstatou je doplnění výdejny v nově vzniklé školní mateřské škole, výdejně ke školní jídelně a nově hostinská činnost pro cizí strávníky. Stanovisko odboru školství máte v materiálech, stejně tak jako v přílohách najdete i navržený doplněk. Dotazy zodpovím.

p. starosta

- prosim rozprava. Vidim, že se nikdo nehlásí. Připravte hlasování, prosim.

Mgr. Pém

- já bych ještě přednesl tedy návrh na usnesení …

p. starosta

- jo pardon

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje dodatek č. 2/2012 ke změně zřizovací listiny ZŠ a MŠ Roudnice n.L. Školní 1803 a pověřuje odbor školství, kultury a sportu zabezpečením zápisu změn do školského rejstříku.

p. starosta

- připravte hlasování, prosim. Kdo je pro? 15  Kdo je proti? 0 Zdržel se. 0 Toto usnesení bylo přijato. Další dva body přísluší radě, tak ty se vypustí a máme bod 15, který přísluší tady radě, bod 16 přísluší také radě…né? Výsledky výběrového řízení… proč to mám červeně? Jo pardon, omlouvám se, takže odměny zastupitelů přednese pan tajemník?

16) Odměny zastupitelů, zastupování starosty, svěření úkolů místostarostům

p. tajemník

- tak tady došlo k jedné změně u pana Kubínka, takže já bych dal jemu slovo, aby vysvětlil zvlášť to usnesení č. 1 a pak by jsme pokračovali dál.

p. Kubínek

- já se jenom zeptám, dostali jsme materiály nebo nedostali všichni? Dostali? Já si myslím, že tady není co na vysvětlování, je to jednoznačně řečeno v materiálu, takže …děkuji.

p. starosta
- takže rozprava dál nebude pokračovat, nebude. Prosim návrh na usnesení pane magistře.

Mgr. Pém

- ZM po projednání částečně revokuje bod 2 z 1. části 15.veřejného zasedání zastupitelstva města ze dne 12. 9. 2012 a to tak, že místo určené funkce uvolněného místostarosty pana Zdeňka Kubínka volí funkci neuvolněného starosty a volí do této funkce zpět do této fukce pana Zdeňka Kubínka 26. 9. 2012.

p. starosta

- celý? Děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme, kdo je pro? 10, proti 2, zdrželi se hlasování 2. Tento návrh neprošel. Pane tajemníku.

p. tajemník

- v tom případě to druhé usnesení je bezvýznamné a třetí usnesení tzn. je zastupování starosty panem místostarostou Šrytrem. 
p. starosta

- otevírám diskuzi. Nikdo se nehlásí, připravte hlasování.

Mgr. Pém

- ještě návrh na usnesení.

p. starosta

- jo pardon.

Mgr. Pém

- ZM po projednání určuje uvolněného starostu pana Pavla Šrytra, který  bude zastupovat starostu v době jeho nepřítomnosti nebo v době, kdy starosta nevykonává funkci podle § 73, odst. 3 a § 79, odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích.

p. starosta

- připravte hlasování. Můžeme hlasovat, prosim, kdo je pro? 12 Kdo je proti? 3 Zdržel se?  1. Tento návrh byl přijat. Máme další bod? 

p. tajemník

- poslední usnesení se týká svěření úkolů spojených s činností jednotlivých odborů, kde pod Pavla Šrytra je obecní živnostenský úřad, odbor životního prostředí, odbor dopravy a pod Zdeňka Kubínka odbor majetku a rozvoje města a odbor stavebního úřadu. Zbytek samozřejmě není určen, protože zákon o obcích hovoří pouze o určení úkolů místostarostům, tudíž zbytek spadá na bedra pana starosty.

p. starosta

- otevírám rozpravu. Pan Vlk.

Ing. Vlk

- já navrhuji, aby ekonomický úsek spadal pod místostarostu pana Šrytra.

p. starosta

- je tady jiný návrh nebo do rozpravy? Takže musíme hlasovat o protinávrhu pana Vlka. Kdo je … připravte hlasování. No můžem, takže hlasujeme o protinávrhu pana Vlka, kdo je pro? 8 Kdo je proti? 4 Kdo se zdržel? 5 Tento návrh nebyl přijat. Tak se hlasuje o původním návrhu, pane magistře.

Mgr. Pém

- takže ZM po projednání svěřuje místostarostům úkoly spojené s činnostmi jednotlivých odborů: Pavel Šrytr obecní živnostenský úřad, odbor životního prostředí, odbor dopravy. Pan Kubínek – odbor majetku a rozvoje města, odbor stavebního úřadu.

p. starosta

- děkuji. Připravte hlasování. Kdo je pro? 10 Kdo je proti? 4 Kdo se zdržel? 3 Takže tento návrh také neprošel. Pane tajemník,u to byl poslední váš bod? Posledním bodem je závěr, já děkuji zastupitelům, pracovníkům městského úřadu i občanům, že vydrželi do této doby. Přeju vám všem dobrou noc a žádám radu města, aby sečkala a bude krátké zasedání rady města po 5 minutové přestávce. Děkuji vám. 

Jednání ZM bylo ukončeno v 19,28 hodin

Zapsala: 5. 10. 2012 Martincová

Ověřovatelé:

Mgr. Maleček

ak. mal. Brodský

                                                                                                              Vladimír Urban, starosta
