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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21




ZÁPIS



ze 4. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 19. dubna 2023


Přítomni:  21 členů ZM, tj. 100% účast
                cca 20 občanů a zaměstnanců MěÚ
                Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
                JUDr. Čapková – právník města

Omluveni: -

Neomluveni: -

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomno 100 % členů ZM, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Vendulu Pětníkovou a p. Radku Černou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

P. starosta v úvodu jednání sdělil, že jak avizoval na setkání politických klubů 17. 4. 2023, byl dokončen materiál Schválení smlouvy o poskytnutí investičního příspěvku a navrhl program jednání ZM rozšířit o tento bod – a to jako bod 13h) – pro bylo 19 členů ZM, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh byl schválen.

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Úřad územního plánování:
       a) změna č. 12 územního plánu
       b) změna č. 13 územního plánu
       c) rozdělení příspěvku MK ČR na opravy památkově chráněných objektů v městské památkové 
           zóně
  5) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  6) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů
  7) Zpráva kontrolního výboru
  8) Kancelář starosty:
      a) smlouva s obcí Dobříň – zajištění požární ochrany 
      b) Partnerství pro městskou mobilitu
      c) vstup do Národní sítě Zdravých měst
  9) Právník města:
      a) účast a jednání na členské schůzi SONO
      b) účast a jednání na valné hromadě SVS a.s. 
10) Odbor ekonomický a školský:
       a) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM
       b) II. rozpočtové opatření ZM 2023
       c) návrh OZV o místním poplatku – užívání veř. prostranství
       d) návrh OZV o místním poplatku – ubytovací kapacita
       e) dodatek ke zřizovací listině ZŠ K. Jeřábka 941
       f) žádost o poskytnutí dotace
       g) rozdělení dotací
       h) schválení smlouvy o poskytnutí investičního příspěvku
 11) Odbor sociálních věcí:
        a) žádost o dotaci na lékařskou pohotovostní službu
        b) rozdělení dotací – podpora sociálních služeb
        c) rozdělení dotací – podpora prevence závislostí
 12) Odbor ŽP:
        a) návrh OZV o zrušení obecně závazné vyhlášky (požívání alkoholu na veřejnosti)
        b) návrh OZV – aktualizace akcí (noční klid)
 13) Odbor MH:
        a) bezúplatný převod pozemku st. p. 598, 601 v k. ú. Vědomice
        b) smlouva o koupi pozemku parc. č. 64/2 v k. ú. Roudnice n. L.
        c) odkoupení pozemku parc. č. 333 v k. ú. Podlusky
        d) prodej části pozemku parc. č. 3254/4 v k. ú. Roudnice n. L.
        e) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2341/1 v k. ú. Roudnice n. L.
         f) prodej pozemku parc. č. 2886/26 v k. ú. Roudnice n. L.
        g) žádost o směnu částí pozemků v k. ú. Podlusky
  14) Zakončení jednání 
 
Návrh na doplnění nebo změnu programu jednání ZM nikdo nepodal.
 
Usnesení č. 26/2023/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání (pro 21, schváleno jednomyslně).
Usnesení č. 27/2023/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: p. Milan Jurčík, Mgr. Michaela Šindrbalová, předsedou Tomáš Dudek (pro 21, schváleno jednomyslně).

2) Kontrola plnění usnesení ZM

     Kontrolu plnění usnesení ZM provedl p. starosta:

Usnesení č. 90/2021/ZM:
Zastupitelstvo města pověřuje vedení města zahájením jednání s Tělocvičnou jednotou Sokol Roudnice nad Labem, IČ 44224907, Sokolská 1284, Roudnice n. L. o přenechání pozemku parc. č. 1648/1, jehož součástí je budova čp. 1212 (budova kina Sokol,) Městu do dlouhodobého užívání a zároveň si zastupitelstvo města vyhrazuje pravomoc rozhodnout o uzavření příslušných smluv.	 	       
- týká se spolupráce na opravě kina, je to úkol z minulého volebního období, bohužel dodnes se nepodařilo dohodnout na konečném rozsahu rekonstrukce, hovořil jsem o tom i na valné hromadě TJ Sokol jako host, kde jsem přislíbil, že vstoupíme do jednání města a vedení Sokola a budeme se konkrétně bavit a hledat řešení, zatím hledáme termín se starostou Sokola, zatím jsme se nesešli, je to úkol pro mě, abych to v nejbližší době zrealizoval, kdy se budeme bavit o rozsahu rekonstrukce, kterou pak ZM schválí a budeme pokračovat v tomto úkolu

Usnesení č. 130/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání ukládá radě města: 

1. Objednat a realizovat průzkum dopravy. Získaná data budou použita pro modelaci dopravního chování v případě zjednosměrnění ulice. Tento model bude použit pro finální rozhodnutí o dopravním uspořádání ulice Riegrova. Termín 31. 12. 2023. 
- dlouhodobý úkol, zde pracuje komise, kterou vede p. místostarosta Červený, úkol trvá

3) Informace o činnosti rady města

     Informaci o činnosti RM (prezentace některých usnesení RM) za uplynulé období podal místostarosta Ing. Červený a to ze 4 jednání RM + z jednání ze dne 19. 4. 2023 (informaci k tomuto poslednímu jednání podal předseda správní rady o.p.s. Říp, p. Urban). 
Usnesení z jednání RM jsou zveřejňována na webových stránkách města.

p. starosta
- RM v posledních dnech ve spolupráci s předsedou správní rady a předsedou dozorčí rady o.p.s. Říp řešila velice důležitou záležitost – jsme na začátku – o které vás stručně bude informovat předseda správní rady

p. Urban
- informace o situaci v o.p.s. Říp: včera rezignoval na funkci ředitele Říp o.p.s. pan Luděk Jirman. Stalo se na základě provádění kontroly hospodaření této společnosti zakladatelem ve spolupráci s předsedou správní a dozorčí rady, kdy byla zjištěna závažná manažerská pochybení ředitele v oblasti hospodaření. Dnes zasedala správní rada společnosti a určila pana Mgr. Jiřího Řezníčka vedením společnosti do doby ustanovení nového ředitele, který vzejde z výběrového řízení. Současně vedení města rozhodlo o provedení finanční kontroly společnosti.
  
p. starosta
- je to prvotní informace stará několik málo dnů a hodin, nic bližšího nemáme, jakmile budou pokračovat jednotlivé kroky, které jsme stanovili, tak budete postupně informováni, je to smutná záležitost, ale i takovéto věci musíme řešit

     Zastupitelé obdrželi ke každému projednávanému bodu písemné materiály. Písemné materiály byly zveřejněny na webových stránkách města. Ke každému bodu podal stručnou informaci p. starosta. Návrhy usnesení předkládal předseda návrhové komise p. Tomáš Dudek.

4) Úřad územního plánování
       
a) změna č. 12 územního plánu

P. starosta: změna č. 12 – návrh na prověření lokality bývalých Roudnických strojíren a sléváren změnou územního plánu, v návaznosti na nové projekty v této lokalitě, které jsou město tvorného charakteru požaduje město z vlastního podnětu prověřit lokalitu nevyužívaných částí bývalého ROSSu tak, aby tato lokalita byla novou funkční součástí města, proto navrhujeme prověření změnou územního plánu na plochy smíšené obytné.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 28/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 12 Územního plánu Roudnice nad Labem“  na nevyužívaných pozemcích bývalého ROSSu LV 8272 a LV 8653 (jednotlivá parcelní čísla jsou vypsána v příloze, která je nedílnou součástí tohoto usnesení) v k. ú. Roudnice nad Labem  z ploch průmyslové výroby a skladů na plochy smíšené obytné městské.

Zastupitelstvo města rozhodlo, že součástí návrhu změny územního plánu bude i doplnění prvků regulačního plánu v této lokalitě.

Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 12 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu.
Příloha: parcelní čísla změny č. 12 
	1944/1; součástí pozemku je stavba

	1944/4

	1944/12; součástí pozemku je stavba

	1944/13; součástí pozemku je stavba

	1946; součástí pozemku je stavba

	1953/1

	1954/4; součástí pozemku je stavba

	1954/6; součástí pozemku je stavba

	1954/7; součástí pozemku je stavba

	1954/8; součástí pozemku je stavba

	1954/9; součástí pozemku je stavba

	1954/10; součástí pozemku je stavba

	1954/11

	1954/12

	1954/13

	1954/24

	1954/25

	1954/27

	1954/29

	1954/30

	1954/31

	1954/32

	1954/34

	1954/35

	1954/36

	1954/37

	1954/38

	1954/49

	1954/50

	1954/51

	1954/52

	1954/53

	1954/54

	1954/55

	1954/56

	1954/59

	1954/60

	1954/61

	1954/62

	1954/64; součástí pozemku je stavba

	1954/65

	1954/66

	1954/67

	1954/68

	1954/78

	1954/79

	1954/80

	1955; součástí pozemku je stavba

	1956/1; součástí pozemku je stavba

	1956/3; součástí pozemku je stavba

	1957; součástí pozemku je stavba

	1960/1; součástí pozemku je stavba

	1960/3; součástí pozemku je stavba

	1961/3

	3535/2

	3698/1

	3698/2; součástí pozemku je stavba

	3698/6

	3698/7

	3698/9

	3702/5; součástí pozemku je stavba

		1954/42

	1954/43

	1956/2; součástí pozemku je stavba

	1960/2; součástí pozemku je stavba

	1964/4

	4149/5






 (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen). 
       
b) změna č. 13 územního plánu
  
P. starosta: změna č. 13 je pouhé převedení územního plánu na standard vybraných částí, jedná se o novou povinnost, a to od 1. 1. 2023 s ohledem na dotaci z IROP, která je vázaná pouze na převedení územních plánů na jednotný standard a doporučení MMR pořizovat tuto změnu samostatně navrhujeme pořídit změnu č. 13, která bude bez změn funkčního využití a půjde o prosté převedení na novou metodiku. Změna se bude standardně projednávat jako jakákoliv jiná změna územního plánu. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 29/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 13 Územního plánu Roudnice nad Labem“  - předmětem změny bude převedení vybraných částí územního plánu na jednotný standard. Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 13 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu (pro 21, schváleno jednomyslně).
   




c) rozdělení příspěvku MK ČR na opravy památkově chráněných objektů v městské památkové 
     zóně
  
P. starosta: obsahem tohoto předkládaného materiálu je rozdělení finančního příspěvku, poskytnutého Ministerstvem kultury České republiky na památkově chráněné objekty na území Městské památkové zóny Roudnice nad Labem pro rok 2023.
V letošním roce byly podány dvě žádosti do programu regenerace:
· Kaple sv. Viléma, parc. č. 1551 – Obnova částí střechy, korunní římsy, soklové fasády a restaurování stropní malby kaple sv. Viléma. Vlastnictví Římskokatolická farnost Roudnice nad Labem.
· Městské opevnění - hláska, Roudnice nad Labem čp. 59, parc. č. 128 - Výměna dřevěných prvků (schodiště, zábradlí) napadených červotočem alt. jiným škůdcem. Vlastnictví Město Roudnice nad Labem.

Celkové financování těchto památek je navrženo dle tabulky v předloženém materiálu. 
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 30/2023/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje rozdělení finančních příspěvků Ministerstva kultury České republiky v celkové výši dle uvedené tabulky s tím, že zároveň rozhodne o poskytnutí dotace vlastníkům vybraných památek.                 

	Objekt 
	 Práce 
	Celková cena (Kč)
	Příspěvek MKČR (Kč)
	Podíl města 10 % (Kč)
	 Podíl vlastníka (Kč)

	Kaple sv. Viléma, parc. č. 1551 

	Obnova částí střechy, korunní římsy, soklové fasády a restaurování stropní malby kaple sv. Viléma. 
	272.686

	136.000
	27.269
	109.417

	Městské opevnění- hláska, Roudnice nad Labem čp. 59, parc.č. 128

	Výměna dřevěných prvků (schodiště, zábradlí) napadených červotočem alt. jiným škůdcem. 
	578.000
	264.000
	
	314.000

	Celkem:
	
	
	 400.000
	27.269
	              



- pro 21, schváleno jednomyslně.




5) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  
Dr. P
- před 2 měsíci jsem tu vznesl dotaz, jak to dopadlo s usneseními a projekty schválenými v zasedání před vánoci v r. 2018 na různé turistické záležitosti, týkalo se několika cyklostezek, myslím, že tam byl i pivovar, dostal jsem konečně v pátek odpověď od p. Jirmana, že v podstatě nenašel se projektant, který by byl za rozumnou cenu to udělat. Hovořil pouze o dvou věcech, jedno byla ta doksanská cyklostezka od Jirchářské kaple směrem na chvalínskou silnici a druhá Alej Svatopluka Čecha, asi tak do polovičky, kde končí katastr města. Představoval jsem si tu trošku komplexnější, že jestliže se tady ve velmi bouřlivé diskuzi odsouhlasilo, takže během krátké doby se zrušilo. Já jsem byl přesvědčený, že tam byly minimálně 3-4 projektů, nezmiňoval se o tom pivovaru, který jak jsem byl teď informován místostarostou Červeným, je nějak před dokončením. Ale každopádně jsem rád, že jsem odpověď dostal, p. Jirmanovi děkuji a ptám se, co byste byli štonc pro to udělat, protože nápady to nebyly šílené, to byly jen v té době nepřipravené, přednesené nám bez nějaké širší diskuze. Ta doksanská cesta jako napojení, je to jednoznačně rozumná záležitost, podle jeho údaje je tam vedeno, že tento projekt by měl být přenesený na krajský úřad. Jestli je to pravda, nevím.
Alej Svatopluka Čecha, že nesehnal se za rozumnou cenu projektant, to si myslím, že na to, aby se tam nasypalo pár fůr drobný šotolinky a bylo to zpevněné, protože tak, jak byl zavřený kruhák za Roudnicí před střelnicí, tak jezdilo tam spousta aut v tom terénu a jsou tam vyježděné koleje, tam se dobře opravdu chodit nedá, v každém případě děkuji, informuji tímto ostatní, protože mě každou chvilku někdo zastaví a byl bych rád, abych dostali brzo pozitivní odpověď
 
Ing. Červený, místostarosta
- pracuji s informacemi, které mám primárně také od p. Jirmana, zmíním k těm dvěma dotačním záležitostem – doksanskou cestu a Alej Svatopluka Čecha. Tam byla dána spoluúčast města formou dotace nebo příspěvku pro Říp, o.p.s., ale vzhledem k tomu, že se tyto dva projekty nerealizovaly, tak obě dvě částky byly vráceny do rozpočtu města, což si myslím, že je velice důležitá věc, aby bylo učiněno všemu za dost. Bohužel musím souhlasit s Vámi, že nebyly i za mě tyto dva dobré projekty a nápady dokončeny a potvrzuji informaci, že doksanská cesta se stala páteřní cyklostezek Ústeckého kraje a měla by sloužit jako propojka mezi cyklostezkou Ohře č. 6 a 2a strana labské stezky. To je první krok, který by mohl sloužit k tomu, abychom na to pak mohli shánět dotační tituly a bavit se i s krajem, jak se to bude realizovat. Co se týče Aleje Svatopluka Čecha, tak o některých dílčích – možná mě doplní kolega Řezníček – co se týče toho technického stavu začátku cesty, tam se to řeší, že by se to upravilo. Na druhou stranu, pokud se budeme bavit o nějaké nehavarijní stránce věci tak je potřeba mít projekt a všechny další věci, tak abychom tam dělali věci, tak jak se má.  K pivovaru – mám věci, jak jste řekl, uvidíme, jak se o.p.s. podaří to otevřít veřejnosti a odstranit turistickou sezonnost. 

Dr. P
- v souvislosti s mým dotazem minule, chtěl bych si tady lehce postěžovat a doufám, že to nebude brané nějakým způsobem příliš úporně. Já jsem 47 let roudnickým občanem, platím řádně daně a městské poplatky, tady jsem na řádném ZM vznesl dotaz. Tzn. že jestli že jsem asi za 6 týdnů nedostal žádnou odpověď, tak jsem šel za reprezentantem radnice, panem tajemníkem Chaloupkou,  a ptal jsem se ho, co s tou mojí odpovědí je. A odpověděl mi, že jsem si to měl s p. Jirmanem nějak sám vyřídit. To si myslím, že totálně odporuje zákonu o svobodném přístupu k informacím 106/1999, zvlášť § 14, jednoznačně říká, že termín pro dodání informace ze ZM je 15 dnů, ve zvlášť komplikovaných případech 10 dnů navíc. Takže vzhledem k tomu, že s p. Červeným, místostarostou, chodíme spolu na cvičení jeho synátora, tak jsem zaurgoval odpověď a odpověď přišla na poslední chvíli od p. Jirmana v pátek a podle mne ještě ne dostatečným způsobem. Byl bych rád, kdyby byly tyto věci kontrolované, třeba ten způsob odpovídání na dotazy občanů. často i zastupitelů, že nevíme, to je pochopitelný, nejsme tu vždycky, materiály s sebou nenosíme, museli bychom tady tlačit celý archiv, tak můžeme ale dostat ty odpovědi, které ty občané dostanou, tak by tu měly zaznít a jestliže nepřijde ten dotyčný, jako já jsem dnes přišel, abych informoval lidi, že s doksanskou a čechovou je to tak a tak, tak ty občané se lautr nic nedozvědí. Brát to tak, že jen dostatečně informovaný občan, může být občan spolupracující.

p. starosta
- vnímám vaši připomínku, co se týká vašeho dotazu, já jsem žil v tom, že p. Jirman, že se s vámi spojí a rozebere to s vámi

p. tajemník
- k Dr. P – jak jsme spolu hovořili, na ZM si vznesl dotaz a pan starosta tě na tom ZM odkázal na ředitele o.p.s. Říp. Když si přišel za mnou před 14 dny, tak jsem tě informoval o tom, že to takto bylo zmíněno na ZM a měl si se spojit s p. ředitelem. Před tebou jsem zavolal řediteli o.p.s. Říp, který mi sdělil, že má odpověď připravenou, jen čeká na schválení odpovědi p. místostarostou Červeným. To bylo před 14ti dny, to že si dostal odpověď až teď v pátek, proběhla, ale bylo to mimo úřad a nebylo to rozhodně podle 106, takže rozhodně neneseme žádnou zodpovědnost za tvůj dotaz, co se týče městského úřadu.

Dr. P
- zákon 106 na radnici neplatí? Já nepotřebuji informaci od o.p.s., to bych se musel dostavit na valnou hromadu o.p.s., já jsem byl na veřejném ZM jako řadový občan a dotaz jsem vznesl a tobě jsem jednoznačně řekl a jestli si přečteš ten zápis z minulého ZM, tak tam je řečeno, že p. starosta řekl ať se spojím s p. Jirmanem a získám si to, ale já jsem řekl, já chci ty a ty informace, jsou tam taxativně uvedené, projekty, realizace, cena a kdy se to bude odehrávat a to očekávám písemně, to je standardní postup každého městského úřadu

p. tajemník
- kdyby si zažádal podle 106, tak já bych ti podle 106 odpověděl, že touto informací nedisponujeme, že jí disponuje ředitel o.p.s. Říp a ten by ti odpověděl, takhle tě pan starosta rovnou odkázal na p. ředitele a odpověď si dostal

p. starosta
- řídíme se zákonem o obcích, požádal JUDr. Čapkovou o vysvětlení

JUDr. Čapková
- v tomto případě používáme nikoli informační zákon, to by bylo pokud byste se dotazoval písemně nebo pokud byste chtěl nějaké informace, ale protože jste byl na ZM a vznesl jste tady, to je § 16 zákona o obcích, kde občan obce, který dosáhl věku 18 let, má právo vyjadřovat se na zasedání zastupitelstva k návrhu rozpočtu, nahlížet do materiálů, požadovat projednání určité záležitosti, tzn. pokud jste tady vznesl dotaz, mělo by to být vyřízeno, pokud ta informace nebyla hned, měla by tam být maximálně 30 denní lhůta, do které by se vám mělo odpovědět, pokud by to byl návrh k projednání, tak je tam lhůta až 90 dní. V tomto případě tu nemáme informační zákon, je to střet dvou zákonů, musíme řešit, který v tu chvíli má přednost, tím, že jste občanem, tak máte nárok třeba i na neanonymizované nějaké informace, které se týkají do čeho můžete nahlížet, to podle toho informačního nemůžete.

p. starosta
- myslím, že vysvětleno to bylo, nerozvíjejme diskuze na toto téma, myslím, že je to jasné, máme snahu věci řešit co nejrychleji a ukončeme debatu na toto téma

Mgr. Svoboda
- chtěl jsem jen doplnit co říkal p. tajemník, to, co říkal p. tajemník je pravda, nicméně následně na to vystoupil p. P a řekl, že nechce informace od p. Jirmana, ale že ji žádá od města a že ji chce v písemné formě a k tomu se připojila i Zdenka Vachková, že chce kopii odpovědi také písemně, aby jí byla zaslána

p. starosta
- děkuji za připomínku, jestli je nutné se tady dál o tom bavit, já myslím, že ne, je to jasné, pro nás je to poučení, pojedeme dál 

Ing. Červený, místostarosta
- beru to jako ponaučení a podnět pro další zlepšení komunikace RM a úřadu, ještě zareaguji na to, co říkal p. P v souvislosti s tím, že to možná nebyly všechny projekty, já jsem si ještě v rychlosti projel registr smluv na investiční projekty, tak dvě položky doksanská stezka a Alej Svatopluka Čecha, to bylo po 740 tis. Kč, to nebylo realizováno, vráceno, co se týká odstranění sezonnosti, tak to je pivovar, to je v realizaci a pokud jsem se dobře díval, tak je investiční dotace, která šla na informačně dopravní centrum. To je věc, která je ukončená a hotová, víc informací nemám, ale pokud máš ještě nějaké pochybnosti, tak se na to můžeme podívat, ale za mě je to v pořádku.

Dr. P
- já jsem si na nic jiného nevzpomněl, tenkrát to byla půl druhá hodina diskuze, kdo tady byl přítomný, velmi dramatická a jsem rád, že je snaha to aspoň předat kraji a tu Alej udělat, protože říkám, tam je chození, když zaprší, velmi nepříjemné

6) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů

Mgr. Vachková
- více připomínek:
- Ústecký kraj chystá zastřešující projekt na přípravu projekt pro města a obce, myslím, že v pondělí to máme na KZ. Jedná se o to, že si města budou moci žádat o peníze na to, aby mohla zpracovat projekty, myslím, že ta částka bude od 50 tis. až myslím do 5 mil., je to můj podnět na to, abyste do brali v potaz a případně tyto peníze využily právě na přípravu projektů, které ať už se budou realizovat nebo ne, tak minimálně mohou být připraveny v šuplíku v případě, že se vypíše nějaká dotace vhodná, tak abychom toto využili
- druhý podnět – od přísp. organizací města – školy a ZUŠ, rodiče ZUŠ vybírali peníze na to, aby se mohlo pořádat ZUŠ open, ZUŠ open je celostátní aktivita, organizuje se to ve všech městech, je to taková přehlídka kulturních, hudebních a divadelních a uměleckých směrů, které poskytujeme ve městě a myslím si, že byste do budoucna mohli zvážit nějaký dotační titul přes který peníze na pronájem třeba KD Říp protekly přísp. organizacemi, aby tento náklad nešel za rodiči. Myslím si, že program, který ZUŠ open vytvoří, je velice kvalitní, je to pro celé město a nevidím úplně systematicky správné, že tyto peníze by měl shánět p. ředitel sám potažmo ta příspěvkovka, není to prostě z provozních peněz možné
- třetí podnět – zaznamenala jsem hodně stížností na kvalitu a množství jídla v jedné základní škole resp. v jedné jídelně základní školy, údajně už měl někdo něco takového přinést na radnici, tak spíš si vybavila, byla ještě covidová doba, kdy jsem se ptala, jestli máme vybavené jídelny, kdy Vlasta Čtverák řekl, že jídelny jsou perfektní, nicméně byly a ještě pořád jsou projekty na snižování energetické náročnosti školních jídelen právě proto, aby se vybavily moderními vybaveními a dalo se tam vařit chutně a zdravěji a lépe a moje otázka je, budete toto řešit, asi to není na odpověď zde, jenom jestli je to v řešení, děti pokud jsou hladové a nespokojené, tak jak se k tomu město postaví

Ing. Šenk
- dvě připomínky: první se týká mého oblíbeného tématu a to jsou radniční média, já jsem vás oslovil e-mailem se žádostí o nějakou schůzku, která proběhla částečně pouze s částí rady, ale jsou nějaké drobnosti, mám nějaké dotazy – jednak bych se chtěl zeptat, teď narážím na březnové číslo, kde vlastně článek, který jsem poslal já jako zastupitel, byl otištěn v názorech zastupitele a vlastně článek na stejné téma od Milana Děžinského takto označen nebyl a měl víc jak trojnásobný rozsah, to je první věc, která mě zajímá. Pak mě zajímá, proč se za celou dobu, co já jsem zastupitel a posílám tam ty příspěvky, se tam neobjevila právě jenom moje fotka. Jako ne že by to byl velký problém, už si začínám říkat, jestli vypadám nějak blbě. Já jsem si nejdřív myslel, jak se ty noviny sází, že tam nepotřebuju mít pokaždý fotku, ale když je to popátý, tak už je to trochu podezřelý a další věc, která se třeba stala, že jednou byl názor zastupitele odmítnut, což jako klidně se může stát, ale my jako zastupitelé k tomu nemáme žádné informace. Zajímaly by mě na to odpovědi a jednak to ukazuje na to, že tady poněkolikáté v rámci tohoto bodu řešíme témata, která by nemusela zdržovat 21 lidí na zastupitelstvu a dalo by se to jednoduše vyřešit tím, že bychom v těch orgánech, které to mají v kompetenci, třeba v tomto případě redakční rada, měli zastoupení, jak tady už navrhuji, menšinové opozice, a mohli bychom to tam řešit. Já vím, že to odmítáte a pokud na této pozici trváte, tak možná by se to dalo řešit tak, že by aspoň jednání těch orgánů byla veřejná a když už ne veřejná, tak aspoň pro zastupitele veřejná, protože když bychom nebyli členové, tak bychom znali rozpis toho jednání, mohli se tam jít zeptat a třetí možnost, kterou bych uvítal, tak kdyby tady ty pravidla byly dané třeba do pravidel novin. Já jsem se o tom neformálně bavil s Honzou Vanclem, proč ty články vyšly tak nebo tak, ale já bych si to rád přečetl, jak mám udělat to kouzlo, že jako zastupitel pošlu článek, on nebude vyznačený podle zákona tiskového a bude mít třeba větší rozsah. Tak to je jedna věc a druhá věc je – v květnu nám začíná ta krásná výzva Do práce na kole, kterou cením a jsem rád, že jsme se jako město připojili. Myslím, že je to věc, která stojí z mé strany za pochvalu, že jste si to jako koalice dali do programového prohlášení, nějaká práce s různými druhy mobility, teď budeme schvalovat partnerství pro městskou mobilitu, vstup do Národní sítě Zdravých měst. Myslím si, že jdeme správným směrem, ale když se podíváme na tu výzvu Do práce na kole, shodou okolností o tom píšu do novin, jsme ve stavu daleko od ideálu, ale když třeba vezmeme, koho můžeme vyzvat, tak já si myslím, že ta výzva není, aby děti jezdily do školy na kole, nejsme ve stavu, kdyby někdo pustil svoje dítě do školy na kole a my bychom k tomu měli vyzývat. Protože si myslím, že žitá zkušenost je víc než strategický dokumenty, tak bych chtěl vyzvat primárně uvolněné radní, případně všechny zastupitele a všechny radní, 2. 5., kdy ta výzva začne, bychom se sešli, já tam budu, v 7,30 hod., na křižovatce ulic ŘipskáxRiegrova a mohli bychom si v ranní špičce projet Riegrovku, kolem 1. ZŠ, kolem 2. ZŠ, skončit u 3. ZŠ, projet prostory kolem škol, všichni bychom si to vyzkoušeli, prostě bychom si to vyzkoušeli, abychom věděli, co nás během těch 4 let čeká. Já tam budu, pokud mě neskolí nějaká nemoc, berte to tako pozvánku.

p. starosta
- děkuji za připomínky, jsem v rozpacích, na všechno jste odpověď dostal, jak tady říká paní právnice, do redakční rady nezasahujeme, v redakční radě není ani jeden politik, úmyslně, aby to dělali odborníci, smiřte se s tím, že v tomto volebním období to bude tak, jak to je, nevím, co k tomu dál co říct

JUDr. Čapková
- jen krátce, na začátku volebního období jsme se na toto téma bavili asi 3 hodiny, byl u toho i p. Vancl, tiskový mluvčí a bylo vám vysvětleno, když noviny přecházely z tehdejšího KZM, p.o. na město, tak jsme řešili jakou formou, řešili jsme to s tím, že nebude mít  redakci a redakční radu, že jsme malé město, malý výtisk. U nás velká města, jak jste naznačil, v Praze že to tak bylo, je redakční rada složená z politiků, která do toho zasahuje a potom je redakce, která dělá tu vlastní činnost. U nás máme jen redakční radu, která dělá tu činnost, nejsme ty novináři, kteří chodí do terénu a sbírají nějaké rozhovory, témata, ale jsme, jak vlastně ty noviny, tak televize, jak říkáte, všechno je to městský informační systém pro to, aby se občané, organizace, informovali o dění ve městě a nedáváme tam politické kauzy. Sami jsme už několikrát zažili z dřívějších volebních období, noviny se staly politickým médiem a pak se tam řešily, přetřásaly údaje. Od tohoto jsme chtěli odstoupit, v současné době je to apolitický médium, proto tam nejsou žádní politici v redakční radě.

Ing. Šenk, technická
- jednak jsem nedostal odpovědi na všechny otázky, protože jsem je tehdá ani nevznesl při tom našem jednání např. proč zrovna moje fotka se tam nikdy neobjevila, to jsem ještě nedostal a odpověď třeba na to, jak se stane, že některé články jsou zařazeny do sekce názory zastupitele, některé ne. Omlouvám se, jestli to dezinpretuju, já si to tak pamatuju, ta odpověď byla, že o to kolega Děžinský požádal, že toto téma je jeho, že by rád napsal delší článek. Celkem je jedno, jak se to stalo, to, o co já žádám, aby ten mechanismus byl zanesený v těch pravidlech. Aby ten mechanismus, jak zastupitel skončí v tom chlívečku Názory zastupitele, nebo skončí jako nenázory zastupitele, aby byl písemně zanesený. Možná na to máte odpověď, nebo vám nepřijde tak důležitá, abych si ji mohl přečíst, aby každý zastupitel mohl podle toho postupovat v budoucnu.

p. starosta
- děkuji za připomínku, nechci teď rozvíjet diskuzi

JUDr. Čapková
- řeknu vám to jednou větou, i tato otázka byla předmětem našeho tříhodinového jednání a povídání a tam vám bylo řečeno, že to okénko nebo prostor, co je pro zastupitele, se týká té vlastní zastupitelské činnosti, která vyplývá ze zákona o obcích. Tzn. to jsou ty vaše názory, jak máte, co by se mělo, jak by se mělo, co vidíte, opravy, kde by se co dalo zlepšit, to je zastupitelská činnost. Článek p. Děžinského byl názor autora, jak by se asi měly pojmenovávat ulice, jak to vidí, jak to vychází z nějaké činnosti tzn. toto nevycházelo ze zastupitelské činnosti. Kdyby tento článek poslal jakýkoli občan, tak byl otištěn. Jen krátce, protože jsme to dlouho rozebírali a myslím si, že nemá cenu tady to podrobně rozebírat.

Ing. Šenk
- já jenom žádám o to, aby toto bylo v těch pravidlech, oba jsme psali o názvech ulic, nevidím to rozlišení v tom, je to úplně totožné téma

p. starosta
- dobře, bereme to jako připomínku, nějak s tím naložíme, rozhodneme

Mgr. Šindrbalová
- interpretace, jak jsem to vnímala já, odosobněně, asi šlo o nějakou expertízu, kterou Milan Děžinský ze své pozice bohemisty a člověka, který se tématem dlouhodobě zabývá, tak dostal prostor nebo napsal článek v tomto rozsahu, který byl z tohoto důvodu takto zahrnut, upřímně, nevím, jestli ty si posílal článek větší, který byl potom redukován nebo jestli si o to nějak žádal, ale myslím si, že se jednalo o toto jedno, konkrétní téma. Pokud by si napsal článek na téma, ve kterém se ty pohybuješ a expertízu máš, tak si nemyslím, že by byl problém, aby byl uveřejněn v tom rozsahu, ve kterém ty bys ho odevzdal

p. starosta
- na základě jednacího řádu končím tuto diskuzi, máte dvakrát k jednomu tématu, počtvrté vystupujete k jednomu tématu, nezlobte se na mě, máme jednací řád, už opravdu zdržujete, víme, o co jde, vy si tady vylíváte své problémy, bylo vám na to odpovězeno, využívám jednacího řádu, končím diskuzi na téma noviny

Mgr. Vachková
- nedočkala jsem se odpovědi, na něco jsem ji nechtěla, ale třeba na tu otázku s pronájmem KD pro základky, tam bych odpověď asi chtěla

p. tajemník
- odpověď je jednoduchá, ZM schvaluje v prosinci rozpočet města, kromě toho schvalujeme i smlouvu Říp, o.p.s., kde jsou zahrnuty i kulturní program, který je řazen pod dotací, kterou o.p.s. dostává. Program ZUŠ open tam zařazen nebyl, z toho důvodu p. ředitel postupoval tak, jak měl a ty ceny dal pro ředitele ZUŠ takové jaké jsou. Pan ředitel ZUŠ na to finance má, má rozpočet stejně jako kterýkoli ředitel naší p.o. a je na něm, v jakém rozsahu, jaký program učiní a jak ho bude dotovat. Pan ředitel mimo jiné kromě toho, že na to finance má a je na něm, jak je využije, tak zažádal spolek přátel ZUŠ, rodičů, kde jak jsem dostal informaci, rodiče hlasují, prošlo to a jen zažádal o dotaci z toho spolku a spolek uznal, že mu dotaci asi 20 tis. poskytne. Pokud chceme snížit náklady na tuto akci, která má ve městě Roudnice určitě svůj význam, tak je prostor až budeme v září, říjnu připravovat rozpočet o.p.s. Říp pro kulturu na r. 2024, tak aby tam ta akce byla zahrnuta a pak rozhodně nebude stát 55 tis., ale třeba jen 30 tis.
- k porcím jídla, vím jen o jednom dotazu rodičů, který přišel včera a to je ohledně velikosti porce jídla na 3. ZŠ, paní ředitelka s tím pracuje, pracuje s tím hygiena, řešíme to, rodiči bylo odpovězeno

Mgr. Vachková
- takže už se bude myslet na to, aby se ZUŠ open zařadila mezi kulturní akce, o to mi šlo, děkuju

Ing. Červený
- k dotační příležitosti – s příslušným odborem p. Gruntem jsme probírali a neměl podněty od ředitelů základních škol, vedoucích jídelen tak, abychom to jako město řešili resp. ty podmínky v těch jídelnách, kuchyních byly takové, že by se nám to do těch parametrů dotačního titulu nevešlo. Pracujeme se všemi podněty, které se k nám dostanou, kontinuálně to vyhodnocujeme, resp. příslušný odbor to vyhodnocuje a řešíme, do kterých dotačních titulů budeme podávat žádost. Tady jsme to vyhodnotili zatím, neříkám definitivně, ale zatím, že ne.
  
7) Zpráva kontrolního výboru
  
P. starosta: zprávu jste obdrželi písemně, informaci podá předseda kontrolního výboru Ing. Hoke.

Ing. Hoke
- stručná zpráva o kontrole, kterou provedl kontrolní výbor 20. 3. 2023. Zápis o kontrole je veřejný dokument a všichni jste ho dostali v přípravě na toto jednání ZM. Dle schváleného programu byla kontrolována faktura č. 2023037 od AK Jaroš a Vávra, v.o.s. z náhodně vybraného období 1.1.-31.1.2023 resp. její rozpis právních služeb právě za toto období. Na každý samotný den rozpisu bylo podáno vysvětlení právničkou města JUDr. Čapkovou a vedoucím příslušného odboru, kterého se daná právní služba týkala včetně informace, v jaké fázi se daná věc právě nachází. Žádné nesrovnalosti zjištěny nebyly. Usnesení č. 2/2023 – Kontrolní výbor neshledal žádné porušení obecně závazných předpisů při zajišťování právní pomoci městu externí právní službou. Usnesení bylo přijato všemi členy kontrolního výboru.

Rozprava:
Mgr. Svoboda
- děkuji za zprávu, chtěl jsem se zeptat, protože ve zprávě proběhlo, že byly řešeny jednotlivé záležitosti s vedoucími odborů, což mi vyplývá, že se jednalo o běžnou agendu města, táži se, zda jste hodnotili, zda nebylo v silách našeho právního oddělení, které tady máme, aby to vyřešilo samo bez externích právníků, což je jedna věc, zajímá mě komplikovanost těch právních záležitostí, zda bylo řešeno, dále zda nebylo skutečně možné, aby tato problematika byla vyřešena čistě tady ve městě, zda bylo skutečně nezbytné k tomu přivolávat externí právníky a zda nebyl shledán souběh našeho interního právníka a externí právní služby, zda to neřešili dva právní subjekty naráz

Ing. Hoke
- řešili jsme to v obecné rovině tzn. tu fakturu, rozpisy, jestli se opravdu udály den po dni, jestli je tam to vysvětlení, jestli to proběhlo, jestli tam v té faktuře v tom rozpisu nebyly zkopírované informace třeba z minulých faktur. Bližší informace, jestli jsme to mohli řešit naší interní právní službou, to jsme opravdu neřešili, na to nemáme ani kompetence ani posoudit, nemáme právní vzdělání.

Mgr. Svoboda
- toto je pro mě obecně dlouhodobá otázka, protože si myslím, že externí právníci řeší věci, které my máme – vyjádřil se k tomu opakovaně i soud – které bychom si měli jako město vyřešit sami nikoli k tomu neustále přizývat externí právní kanceláře tzn. že bych byl rád, kdybyste se i tímto zabývali a zjistili, jestli na ty otázky nejsme skutečně schopni odpovědět si sami a je potřeba si stále platit externího právníka

Ing. Hoke
- to bychom si museli najmout právníka a posoudit to

p. tajemník
- ze smlouvy a z interních předpisů, resp. z naší interní práce vyplývá, že zadávání práce advokátní kanceláři JUDr. Vávra a Jaroš je v kompetenci vedení města a tajemníka MěÚ, tzn. pokud my rozhodneme o tom, že tato advokátní kancelář bude tu jednotlivou agendu vykonávat, tak ji vykonávat bude. Je to čistě v naší kompetenci a samozřejmě i náš městský právník má agendu, někdy bohužel je nemocná, někdy má dovolenou, nebo naopak má materiál do ZM, do RM, další věci, takže samozřejmě i tyto věci zacpáváme. Takže celková právní služba, která je na městě, je konána v dobré víře a samozřejmě ty závažné věci, ať zakázky, které řeší Dr. Jaroš a další závažné věci řeší Dr. Vávra. Ale samozřejmě některé věci jsou řešeny ve spolupráci s naším právníkem města.

Mgr. Svoboda
- rozumím tomu, že máte tu pravomoc, tu bych vám rozhodně nechtěl ubírat, mně jde o to, jestli je skutečně nezbytné na přípravu kupních smluv, smluv o pronájmu, GDPR najímat neustále externí právníky, protože na všechno existují formuláře, které už potom musí být schopen zaškolený pracovník doplňovat, není podle mě neustále nezbytné znova přivolávat externího právníka.

p. starosta
- z pozice hlavy města naše zodpovědnost a povinnost je připravovat dokumenty tak, aby byly bez vady, bez chyb a my jsme uznali, že v těchto případech je potřeba posoudit to experty, protože běžná právničina nepostihne všechno, nakonec ta situace v tom, že v podstatě nemáme žádné problémy s výb. řízeními svědčí o tom, že je to správná cesta, berte na vědomí, že je to naše zodpovědnost, my ji využíváme, zákon neporušujeme, pracujeme tak, aby toto město bylo oproštěno od nějakých vad, nedostatků, případně různých právních kroků, já bych na toto téma už uzavřel diskuzi, protože už potřetí vystupujete, víme, co chcete říct, já to vnímám, nechte na nás, abychom posoudili, jestli budeme využívat v takovém a takovém rozsahu, my ho využíváme v duchu zákonů, neporušujeme zákony tzn. je to naše zodpovědnost.

Mgr. Svoboda
- já jsem měl pouze jedinou poznámku, v žádném případě neříkám, že děláte něco nelegálního, mně jde pouze o efektivitu, abychom nakládali s veřejnými, našimi prostředky, efektivně, 

p. starosta
- praxe nám ukazuje, že jednáme efektivně, protože nemáme, musím to zaklepat, nemáme problémy s napadáním naší práce, zakázek a dalších právních kroků

Hlasováno o návrhu usnesení:
Usnesení č. 31/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis o kontrole č. 2/2023, provedené kontrolním výborem ZM (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).

8) Kancelář starosty
      
a) smlouva s obcí Dobříň – zajištění požární ochrany 

P. starosta: předmětem předložené Smlouvy je zajištění plnění úkolů JSDHO Obce Dobříň prostřednictvím JSDH Města Roudnice nad Labem na katastrálním území obce Dobříň. Za tuto službu bude obec Dobříň hradit poměrnou částku dle počtu obyvatel.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 32/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření Smlouvy o zajištění plnění úkolů na úseku požární ochrany s obcí Dobříň dle předloženého návrhu (pro 21, schváleno jednomyslně).

b) Partnerství pro městskou mobilitu

Informaci k tomuto bodu podal místostarosta Ing. Červený: předkládám bod, kde by ZM mělo podpořit vstup do tohoto spolku a pověřit mou osobu k zastupování města v těch orgánech jako je valná hromada apod. Od členství si slibujeme to, že budeme mít možnost připomínkovat návrhy technických řešení nebo různých norem, zákonů. Budeme se moci dozvědět informace z první ruky, protože je to zase organizace, která je součástí jednání a různých nátlaků na změnu legislativy nebo i dotačních titulů. Zároveň tam dochází k výměně dobrých příkladů praxe, což je častokrát nejvíc benefitní. Jak zmínil třeba kolega Šenk před chvilkou, tak abychom se třeba nachytřili, jak udělat kvalitní cyklo opatření v rámci města a nebáli se jet od špýcharu až třeba ke 3. ZŠ.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 33/2023/ZM:
Zastupitelstvo města:
1) rozhodlo dle ust. § 84 odst. 2 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění, o vstupu Města Roudnice nad Labem do spolku Partnerství pro městskou mobilitu, z.s., IČ 01911996, se sídlem Chomoutov 388, 783 35 Olomouc,

2) deleguje místostarostu Ing. Richarda Červeného k zastupování Města Roudnice nad Labem, jako člena, tedy zejména k účasti, jednání, uplatňování návrhů, hlasování a výkonu členských práv na všech valných hromadách spolku Partnerství pro městskou mobilitu, z.s. po celé volební období (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).
   
c) vstup do Národní sítě Zdravých měst

Informaci k tomuto bodu podal místostarosta Ing. Červený: Zdravá města není v Roudnici pojem úplně nový, protože před řadou let se Roudnice stala zakládajícím členem Národní sítě. Z mého pohledu bohužel po nějakých letech z této asociace vystoupila, měl jsem možnost poznat fungování této asociace nebo tohoto uskupení na vlastní kůži, protože jsem pověřeným politikem MAS pro Zdravá města, byl jsem na několika jednáních, na několika vzdělávacích akcích, zároveň mám náhled do online nástrojů, který by měl pomoci městu pro lepší strategické řízení a projektové řízení apod. Těch benefitů, které by z toho členství měly plynout, tak jsou sepsány v té důvodové zprávě, kterou jsem připravil s kolegyní Čapkovou, pokud chcete, ptejte se, ale za mě je to krok logický, v návaznosti i na koaliční prohlášení, protože se chceme zabývat tématem zdraví, životního prostředí, participace a obecně kvality života ve městě.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 34/2023/ZM:
Zastupitelstvo města:
1) rozhodlo dle ust. § 84 odst. 2 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích v platném znění, o vstupu Města Roudnice nad Labem do zájmového sdružení právnických osob Národní síť Zdravých měst České republiky, IČ 613 85 247, se sídlem Na Poříčí 1041/12, Nové Město, 110 00 Praha 1, Palác YMCA,
2) schvaluje Deklaraci Zdravého města v předloženém znění.
3) pověřuje místostarostu Ing. Richarda Červeného jako politika programu Zdravé město a souhlasí s tím, že Rada města pověří pracovníka úřadu koordinací programu Zdravé město (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).






  
9) Právník města
      
a) účast a jednání na členské schůzi SONO

P. starosta: Město Roudnice nad Labem je jedním z členů dobrovolného svazku obcí Sdružení obcí pro nakládání s odpady. Sdružení má mimo jiné orgány Členskou schůzi a Radu a je třeba určit osobu, která nás bude v těchto orgánech zastupovat. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 35/2023/ZM:
Zastupitelstvo města na základě ustanovení § 84 odst. 2 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb., zákona o obcích v platném znění, rozhodlo v souladu s článkem IX Stanov, že ve Sdružení obcí pro nakládání s odpady, IČO 46772707, se sídlem Čížkovice, Želechovice 48, 410 02 Lovosice

1) bude na členských schůzích Město Roudnice nad Labem zastupovat (zejména účastnit se, jednat, činit návrhy a hlasovat) starosta Ing. František Padělek nebo I. místostarosta Ing. Richard Červený. 
2)  jako člen Rady může být členskou schůzí zvolen Ing. František Padělek, starosta a jako náhradník za tohoto člena Rady Ing. Richard Červený, I. místostarosta (pro 21, schváleno jednomyslně).
b) účast a jednání na valné hromadě SVS a.s. 

P. starosta: Město Roudnice nad Labem je jedním z akcionářů společnosti Severočeská vodárenská společnost a.s. Pro účast a jednání na valné hromadě je třeba určit osobu, která nás bude zastupovat. 

Rozprava:
Mgr. Vachková
- v souvislosti s tou uzávěrou a nedostatečnou kapacitou vody a ČOV a vzhledem k tomu, že jste tam delegován za město, jestli byste mohl informovat, jaký je poslední vývoj této situace, protože konec konců jsme tady schvalovali i zásady pro developery, tak jak se to vyvíjí a jaká je situace

p. starosta
- jsem členem dozorčí rady SVS, to bylo v rámci okresu, kde mě obce doporučily, zúčastňuji se jednání. V současné době je stav takový: z hlediska kapacity SVS došla ke kroku, že řekla stop stav. Ti, kteří to mají předem přislíbeno, to samozřejmě bude pokračovat dál, realizátorem je SčVaK, který toto provádí, ti, co mají příslib, tak běží dál, další už nebudou akceptovat. Celou rekonstrukci ČOV má v gesci SVS, v současné době předpokládaný náklad zakázky je zhruba 377 mil. Kč s tím, že SVS bude žádat dotaci, ta dotace já nevím, jaká bude, jsou dvě varianty, to ještě oni neví. V současné době probíhá jednání mezi SVS a obcemi, tzn. městem Roudnicí a dotčenými obcemi, jsou to asi 3, které  využívají této ČOV, o určité smlouvě o spolupráci na realizaci rozšíření. V současné době je návrh, který je k projednávání, který bude ještě ZM schvalovat, je, že město by se mělo podílet zhruba 57 mil. bez DPH na rekonstrukci ČOV s tím, že se jedná o tom, že splátka by byla SVS rozložena do několika období, že by se to postupně nějakým způsobem splácelo. V současné době jsme návrh smlouvy dostali, vznesli jsme připomínky ke smlouvě, jednáme, takže zatím smlouva připravena k podpisu není, ale toto je všechno za předpokladu, že bude dotace. V případě, že by dotace nebyla, tak to zatím není jasno, jak by se to řešilo. V současné době SVS připravuje, má studii, z toho vyšla nějaká předpokládaná cena zakázky a jedná s městem a dotčenými obcemi o smlouvě o spolupráci na rekonstrukci a rozšíření ČOV, ale zatím je to v jednání.

Mgr. Vachková
- děkuji, ale jestli byste mohl doplnit nějaký časový rámec, odhad

p. starosta
- zhruba realizace by měla být v r. 2025, mám informaci zhruba v r. 2025, není to pevné, zatím je jen studie, až projekt odpoví na tyto otázky

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 36/2023/ZM:
Zastupitelstvo deleguje dle ust. § 84 odst. 2 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb., zákona o obcích v platném znění, starostu obce Ing. Františka Padělka k zastupování Města Roudnice nad Labem, jako akcionáře, tedy zejména k účasti, jednání, uplatňování návrhů, hlasování a výkonu práv akcionáře, na všech valných hromadách společnosti Severočeská vodárenská společnost, a.s., IČ 49099469 po celé volební období (pro 21, schváleno jednomyslně). 

10) Odbor ekonomický a školský
       
a) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM

P. starosta: rozpočtová opatření přijatá radou města od posledního zastupitelstva se především týkají začlenění různých dotací např. na volby, na podzemní kontejnery a dotací do sociální oblasti.
       
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 37/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí I. rozpočtové opatření RM roku 2023 dle písemného materiálu (pro 21, schváleno jednomyslně).

b) II. rozpočtové opatření ZM 2023

P. starosta: návrh II. rozpočtového opatření odráží změny, ke kterým došlo od schválení rozpočtu. Vyčleňují se finanční prostředky na další opravy a investiční akce ve městě.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 38/2023/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje II. rozpočtové opatření ZM roku 2023 dle písemného materiálu (pro 21, schváleno jednomyslně).
       
c) návrh OZV o místním poplatku – užívání veř. prostranství

P. starosta: z odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR, přišlo doporučení k úpravě vyhlášky, tak aby byla v souladu s proběhlými legislativními změnami, proto předkládáme návrh této vyhlášky, kde jsou už zapracované ty připomínky, které mělo MV k současné vyhlášce. To je hlavní důvod, proč dnes toto projednáváme.
Rozprava:
Mgr. Svoboda
- před chvílí jsme zde říkali, jak máme dobře ošetřené právní služby, mě by zajímalo, kdo nese odpovědnost za to, že tyto vyhlášky jsou dle materiálu, které nám byly dodány, v rozporu se zákonem a jsou schvalovány až zpětně po výzvě MV



JUDr. Čapková
- pokud chcete, mohu vám předložit dopis MV, v době vydání vyhlášek byly vyhlášky v pořádku, mluvila jsem o tom na pondělním zasedání politických klubů, je nový způsob uveřejňování vyhlášek tzn. už nejdou jen na úřední desky měst, ale jsou v té tzv. veřejné sbírce měst, jako je celostátní, tak je i měst. Jakmile se tam začaly od ledna vyhlášky a nařízení vkládat, tak MV provádělo kontrolu a zjistilo, že v mezidobí došlo ke změně předpisů a v každé z těch tří vyhlášek, které jsou tady dneska, jsou dvě, tři slovíčka navíc, která bylo třeba upravit. Tak proto k tomu dochází, dopis MV tady mám, v pondělí na jednání politických klubů jsme ho rozebírali a četla jsem to tady ostatním zastupitelům

Mgr. Svoboda
- v právním věstníku pro orgány obcí a měst, který vláda ze zákona vydává, toto nebylo uvedeno, tam jste nebyli upozorněni na to, že to má proběhnout, ta změna. To mi přijde zvláštní, protože vláda to ze zákona dělá
Mgr. Vachková
- k obsahu, v pondělí jsme se tu bavili, že nebudeme dělat žádné změny, rozumím tomu proč, spíš bych chtěla, aby tady zaznělo, abychom se těmi vyhláškami znovu zabývali, abychom se podívali na ten obsah a na ten poplatek za užívání veř. prostranství. Mám k tomu dvě připomínky: vzhledem k tomu, že jsme teď v mezidobí, nečeká náš žádná politická kampaň, navrhovala bych, abychom se opravdu zamysleli nad tím, zda naše historické město Roudnice má být zahlceno politickou reklamou r průběhu jakýchkoli voleb. Myslím si, že by mohl být nějaký prostor města určený pro všechny politické subjekty, které třeba budou chtít tu reklamu využít, ale nemyslím si, že by bylo vhodné veškeré prostory dávat k dispozici jednotlivým politickým uskupením. Když pak jedete republikou, ano, jsou některá města zahlcená ještě víc než Roudnice, na druhou stranu jsou města, která si toto hlídají a v rámci nějaké smogu, takového jako marketingového znečištění, myslím si, že zrovna naše město je krásné a že bychom na to měli brát nějaký potaz, říkám, jsme teď v tom mezi období, kdy se nás ta politická kampaň netýká, a proto si myslím, že je právě na to ten prostor se nad tím zamyslet. Druhá připomínka k tomu by byla, chceme živé město, zdravé město, krásné město, tak zvážit, zda předzahrádky na náměstí opravdu je nutné zpoplatňovat, zda není právě v zájmu našeho města, aby si zde lidé mohli sednout, dát si kávu, posedět, aby jim to bylo umožněno právě v návaznosti na to, že by ti jednotliví provozovatelé byli zbaveni toho poplatku.

p. starosta
- připomínky zaevidujeme a budeme s nimi pracovat. To, co tu říkáte, už tu byla v minulosti jednou snaha to upravit, bohužel se to nedotáhlo úplně do konce, nebo jenom částečně

Ing. Červený
- zareaguji na slova p. starosty, doplním tu odpověď, počítáme s tím, že připravíme manuál tvorby a označení provozoven, i s dalšími kroky, dotační titul, soutěž pro podnikatele tak, abychom právě zlepšili veřejný prostor, s tím počítáme

Ing. Šenk
- jako zastupitelé jsme ve složité situaci, protože pokud chceme být jako město v souladu se zákonem, tak tu vyhlášku musíme schválit, zároveň tam nemůžeme hýbat s těma poplatkama, minimálně z lidského hlediska nám bylo vysvětleno, že by to tady zahltilo úřednický aparát, tak jsme lidi a víme, že není tu práci pak možné odbavit, když bychom tu výši poplatků změnili uprostřed roku, ale zároveň zvedáme ruku pro něco, já jsem to tu říkal v pondělí, já bych to rád zopakoval veřejně, jsou tam až absurdní poplatky např. obecně za zábor VP pro reklamu, je celkem jedno, jestli politická nebo jiná, ale pokud je ten paušál 150,- Kč/m2/měsíc a když si vezmete, že k tomu musí dát stanovisko dopravní policie a když si vezmete, že to musí zpracovat ten úřad, tak my se vlastně dostáváme do situace, že ty náklady města jsou větší než ty zisky. A to nebereme investice do toho veřejného prostoru. Pak se dostáváme do situace, že vlastně daňoví poplatníci přispívají na to, aby si nějaký soukromý subjekt vystavil reklamu. A proto já bych si tady dovolil přednést návrh usnesení, které by možná kolegům zastupitelům a kolegyním zastupitelkám pak zjednodušilo hlasování pro tu vyhlášku. Usnesení by znělo:
Zastupitelstvo města ukládá finančnímu výboru navrhnout novelizaci článku 5 OZV o místním poplatku za užívání veřejného prostranství tak, aby poplatky za užívání veřejného prostoru zohledňovaly: a) nárůst nákladů na rekonstrukce a údržbu veřejného prostoru v posledních letech, b) nárůst nákladů, zejména mzdových, na administrativní zpracování užívání veřejného prostoru, c) cenu v místě obvyklou, d) společenské přínosy jednotlivých druhů užívání veřejného prostoru.

p. starosta
- děkuji, beru to jako návrh na doplnění stávajícího návrhu na usnesení. Má ještě někdo k návrhu vyhlášky připomínku? Jestliže nemá, tak já jsem pozorně poslouchal p. Šenka, my jsme se tím zabývali, to je tak konkrétní, že to nemáte vůbec prodiskutované s legislativou, k vašemu bodu já navrhuji protinávrh: Zastupitelstvo města ukládá finančnímu výboru do konce měsíce srpna předložit zprávu o možnostech navýšení příjmové stránky města, které budou sloužit jako podklad pro novelizaci vyhlášek, nájemních smluv apod. Zahrnuje to všechno to, co vy říkáte, tzn. co se bude dát odpracovat, aby se odpracovalo, není to v rozporu s ničím, vy to říkáte moc konkrétně, nejsem si jist, že toto všechno, co jste tam řekl, bude možno naplnit. To, co navrhuji, je obecně dáno, nevylučuje to vůbec nic, to, co navrhujete, a praxe nám ukáže, co je možné a co není možné

Mgr. Vachková 
- vy tam říkáte možnost zvýšení těch poplatků

p. starosta
- ne, předložit zprávu o možnostech navýšení příjmové stránky města, obecně, tzn. co získáme a to není jen otázka poplatků za zábor, ale obecně, ať se zamyslí finanční výbor, kde všude můžeme navýšit příjmovou stránku města. Já myslím, že to není v rozporu s ničím, co vy říkáte, ba naopak je to obecnější a dává vám to volnější ruku k tomu, abyste se mohli zamyslet a něco navrhnout

Ing. Šenk 
- dvě technické poznámky: mně to přijde jako šibeniční termín zabývat se celou příjmovou stránkou do konce srpna a za druhé mám s tím usnesením problém, že podle mne se netýká projednávaného návrhu, že budeme v tomto bodě hlasovat úkol finančnímu výboru, který se týká celé příjmové stránky a my tady máme bod vyhláška o užívání VP, ale to je zřejmě na návrhové komisi

p. starosta
- máme tady usnesení o vyhlášce, to je jedna věc, vy to chcete rozšířit abychom mohli získat peníze jinak a víc apod. Já to nevážu jen na tuto vyhlášku, já to vážu obecně, tady se může vyskytnout jiná vyhláška, kde se promítne něco, co budete navrhovat, my hlasujeme o konkrétní vyhlášce, která musí doznat nějakých změn, v pořádku, to navrhujeme a myslím, že bychom to měli schválit, protože jinak si zkomplikujeme život a navíc druhá část usnesení byla, že vy něco připravíte, jestli chceme od ledna něco začít, tak to musí projednat další orgány apod. a v prosinci nejpozději to musíme schválit. Jestli s tím chceme něco v příštím roce dělat. Takže to není, že bychom na někoho šili šibeniční termín, jestli se na to reálně podíváme, já to vnímám, že je to správná připomínka, tak pro to musíme něco udělat. Samozřejmě nemusí se podařit všechno, ale může být jedna novela týkající se něčeho, co se odpracuje apod. To je můj protinávrh.

p. Čtverák, technická
- finanční výbor bychom měli zaúkolovat, aby tu finanční stránku prověřil, možnosti zvýšení příjmů, ale může tam z toho, jak říkala Zd. Vachková vypadnout třeba to, že zahrádky uděláme levnější nebo zadarmo, že stavební činnost třeba, jak jsme se bavili na radě, město chce, aby nemovitosti byly hezké, aby uliční prostory byly pěkné, tak proč třeba účtovat vysoké částky za zábor VP, když tam má ten majitel domu třeba lešení, tak můžeme ustoupit od nějakého poplatku ve 14ti třeba denní lhůtě v době rekonstrukce domu, ale to všechno by právě finanční výbor resp. potom na nějakých politických klubech bychom tady to všechno dohodli



Ing. Šenk
- já s tím stoprocentně souhlasím a to navržené usnesení to vyloženě říká, abychom zhodnotili tu velikost poplatku s ohledem na přínos těch záborů, oprava omítky může být přínosná, zatím co reklama spíše ne

Mgr. Vachková
- my nemáme žádné zastoupení, náš klub ve finančním výboru, a myslím si, že zrovna tohle je téma, kde bychom mohli přispět do diskuze, tak jestli by to nešlo rozšířit na nějakou jinou platformu než jenom finanční výbor

p. starosta
- já myslím, že předseda finančního výboru se bude ptát i ostatních, nebude to jenom z jeho hlavy, ať si k tomu udělá pracovní skupinu, nikdo mu v tom nebrání, finanční výbor něco navrhne, stejně to pak musí předjednat odborníci, co je možné, co není možné, vy dáte náměty, někdo to musí posoudit a nakonec se k tomu vyjádříme my, jako politici. To bude proces, který bude trochu trvat. Nikdo proti tomu nic nemá, ale ať máme otevřené možnosti, ať to není specifikované jen na něco, obecně se jedná o příjmovou stránku města a na co se přijde, to se projedná, to se odsouhlasí nebo ne

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 39/2023/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku o místním poplatku za užívání veřejného prostranství dle přiloženého návrhu (pro 21, schváleno jednomyslně).

- hlasování o doplnění usnesení – protinávrhu p. starosty:
Zastupitelstvo města ukládá finančnímu výboru do konce měsíce srpna předložit zprávu o možnostech navýšení příjmové stránky města, které budou sloužit jako podklad pro novelizaci vyhlášek, nájemních smluv apod. (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 4, návrh schválen).

d) návrh OZV o místním poplatku – ubytovací kapacita

P. starosta: z odboru veřejné správy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ČR, přišlo doporučení k úpravě vyhlášky, tak aby byla v souladu s proběhlými legislativními změnami. 

V rozpravě nikdo nevystoupil. 

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 40/2023/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku o místním poplatku z pobytu dle přiloženého návrhu (pro 21, schváleno jednomyslně).

e) dodatek ke zřizovací listině ZŠ K. Jeřábka 941

[bookmark: _Hlk131578486]P. starosta: u ZŠ Karla Jeřábka dochází ke svěření dalšího nemovitého majetku – 3 parcel, konkrétně: parc. č. 1597/7, 8, 9.
Předmětná změna je obsahem dodatku č. 1/2023 ke zřizovací listině výše uvedené organizace.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 41/2023/ZM:
Zastupitelstvo města:
· rozhodlo o svěření dalšího nemovitého majetku Základní škole Karla Jeřábka 941, okres Litoměřice - konkrétně parc. č. 1597/7, parc. č.  1597/8, parc. č.  1597/9,

· schvaluje Dodatek č. 1/2023 ke zřizovací listině příspěvkové organizace Základní škola Roudnice nad Labem, Karla Jeřábka 941, okres Litoměřice, schválené Zastupitelstvem města Roudnice nad Labem dne 22. 6. 2020 pod č. usn. 31/2020/ZM (pro 21, schváleno jednomyslně).
       
f) žádost o poskytnutí dotace

P. starosta: Český svaz kanoistů, z.s. žádá o finanční příspěvek na uspořádání akce: „Mistrovství světa juniorů a U23 ve sjezdu na divoké vodě“. Závody se uskuteční ve dnech 5. - 8. 7. 2023 v Roudnici nad Labem. 
Spolek nemohl žádat o dotaci z programových dotací, neboť se jedná o spolek se sídlem v Praze (nejedná se o roudnický spolek Klub Kanoistika).
Žádost byla projednána v Radě města Roudnice nad Labem dne 29. 3. 2023, která svým usnesením
č. 119/2023 doporučila zastupitelstvu rozhodnout o poskytnutí neinvestiční dotace a uzavření veřejnoprávní smlouvy s žadatelem Český svaz kanoistů ve výši 100 tis. Kč na výše uvedenou akci.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 42/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí neinvestiční dotace a uzavření veřejnoprávní smlouvy s žadatelem Český svaz kanoistů, z.s., se sídlem Zátopkova 100/2, 160 17 Praha, 
IČO: 005 37 730, ve výši 100 000 Kč na výdaje spojené s uskutečněním akce: „Mistrovství světa juniorů a U23 ve sjezdu na divoké vodě“ v Roudnici nad Labem (pro 21, schváleno jednomyslně). 
       
g) rozdělení dotací

P. starosta: návrh na rozdělení dotací byl předložen do jednání rady města dne 12. 4. 2023. Rada města rozhodla o poskytnutí dotací a uzavření veřejnoprávních smluv u subjektů, které v žádosti uvedly požadavek 
50 tis. Kč a méně a kterým je navrhována dotace do 50 tis. Kč.
Rada města doporučila Zastupitelstvu města Roudnice nad Labem rozhodnout o poskytnutí dotací a uzavření veřejnoprávních smluv u subjektů, kterým je navrhována dotace nad 50 tis. Kč – dle tab. č. 3.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil, pouze p. Pětníková ohlásila střet zájmů. P. starosta: v pořádku, ale to Vám nebrání hlasovat.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 43/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí dotací a uzavření veřejnoprávních smluv (dle vzorové smlouvy) u subjektů, kterým je navrhována dotace nad 50 tis. Kč – dle tab. č. 3.


	
	Tab. č. 3
	Návrh na  přidělení  dotací  -> ZM 19.04.2023

	
	IČO žadatele
	žadatel
	název projektu 
	 návrh dotace     v tis. Kč

	1
	692 92 183
	Asociace turistických oddílů mládeže ČR, TOM 19029 Klub lesní moudrosti
	Celoroční činnost
	77

	2
	270 34 437
	Basketbalová akademie 2006´z.s.
	Celoroční činnost
	244

	3
	627 68 557
	BASKETBALOVÝ KLUB REAL ROUDNICE NAD LABEM
	Celoroční činnost
	221

	4
	228 97 429
	Český athletic club Roudnice nad Labem z.s. (veslaři, bývalé VK)
	Celoroční činnost 
	56

	5
	004 82 773
	Český rybářský svaz, místní organizace Roudnice nad Labem
	Celoroční činnost 
	59

	6
	467 71 794
	HC Roudnice nad Labem, z.s.
	Celoroční činnost 
	232

	7
	005 25 332
	Junák - český skaut, středisko Říp Roudnice nad Labem, z. s.
	Celoroční činnost 
	203

	8
	005 54 456
	Plavecký klub Roudnice nad Labem, z.s.
	Celoroční činnost
	142

	9
	467 68 262
	Podřipský baseball club Roudnice nad Labem, z.s.
	Celoroční činnost
	67

	10
	627 71 949
	Podřipský krasobruslařský klub Roudnice nad Labem, z.s.
	Celoroční činnost 
	53

	11
	467 68 122
	SK BEZDĚKOV z.s.
	Celoroční činnost
	113

	12
	004 83 443
	Sportovní klub Roudnice nad Labem
	Celoroční činnost
	250

	13
	006 73 013
	Tenisový klub Roudnice nad Labem, z.s.
	Celoroční činnost 
	185

	14
	442 24 907
	Tělocvičná jednota Sokol Roudnice nad Labem
	Celoroční činnost 
	226

	15
	467 71 522
	Tělovýchovná jednota Dynamo Podlusky z.s.
	Celoroční činnost 
	178

	
	
	
	CELKEM
	2 306

	
	
	
	
	


pro 21, schváleno jednomyslně.

11) Odbor sociálních věcí
        
a) žádost o dotaci na lékařskou pohotovostní službu

P. starosta: Ústecký kraj žádá jako každoročně Město Roudnice nad Labem o poskytnutí dotace ve výši 1 185 000 Kč na zajištění financování ordinace lékařské pohotovostní služby v oboru všeobecné praktické lékařství spádové oblasti ORP Roudnice n. L. na období od 1. 1. do 31. 12. 2023. Smlouvu o zabezpečení provozu pohotovosti pro dospělé bude s Nemocnicí Roudnice nad Labem uzavírat přímo Ústecký kraj, město se na jejím zajištění bude podílet v souladu s výše uvedeným usnesením RM finančně.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 44/2023/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje přidělení dotace od Města Roudnice nad Labem Ústeckému kraji na zajištění financování lékařské pohotovostní služby v ORP Roudnice nad Labem na rok 2023 ve výši 1 185 000 Kč a uzavření smlouvy o dotaci dle přiloženého návrhu (pro 21, schváleno jednomyslně).
        
b) rozdělení dotací – podpora sociálních služeb

P. starosta: v rozpočtu města alokováno na dotační program „Podpora sociálních služeb 2023“ 3 100 000 Kč.
V rámci dotačního programu mohou být podpořeny služby zařazené v Základní síti služeb Ústeckého kraje na období 2022-2024.  Odboru sociálních věcí bylo doručeno celkem 10 žádostí na 23 aktivit projektů v hodnotě 5 467 385 Kč. Podmínky dotačního programu splnilo 8 žadatelů o dotaci se 
17 aktivitami v hodnotě 3 859 800 Kč. Dva žadatelé  - H.S. Perspektiva a NADĚJE, doručili žádosti po uplynutí lhůty a nesplnili tak podmínky dotační výzvy. S ohledem na alokaci finančních prostředků v rozpočtu města a požadavek na dotace byl zpracován návrh rozdělení dotací ve 2 variantách:

Varianta č. 1 – ponížit rozpočet dotačního programu o 601 000 Kč, rozdělit 2 499 000 Kč a vyhlásit 2. kolo dotačního programu Podpora sociálních služeb 2023, ve kterém budou rozděleny ušetřené finanční prostředky
Varianta č. 2 – rozdělit celou původně schválené částku 3 100 000 Kč
Vzhledem k tomu, že neposkytnutí dotace opožděným žadatelům by znamenalo ohrožení služeb, které jsou v našem městě jedinečné (chráněné bydlení a sociálně terapeutická dílna pro duševně nemocné, azylové bydlení pro rodiny, krizová pomoc, terénní programy, sociální rehabilitace pro zdravotně postižené ) navrhuje rada města usnesením  č. 130/2023  variantu č. 1.

Rozprava:
p. Čtverák, technická
- za předsedu řídící skupiny komunitního plánování navrhuji se přiklonit za variantu č. 1, organizace dotaci potřebují

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 45/2023/ZM:
1. Zastupitelstvo města rozhodlo ponížit alokovanou částku rozpočtu dotačního programu Podpora sociálních služeb 2023 o 601 000 Kč a rozdělit v tomto dotačním programu 2 499 000 Kč.
2. Zastupitelstvo města rozhodlo zamítnout žádosti H.S. Perspektiva z.s. IČO 62768841 o dotaci na Službu sociální rehabilitace ve výši 184 585 Kč a NADĚJE, IČO 00570931 o dotaci na aktivity Azylový dům, Terénní programy, Sociálně terapeutické dílny, Chráněné bydlení a Krizová pomoc v součtu ve výši 1 423 000 Kč z důvodu nedodržení termínu pro podání žádosti o dotace.
3. Zastupitelstvo města schvaluje výzvu dotačního programu Podpora sociálních služeb 2023 – 2. kolo dle přiloženého materiálu a vyhlašuje tento dotační program s alokací 601 000 Kč.
4. Zastupitelstvo města rozhodlo poskytnout dotace z dotačního programu Podpora sociálních služeb 2023 dle následujícího rozpisu a doporučuje uzavření smlouvy o dotaci s níže uvedenými organizacemi:

	Žadatel/IČO
	Název projektu
	Dotace/Kč

	Charita Roudnice nad Labem/62769111


	Azylový dům matky s dětmi v Domově sv. Josefa
	446 000

	
	NZDM Bota 
	192 000

	
	Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi „Pod střechou“
	120 000

	
	Charitní pečovatelská služba Roudnice
	168 000

	OPORA o.s.
63154935
	Pečovatelská služba OPORA 
	615 000

	
	Domácí hospicová péče OPORA
	76 000

	Diakonie ČCE – středisko v Krabčicích/41328523
	Podpora sociálních služeb pro rok 2023 - DPS
	50 000

	
	Podpora sociálních služeb pro rok 2023 - DZR
	165 000

	Nemocnice Roudnice nad Labem, s.r.o. /
25443801
	Denní stacionář 
	124 000

	
	Pečovatelská služba
	298 000

	Centrum D8 o.p.s./26681471
	Klíč – poradna pro rodiny
	57 000

	Fokus Labe/44226586
	Tým duševního zdraví Litoměřice
	68 000

	Diecézní charita Litoměřice
	Poradenské centrum Litoměřice
	62 000

	Spirála Ústecký kraj/ 68954221



	Centrum krizové intervence
	20 000

	
	TRIANGL – krizové centrum pro děti a nedospělé
	20 000

	
	Linka pomoci 
	9 000

	
	Intervenční centrum, Ústecký kraj
	9 000

	Celkem
	
	2 499 000



- pro 21, schváleno jednomyslně.

c) rozdělení dotací – podpora prevence závislostí
 
P. starosta: v rozpočtu města je alokováno na dotační program města Podpora prevence závislostí 2023 celkem 200 000 Kč.
V rámci dotačního programu může být podpořen poskytovatel registrovaných služeb sociální prevence závislostí zařazený v Základní síti služeb Ústeckého kraje na období 2022-2024. Odboru sociálních věcí byla v termínu řádně doručena žádost o dotaci Oblastního spolku ČČK Litoměřice na 2 aktivity projektů, a to Terénní program Litoměřicka a Kontaktní centrum Litoměřice. Rada města doporučuje usnesením č 132/2023 poskytnout dotace Oblastnímu spolku Českého červeného kříže Litoměřice na aktivity dle níže uvedeného rozpisu.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 46/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo poskytnout dotace z dotačního programu „Podpora prevence závislostí 2023“ dle následujícího rozpisu a doporučuje uzavření smlouvy o dotaci s Oblastním spolkem Českého červeného kříže Litoměřice.


	Organizace/IČO
	Název aktivity
	Navržená dotace Kč

	Oblastní spolek Českého červeného kříže Litoměřice/00426105 
	Terénní program Litoměřicka
	88 280

	
	Kontaktní centrum Litoměřice
	111 720

	celkem
	
	200 000



- pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

12) Odbor ŽP
        
a) návrh OZV o zrušení obecně závazné vyhlášky (požívání alkoholu na veřejnosti)

P. starosta: obecně závazná vyhláška města Roudnice nad Labem č. 1/2014 o zákazu požívání alkoholických nápojů na vybraných veřejných prostranstvích se dostala do rozporu s aktuálně platnou legislativou. Problém je v tom, že vyhláška umožňovala RM udělovat výjimky ze zákazu konzumace alkoholu na veřejných prostranstvích, což dnes, podobně jako u hluku v nočních hodinách, už není možné. Řešením bylo buď opravit dikci vyhlášky anebo ji zrušit. Zastupitelé se přiklonili k jejímu zrušení, a proto schvalujeme vyhlášku, která zruší OZV č. 1/2014
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.


Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 47/2023/ZM:
Zastupitelstvo města vydává obecně závaznou vyhlášku, kterou se ruší obecně závazná vyhláška č. 1/2014 o zákazu požívání alkoholických nápojů na vybraných veřejných prostranstvích podle předloženého návrhu (pro 21, schváleno jednomyslně).
       
b) návrh OZV – aktualizace akcí (noční klid)

P. starosta: na posledním ZM v únoru letošního roku jsme schválili obecně závaznou vyhlášku, která stanovila výjimky z doby nočního klidu v roce 2023. Krátce po únorovém zastupitelstvu měla obecně prospěšná společnost ŘÍP možnost uspořádat další dvě kulturní akce („Dvořákův festival“ a „100 let vojenské hudby v Roudnici nad Labem“), které budou kolidovat s dobou nočního klidu. Proto schvalujeme novou OZV, která obsahuje všechny plánované akce a současně zrušuje vyhlášku z února letošního roku.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 48/2023/ZM:
Zastupitelstvo města vydává obecně závaznou vyhlášku o stanovení výjimečných případů, kdy doba nočního klidu je vymezena dobou kratší nebo při nichž nemusí být doba nočního klidu dodržována podle předloženého návrhu (pro 21, schváleno jednomyslně).

13) Odbor MH
        
a) bezúplatný převod pozemku st. p. 598, 601 v k. ú. Vědomice

P. starosta: Povodí Labe s.p. žádá jako zhotovitel stavby vodního díla – hráze, o bezúplatný převod uvedených pozemků parc. č. st. 598, o výměře 1.627 m2 a parc. č. st. 601, o výměře 32 m2, v k. ú. Vědomice do vlastnictví České republiky. Na pozemku parc. č. st. 598 se nachází veřejně přístupné schody a veřejně přístupná stezka, které nebudou předmětem převodu.
Rada města doporučuje bezúplatný převod pozemků.       
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 49/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o bezúplatném převodu pozemků parc. č. st. 598 a parc. č. st. 601 v k. ú. Vědomice, do vlastnictví České republiky s právem hospodařit pro Povodí Labe, státní podnik, IČ 70890005, se sídlem Víta Nejedlého 951/8, Slezské Předměstí, Hradec Králové a zároveň o bezúplatném zřízení služebnosti ve prospěch města na předmětných pozemcích pro zajištění práva umístění stavby účelové pozemní komunikace a její údržby (pro 21, schváleno jednomyslně).
 
b) smlouva o koupi pozemku parc. č. 64/2 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: po dokončení rekonstrukce ul. Riegrova, byl vyhotoven geometrický plán a znalecký posudek na pozemek parc. č. 64/2, o výměře 5 m2, který byl potřeba k zarovnání hranice pozemku a je předmětem koupě od  paní HR a paní VŠ. Znaleckým posudkem byla stanovena cena 1.280,- Kč (256,- Kč/m2).
Rada města doporučuje odkoupení pozemku.




V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 50/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení části pozemku parc. č. 64 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle geometrického plánu č. 4130-35/2023 pozemku parc. č. 64/2) od paní HR a paní VŠ za cenu dle znaleckého posudku ve výši 1.280,- Kč do majetku města (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

c) odkoupení pozemku parc. č. 333 v k. ú. Podlusky

P. starosta: kontrolou pozemků po digitalizaci katastru bylo zjištěno, že na pozemku parc. č. 333, o výměře 356 m2, v k. ú. Podlusky je umístěna část komunikace a veřejné zeleně. Vlastníci pozemku manželé G souhlasí s cenou dle znaleckého posudku 78.310,- Kč (219,97 Kč/m2). 
Rada města doporučuje odkoupení pozemku.  
V rozpravě nikdo nevystoupil.
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 51/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení pozemku parc. č. 333 v k. ú. Podlusky od manželů FaMG za cenu dle znaleckého posudku ve výši 78.310,- Kč do majetku města (pro 21, schváleno jednomyslně).
    
d) prodej části pozemku parc. č. 3254/4 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: v rámci revize katastrálního operátu v k. ú. Roudnice n. L. provedli manželé H zaměření svých staveb včetně oplocení pozemku. Bylo zjištěno, že došlo v minulosti při oplocení zahrady u rodinného domu k oplocení i části pozemku města parc. č. 3254/4, o výměře 21 m2. Nyní tak manželé H žádají o odkoupení uvedeného pozemku. Znaleckým posudkem byla stanovena cena 8.420,- Kč (400,95 Kč/m2).
Rada města doporučuje prodej části pozemku. 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 52/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 3254/4 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle geometrického plánu č. 4107-168/2022 pozemku parc. č 3254/80) manželům VaMUDr.VH do společného jmění manželů za cenu 8.420,- Kč + náklady na vypracování znaleckého posudku a poplatku za návrh na vklad (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).
       
e) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2341/1 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: Státní pozemkový úřad oslovil majitele pozemků pod garážemi parc. č. 2341/17 – 2341/42 v k. ú. Roudnice nad Labem s možností prodeje svého přilehlého pozemku parc. č. 2341/1, o výměře 378 m2, za cenu 500,- Kč/m2. Zástupce vlastníků pozemků pod garážemi, PhDr. OŠ oslovil město s tím, zda by nemělo zájem získat pozemek do svého majetku, což by bylo možné realizovat bezúplatně. 
Rada města doporučuje požádat o bezúplatný převod pozemku do majetku města.
V rozpravě nikdo nevystoupil.


Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 53/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o bezúplatném nabytí pozemku parc. č. 2341/1 v k. ú. Roudnice nad Labem a o podání žádosti na Státní pozemkový úřad o bezúplatný převod pozemku do majetku města (pro 21, schváleno jednomyslně).

f) prodej pozemku parc. č. 2886/26 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan SD a paní DK dlouhodobě užívají pozemek parc. č. 2886/26, o výměře 20 m2. K přeplocení došlo v minulosti při oplocení zahrady u rodinného domu. Nyní oba žádají o odkoupení uvedeného pozemku. Znaleckým posudkem byla stanovena cena 8.100,- Kč (405,- Kč/m2).
Rada města doporučuje prodej pozemku.     
V rozpravě nikdo nevystoupil.
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 54/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 2886/26 v k. ú. Roudnice nad Labem panu SD (podíl ½) a paní DK (podíl ½), za cenu 8.100,- Kč + náklady na vypracování znaleckého posudku a poplatku za návrh na vklad (pro 21, schváleno jednomyslně). 

g) žádost o směnu částí pozemků v k. ú. Podlusky

P. starosta: zastupitelstvo města dne 15. 2. 2023 usnesením č. 11/2023 rozhodlo o směně částí pozemků v k. ú. Podlusky mezi městem a panem MM. Směna byla navržena z důvodu zajištění přístupové cesty k mostku pro pěší přes Čepel v ulici Chvalínská. Nyní pan M navrhuje městu provést směnu v jiných hranicích, než bylo původně schváleno z důvodu, že na jeho pozemku je veden kanalizační řad v majetku SVS. Vznikla by tak cesta, která by sice byla rovná, ale pro obyvatele ulice Potoční, kteří nejvíce využívají tuto cestu, by to znamenalo zacházení při cestě u ulice Potoční do ulice Chvalínská. 
Rada města nedoporučuje další navrhovanou směnu částí pozemků.
V rozpravě nikdo nevystoupil.
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 55/2023/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s další navrženou směnou části pozemku parc. č. 29/1 v k. ú. Podlusky ve vlastnictví pana M za část pozemku města parc. č. 367 v k. ú. Podlusky a trvá na realizaci usnesení č. 11/2023/ZM ze dne 15. 2. 2023 (pro 21, schváleno jednomyslně).

h) schválení smlouvy o poskytnutí investičního příspěvku

P. starosta: materiál jste dostali na stůl, jak jsem v pondělí uváděl, vyvíjí se to a nechceme bránit staviteli, aby čekal do dalšího ZM, tak jsme to schválili jako dodatečný bod.

Rozprava:
Ing. Šenk
- nestihl jsem to všechno přečíst, kolik m2 to je a kolik činí poplatek za jeden metr plochy, myslím si, že na těch kontribucích developerů se tady odvedla velká práce, je dobře, že to máme, zaslouží poděkování všichni úředníci, politici, externí firmy, kteří na tom pracovali a máme tady i první smlouvu, myslím si, jestli vás to téma zajímá, v následujících letech bude ještě živé, dovolil bych si kolegy zastupitele, zastupitelky, občany upozornit, že na serveru Vokspot.cz teď vychází série reportáží, podpořená nadačním fondem nezávislé žurnalistiky právě o tlaku developerů v různých obcích v okolí Prahy, které jsou možná Roudnici v něčem podobné a myslím si, pokud nás zajímá jak právně, tak vůbec co Roudnici čeká se stavbou VRTky, tak si myslím, že je to zajímavý zdroj informací, je to pěkně zpracované

p. Mann, ved. odboru MH
- celkový příspěvek ve výši 1 mil. Kč, metry bych musel spočítat, nemám to u sebe, nechci střílet od boku, spočítám vám to, jsou tam dvě nadzemní podlaží, spočítám metry a řeknu vám cenu za m2, za chvilku to spočítám

Mgr. Vachková
- nestihla jsem se s tím seznámit, protože to bylo na stůl, mám podobnou otázku na koeficienty, na základě jakých koeficientů byla vypočítána ta částka a kde bylo to snížení nebo povýšení u takovéto architektonické kostky

Ing. Šenk
- zajímaly by mě taky ty koeficienty a domlouvali jsme se s p. Mannem, že mi to pošle písemně, že by mě to zajímalo kvůli té diskuzi do budoucna, nemusí to zaznít tady

p. starosta
- já nevím, kolik je to m2, ten pán, který tu stavbu prováděl, tak měl velký zájem o tu stavbu, on nabídl víc než my bychom potřebovali požadovat, je to dohoda, on toto nabídl a my jsme to akceptovali

p. Ekrt
- chtěl jsem se zeptat, přišlo to na poslední chvíli, nic o tom nevíme, je to sice hezký, že nám podle smlouvy pán nabídnul nějaké peníze, ale ta hrůza už tam straší rok. Ta stavba je podle vydaného stavebního povolení? Opravdu to mělo být takovéhle? Momentálně je na tom šikmá střecha, kterou teď on upravil, aby to bylo hezký. Já, co si pamatuju z jednání komise, tak ten domeček měl být úplně jiný. Je to podle stavebního povolení? Ta stavba, jestliže on začal stavět, tak musel mít nějaké povolení, nevím jaké, na co a začala určitě před nabytím účinnosti tý smlouvy. Mně to teď tady budí dojem, že přišel majitel, který to staví, dal městu milion a vy mě tady zavřete oči a já si postavím, co chci. Vypadá to tak. Takže se chci zeptat, jaký byl postup, co je ve skutečnosti, jestli ta stavba nemá být svým způsobem spíš zbourána. Jestli je podle stavebního povolení, jak to původně bylo.

p. starosta
- máš k tomu informace

p. Mann
- nemůžu mluvit za stavební úřad, ale proběhlo tam jednání, stavební úřad, architekt města za účasti investora s tím, že ta střecha, která tam je, tak by měla být odstraněna, měla by tam zůstat rovná střecha s mírnou atikou tak, jak je vlastně v té vizualizaci zveřejněno. 

p. Ekrt
- takže můžeme se tady spolehnout na to, že se nejedná o legalizaci nepovolené stavby? Pán teď přijde na město, já jsem uzavřel smlouvu, zaplatil jsem milion, všechno mi odpusťte, zavřete oči

p. starosta
- ne, my nesuplujeme stavební úřad, jestliže stavební úřad shledá zákonné překážky, tak musí jednat. My jednáme za samosprávu, kdy nám někdo nabízí smlouvu, že nám poskytne peníze. Co se týká stavebního úřadu, teď bude probíhat další řízení o změně stavby, jak já jsem dostal informaci s tím, že ta šikmá střecha bude zbouraná, že to bude uvedeno do původního stavu, že to bude kostka, s tím, že tam budou tyto stavební úpravy. Ale my stavebnímu úřadu nedáváme, že má něco povolit, ten musí konat dál podle zákonů, které jsou. I podle územní studie, která tady byla. My nejednáme za stavební úřad, stavební úřad je to jeho pravomoc, je to jeho zodpovědnost, jestli něco povolí nebo ne, my jsme na něm vymohli to, že to změní, že tu šikmou střechu zbourá, vizualizace k tomu byla přiložená. Podle této vizualizace to bude muset udělat.



p. Ekrt
- je tady vizualizace, ale co já si pamatuji na původní projekty, které jsem měl možnost vidět, tak to byla nízká budova, obsahu dvou kontejnerových buněk, jednopodlažní a teď tam stojí takováhle hrůza.

p. starosta
- ona ta hrůza přestane být hrůzou, když se ta střecha zbourá a udělá se tam do nějakého stavu, ale my nenahrazujeme stavební úřad, ten musí konat podle zákonů dál

Dr. Trefný
- dotaz na p. Manna, všiml jsem si, že se tam půl roku nebo třičtvrtě roku neděje nic na té stavbě, to je z důvodu, že on má odstraňovat tu střechu nebo přišel do špatné finanční kondice, nebo nevíš něco v tomhle smyslu? Proč, protože tam se skutečně neděje nic půl roku, třičtvrtě roku

p. Mann
- nevím z jakého důvodu nestaví, to by musel stavební úřad

Mgr. Svoboda
- poplatky jste schvalovali za účelem toho, abychom schvalovali hezké stavby, abychom zasáhli do toho, aby vypadaly hezky, ale mně tohle přijde, souhlasím s Honzou Ekrtem, to je úplně strašný, poplatky jsou od toho, abychom my zajistili, aby věci vypadaly pěkně, aby se nám hezky žilo

p. starosta
- ano, máte pravdu, toto posuzovala městská architektka, která se vyjadřovala k té úpravě, která je tady navrhovaná, neměla s tím problém, hezkost je subjektivní záležitost, někomu se něco může líbit, nemůže, ale spolupracujeme tady s člověkem, který tomu asi rozumí nebo má k tomu nějaký jiný přístup

Mgr. Svoboda
- takže bychom mohli udělat hlasování, komu se to líbí tahle stavba, když paní architektka říká, že je to hezké

p. starosta
- my o tom určitě hlasovat nebudeme, my jsme brali stanovisko architekta, to chci říct, beru, že ten architekt asi zhodnocuje něco víc, než já umím

p. Čtverák, technická
- my jsme ty podmínky včetně té finanční kompenzace, těch koeficientů a ty poplatky, jsme schvalovali z toho důvodu, aby když někdo bude stavět něco hezkého, aby neplatil tolik, takže defacto celá ta pravidla jsou, když to tak řeknu, stavíte něco hnusnýho, zaplaťte si. Takhle to vlastně je.

Mgr. Svoboda
- ty si říkal, že to má 100 m2, tohle má určitě mnohem víc, myslím si, že tady byla nějaká sleva určitě a určitě to nebude za krásu

p. starosta
- to, jestli ta stavba bude povolena nebo nebude povolena, je věcí stavebního úřadu a ten k tomu má i zákon, ten se podle toho bude chovat. Ještě neznamená, že my, když tady něco schválíme, že ten stavební úřad mu to povolí, já nevím. Do toho my nevstupujeme. Ale my jsme z hlediska samosprávy to postavili, že vidíme, že to není hezký, tak jsme z toho vytěžili maximum v tom, že dojde k určité úpravě té stavby a na základě toho došlo k dohodě, že stavitel nám dá nějaký příspěvek do investičního fondu



Mgr. Šindrbalová
- jestli by nebylo vhodnější z důvodu debaty, která se tu rozpoutala, jestli by nám třeba na příště nebo nevím, jaký je tam časový rámec, ale stavební úřad k tomu připravil nějaké detailnější informace, možná i právě toho, co se týká toho, jaký koeficient byl aplikován, tak aby se dostalo informací, jak kolegům z opozice, tak i nám, kteří jsme byli seznámeni s tím teď a měli bychom hlasovat o tom, jestli ten příspěvek odsouhlasit či nikoli. Fakt jenom kvůli tomu, aby byla doplněna ta informační úroveň.

p. Ekrt
- paní kolegyně mě předběhla, pořád mám pochybnosti, v jakém stádiu je to stavební povolení, jak to probíhalo a i pochybnost o tom, jestli ta stavba byla zahájena legálně tím pádem, protože byla zahájena stoprocentně před vydáním té vyhlášky a jestli teďka tímhle tím není snaha legalizovat něco nečestného. Je to, říkám, mohlo to přijít dřív, mohlo to přijít v pondělí, mohli jsme to vydiskutovat, takhle je to prostě špatně a já nehodlám tady hlasovat o něčem takhle nepřipraveném. Nevím, jak je to stavebně, nevím, jak je to s těma koeficientama, je tam nějaká smlouva, říct tady, poplácat se v prsa, dostaneme mekáč, ať si tam postaví, co chce

p. starosta
- kdybychom my jako samospráva do toho nevstoupili, tak to běží svým světem, možná už staví, možná kolauduje, nevím. Vidím, že je zde problém, město s tím problém nemá, navrhuji, abychom tento bod stáhli z jednání, projednali připomínky, bude škodný jenom ten stavitel, který tady něco dělá, jiný důvod k tomu nebyl. Navrhuji, abychom tento bod dál neprojednávali a stáhli ho z jednání.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 56/2023/ZM:
Zastupitelstvo města stahuje z jednání schválení smlouvy o poskytnutí investičního příspěvku (pro 19, proti 1, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

14) Zakončení jednání 

     Jednání ZM ukončil p. starosta v 19,08 hod.





Zapsala: 25. 4. 2023 Martincová

Ověřovatelé:

Radka Černá

Vendula Pětníková


                                                                                                Ing. František Padělek, starosta města 



                                                                                                                         Schváleno:


                                                                                                         Radka Černá      Vendula Pětníková
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