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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

ze 7. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 2. listopadu 2011

Přítomni: 19 členů ZM 

               20 občanů a zaměstnanců MěÚ

               Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: Mgr. Procházka, Dr. Bakeš, p. Vogl - dostavil se na jednání ZM později a to ve 20,25 hod.

Neomluveni: - 

p. starosta

- vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 7. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvil: pan Jiří Vogl, pan Radoslav Procházka, pan Josef Bakeš. Nyní bych dal slovo krátce panu tajemníkovi, prosim.

p. tajemník

- dobrý večer dámy a pánové. Dneska máme teda v provozu poprvé hlasovací zařízení. Pokud možno všechny z vás jsem s tím seznámil, takže teď bych Vás poprosil jenom abyste se zalogovali tim zeleným plusem, tím, že se teda krásně vybarvíte zeleně, takže potřebuju všichni tady přítomný, aby jste si tohle zkontrolovali, pan Brodský – výborně, pan Jelen ještě a teď je to všechno. Já jsem vám to všem vysvětlil, to znamená veškerý hlasování bude probíhat tak, že v momentě, kdy pan starosta dá hlasování, tak řekne přistoupíme k hlasování, objeví se tam tato tabulka a pak defakto bude říkat, kdo je pro, vy zároveň zvedáte ruku a mačkáte zelený plus, kdo je proti-mačkáte mínus, kdo se zdržel, tak se zdržel. Pokud někdo z vás odejde na záchod nebo někam kamkoliv jinam a nebude k dispozici tak bude vlastně v tý prezenci jako že nehlasoval. Takže i tato možnost je možná.

p. starosta

- děkuji. Jak vidíte na tabulce na projekci, všichni přítomní jsou zalogováni. Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, za ověřovatele zápisu navrhuji zvolit pana Šrytra, paní Chocholatou. Má někdo jiný návrh? Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Děkuji. Zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. O změnu zápisu požádal p. ing. Jelen a to jeho neúčasti na tomto jednání ZM, neboť se na něj omlouval sms zprávou - sms zpráva dohledána, zápis opraven.

Návrh dnešního  programu jednání:

  1) Zahájení

  2) Kontrola plnění usnesení ZM

  3) Zpráva o činnosti RM

  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

  5) Interpelace zastupitelů

  6) Odbor sociálních věcí:

      a) žádost o dotaci z Programu terénní sociální péče

 7) Odbor životního prostředí:

     a) smlouvy o účasti na programu protipovodňových opatření

 8) Odbor majetku a rozvoje města:

     a) bezúplatný převod objektu lehkého opevnění

     b) prodej pozemků parc. č. 3272/4,5,6 v k. ú. Roudnice n. L.

     c) zápis historického majetku obce - pozemek parc. č. 3275/24 v k. ú. Roudnice n. L.

     d) směna pozemků - obchvat

     e) odkoupení pozemku parc. č. 2960/56 v k. ú. Roudnice n. L. vedle hřbitova

     f)  Bytové družstvo Štěpárna - návrh na zrušení usnesení ZM
     g) návrh na vstup města do MAS Podřipsko (Místní akční skupina)

     h) návrh na pořízení změny územního plánu
 9) Ekonomický odbor:

     a) čerpání rozpočtu 1-9/2011 

     b) návrh IV. rozpočtových opatření 2011 

     c) žádost o odpuštění dluhu z úvěru - uzavření splátkového kalendáře

10) Odbor tajemníka:

      a) poskytnutí dotace Římsko-katolické farnosti na opravu kamenných prvků kostela

11) Výstavba školícího centra - ústní informace
12) Budoucnost roudnického gymnázia - ústní informace
13) Zřízení dozorčí rady společnosti Teplo Byty s.r.o. - na žádost zastupitelského klubu ČSSD

14) Zakončení jednání
Má někdo návrh na doplnění nebo změnu programu? Pan Šrytr prosim.

p. Šrytr

- navrhuji přeřadit v programu dnešního jednání body č.11,12 a 13 hned za bod č. 5. Jsou to velice závažný body, který by měly být projednány v době, kdy jsou všichni zastupitelé, jak se říká, ve formě.

p. starosta

- děkuji za přednesený návrh, nechává tedy …ještě někdo jiný má návrh na doplnění, úpravu? Nemá. Nechávám teda hlasovat o návrhu pana zastupitele Šrytra, přesunutí bodů z konce tabulky 11,12,13 na přední místo. Kdo je pro? Kdo je proti? Kdo se zdržel se někdo hlasování? Děkuji.
p. tajemník

-takže 8, proti 8, zdrželo se 2. Usnesení nebylo přijato.

p. starosta

- program zůstává v plném znění. Nechávám tedy hlasovat o předloženém programu tak, jak jste jej obdrželi písemnou formou nebo emailem. Kdo je pro navržený program, tak jak byl přednesen? 11 Kdo je proti? 3 Kdo se zdržel? 4 Děkuji.

p. tajemník

- 11pro, hlasování bylo přijato.

p. starosta

- program byl schválen tak, jak byl předložen. Má někdo návrh na … Do návrhové komise navrhuji zvolit p. Péma, paní Vávrovou, paní Machovou. Za předsedu navrhuji pana Péma. Má někdo jiný návrh? Nemá, nechávám tedy hlasovat. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 2 Děkuji.
p. tajemník

- já jenom poprosím při tom hlasování, opravdu zvedejte ruku, jo i když se třeba zdrželi se a podobně. Děkuju.

p. starosta

- dalším dnešním bodem programu je bod č. 2 Kontrola plnění usnesení ZM. Prosim pana tajemníka.

2) Kontrola plnění usnesení ZM

p. tajemník

- Usnesení z jednání ze dne 2. dubna 2009: usnesení pod č. 23) úkol sledovat vynaložené prostředky, které budou na výkupy pozemků (obchvat) –do současné doby neproběhl žádný výkup pozemků pod obchvatem a já bych navrhl, abyste hlasovali o vyřazení tohoto bodu ze sledování, jestli k tomu pan starosta…

p. starosta

- já doplním, v současné době jsem v jednání s úřednicí, která toto vyřizuje, ani nepřipadá v úvahu další vykoupení v této chvíli, takže nechávám hlasovat o tom, zda tento bod vyřadíme ze sledování. Kdo je pro? …rozpravu, tak prosim, pardon, rozprava. Pan Vlk, prosim.

p. Vlk

- já jenom se chci jenom zeptat, proč to neproběhlo, protože já o tom nemám vůbec žádné informace, takže já o tom nemůžu hlasovat. No tady se hovoří, že neproběhl žádný výkup pozemků pod obchvatem. No tak dobře, tak to vysvětlete, vždyť tady právě hodně lidí neví, prostě za co, proč má hlasovat. Tak se řekne, že to vykupuje Kraj, že to nemá s městem nic společnýho a pak mě to je zcela jasné, děkuji.

p. starosta

- dobře. Pozemky, protože jde o stavbu Kraje, vykupuje Ústecký kraj. V minulosti se snažilo vypomáhat i město, zasáhnout v rámci třeba výměn i nějakého výkupu. V současné době má kraj velkou většinu, dá se říct skoro všecko smluvně svázáno tak, aby mohlo dojít k podání o stavební povolení a žádosti o dotační titul. Zbývá pouze pár jedinců. Musim říct, že se podařilo teda uzavřít dohodu i s jedněma, který byli velice problematický a jednalo se od května letošního roku, takže navrhuji vyřadit tento bod ze sledování. Takže kdo je pro? 18 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Děkuji. 

Dalším bodem z kontroly je usnesení z jednání ZM ze dne 25. 6. 2010, byl to bod 18) jednat s majitelem lobkowiczkého zámku o možnostech získání tohoto areálu do vlastnictví města, poprosim pana místostarostu Cihlu.

p. Cihla

- já si myslim, že tento bod je v současné době irelevantní, protože majitel zámku pan Lobkowicz nehodlá prodat zámek a myslim si, že ani není zájem v současné době města, aby ten zámek získal do svého vlastnictví, proto si myslím, že by tento bod měl být vyřazen z programu… ze sledování, to že se bavíme o možném využití zámku je samozřejmě věc druhá, ale nesouvisí to s tímto programem, s tímto bodem.

p. starosta

- je nějaký dotaz na pana místostarostu v této věci? Čili nikdo nechce v diskuzi k tomuto bodu. Pan Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- já jenom krátce, krásný večer, já si myslím, že tenhleten bod vskutku skutečně už jsme projednávali několikrát a pan Lobkowicz nikdy neprojevil prostě jakýmkoliv rozhodnutím, že by chtěl jednat skutečně o prodeji zámku. On projevil pouze vůli jednat o tom, jestli se bude vůbec jednat o prodeji, jenom abych to upřesnil, děkuji.

p. starosta

- ještě někdo prosim? Vidím, že ne, prosim návrh na usnesení teda - ZM rozhodlo o vyřazení bodu č. 18 z jednání ZM ze dne 25. 6. 2010 ze sledování. Nechávám hlasovat, kdo je pro? 18 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Děkuji. 

Dalším bodem kontroly plnění usnesení je usnesení z jednání ZM ze dne 22. 6. 2011:
1) revokuje usnesení ZM č. 4a) ze dne 19. 2. 2009 a z 30. 3. 2011 a ukládá místostarostovi

    p. Cihlovi , aby informoval o čerpání této dotace (revitalizace centra města) až se objeví další 

    závažné skutečnosti. Prosím pana Cihlu.
p. Cihla

- já bych si teda dovolil ještě to spojit s bodem číslo 2, jestli to je možné, které tedy revokuje své usnesení o podání žaloby na architekta F. a nepodá tuto žalobu. ZM ukládá RM předložit do příštího jednání ZM objektivizaci kvality provedených prací na Karlově a Husově náměstí a na Rvačově, zda akce byla provedena v souladu s prováděcí dokumentací. Samozřejmě tento bod si myslim, že souvisí s bodem č. 1 o tom, jestli se objeví další závažné skutečnosti. My jsme si, už jsme si nechali udělat odborný posudek od docenta L. z ČVUT, specialistu na komunikace na dlažby, ten jsme dostali v tomto týdnu. Já vám přečtu z něj některé body, včetně závěru tohoto stanoviska. Samozřejmě na základě tohoto stanoviska my domlouváme schůzku s vedením příslušné firmy, která zakázku dělala a jsme domluveni, že se sejdeme a budeme se bavit nad reklamací a nad možnými opravami náměstí. Takže závěrem stanoviska je možné konstatovat, cituji: „nejsou dokladovány tloušťky nestmelených vrstev, jejich rovnost podélném i příčném směru ani výsledky kontroly příčného sklonu. Spáry mezi jednotlivými dlažebními prvky jsou příliš veliké, také velikost jednotlivých dlažebních prvků je nerovnoměrná. Vedle kamenů přiměřené velikosti jsou použity i kameny příliš malé, které mezi většími dlažebními prvky nejsou v loži dostatečně ukotveny. Dopravním zatížením dochází k jejich postupnému uvolňování. Také řada dalších dlažebních prvků je lokálně uvolněna. Plocha parkoviště je nerovná jak v podélném tak v příčném směru. Nerovnosti jsou podstatně větší než povolují příslušné technické předpisy. V místech nerovností se při dešťových srážkách osazuje drobné kamenivo použité dodatečně k vyplnění spár mezi jednotlivými dlažebními prvky. Po odpaření vody je tento materiál příčinou zvýšené prašivosti. Řada dlažebních prvků je poškozena trhlinami. Příčinou těchto poruch může mít vedle jejich stáří i nedostatečné pevnostní a rozpadavost kamene. To je samozřejmě pouze závěr, jinak to stanovisko je poměrně obsáhlé. Pokud by kdokoliv chtěl, tak mu ho můžu samozřejmě pak předložit. V návrhu opatření píše v posledním odstavci, že z rozebrané dlažby z nepravidelného kamene doporučuje po předláždění vybrat pouze dlažební prvky neporušené, v dostatečné velikosti s tloušťkou větší než 8 cm. Nedostatky v množství nepravidelných dlažebních prvků se můžou nahradit především v blízkosti vjezdu na parkoviště a v blízkosti vjezdu z parkoviště klasickou dlažbou ze žulových kostek o velikosti 10 a 12 cm. Toto je pouze výčet z obsáhlého stanoviska pana docenta s tím, že je tedy předjednáno, jak pan docent, tak i firma Eurovie přijede a přímo na místě ještě s dalšími příslušnými kompetentními osobami se navrhne jakým způsobem se tato situace byla komplexně řešena tak, aby se už nedocházelo k tomu, k čemu dochází. Jedna věc je samozřejmě reklamace v plné výši, nicméně reklamace v plné výši neřeší zcela problém, který já jsem zde přečetl. Proto je potřeba se s firmou, která je ochotna městu vyjít vstříc, domluvit se na řešení tak, aby k těmto reklamacím opětovně nedocházelo.

p. starosta

- poprosim ještě chtěl jste pane kolego spojit i bod 2.

p. Cihla

- no to s tím bodem 2 samozřejmě souvisí.

p. starosta

- ptám se, můžeme teda hlasovat o …ještě prosim pan Dvořák.

p. Dvořák

- já se velice omlouvám, ale říkám, že se velice omlouvám, že se budu teď ptát na věci, který třeba tam jsou úplně jasný. Já v tom mám docela zmatek informací, protože já jsem měl za to, že ta pokuta, kterou Dr. F. nebo prof. F. jaksi uznal v první fázi jednání, že v podstatě byla úplně z jinejch důvodů než jestli to je z ňákejch kostek vápenatých nebo jestli má tvar ta kostka nebo jinej tvar a že v podstatě to pochybení bylo někde v jiné rovině a na základě toho on uznal svoji chybu a byl ochoten v podstatě i s tím nést následky a na základě toho jsme tady hlasovali. Já si pamatuju, že dokonce na tom předposledním zastupitelstvu já jsem tady zvrátil to hlasování, pak že se tady hlasovalo, že se přidáme k tomu původnímu usnesení, že se bude vyžadovat ta smluvní pokuta, nebo co to bylo, abych to správně nazval a že Dr. F. se k tomu v první fázi nijak nebránil a teď slyšim informaci, že v podstatě není problém na straně arch. F., ale že je problém v podstatě úplně někde jinde… já teď se omlouvám tady Jirkovi, ale já jsem z toho jelen.

p. starosta

- pan Ing. Vlk prosim.

Ing. Vlk

- já se budu už opakovat, protože my jsme to řešili. Já se ptám, bylo to udělaný podle projektu? Takže, kde hledat teda chybu, takže byla chyba v projektu, kdo byl za ten projekt zodpovědný? Ten projekt se vypracoval už před tím, protože to je…my pořád se tady točíme. Točíme se dokola jestli za to může ten nebo onen, pak byl nějakej stavební dozor. Je to oblast, které já ..domnívám se, že tomu rozumim a ve které já pracuji, ale vždyť se prostě vytvoří projekt a ten projekt byl tam ňákej rozpor v projektu? To je dotaz.

p. Cihla

- já odpovím samozřejmě. Projekt je v pořádku po projektové stránce i toto jsme řešili s panem docentem. Samozřejmě bohužel je v současné době problém na odborné firmě, která toto prováděla, protože i kdyby projektant pochybil v této věci, tak je na odborné firmě, která má toto, na toto upozornit a samozřejmě má provést tu stavbu tak, aby byla korektní, to je bohužel i součástí toho stanoviska. Myslim si, nevim jestli pane inženýre takovým věcem rozumíte, já jsem myslel, že jste ekolog, nicméně já jsem samozřejmě tyto věci konzultoval na stavební fakultě.

Ing. Vlk

- kdyžtak pane místostarosto já jenom doplním. Já jsem autorizovaný inženýr, můžu Vám i ukázat i razítko. Nechci se s vámi dohadovat a přít, nechci se profesně přít, tady jde o to, když se teda udělá projekt, tak je někdo za ten projekt zodpovědnej, ale já se ptám, projekt byl pořádku a další moje otázka teda směřuje na to, jestli ty práce teda byly provedeny podle projektu? 

p. Cihla

- ne, ne, znova. Projekt má několik fází. Samozřejmě jedna věc je, projektová studie a projekt ke stavebnímu povolení, další věc je prováděcí projekt. Prováděcí projekt nebyl proveden tudíž firma, která toto dělá, tak měla ten prováděcí projekt samozřejmě vytvořit a udělat to tak, aby to bylo relevantní. Prostě to je fakt.

p. starosta

- pan Mgr. Pém, potom pan zastupitel Dvořák a pak pan zastupitel Kubínek.

Mgr. Pém

- dobrý večer, já jenom na osvěžení paměti Vlasty. My jsme, teda my, bývalé zastupitelstvo žalovalo prof. F. za špatný výpočet výměr, ale to je irelevantní, protože jestliže někdo zhotovitel se přihlásí, že zhotoví tu stavbu, tak si to má zaměřit tu stavbu, spočítat a jeho nabídka měla směřovat podle skutečnosti. To, že si to neudělá, to je chyba toho zhotovitele. Druhá věc, všechny tyto záležitosti pro nás zařizovala inženýrská firma, která vlastně nesplnila svoje povinnosti, protože vlastně se náměstí předělávalo bez prováděcí dokumentace a amatérsky. Jestli jste viděli polovinu náměstí před městským úřadem, knihovnou a včetně toho středu parku, tak tam se ukládaly kameny nejprve se udělal, navezl makadam, pak se navezla šotolina a do toho se ukládaly kameny. Druhá půlka náměstí se dělala tak, že se to vybagrovalo, ty kameny se odvezly neznámo kam, nepoužily se, neprosévaly se, jako to dělala ta předchozí firma a ukládaly se do suchého sypkého betonu, který v tom létě, který tehdy bylo samozřejmě kdy je za dvě hodiny byl vyschlý, takže ty kameny se k tomu nemohly přilepit a ani se čedič pokud máte stavební vědomosti, čedič se k betonu nepřilepí, protože jestli jste viděli na Hazmburku a četli jste si tam nebo víte o tom něco, tak se z čediče stavělo tak, že se posypal páleným vápnem, zalil se vodou a to se k tomu přilepilo. Jiný materiál se k čediči nepřilepí, proto ty kostky skáčou ven z toho náměstí  a ta technologie, která byla zvolena v rozporu s tím, co tady nám připravil prof. F., tak ta se teďka projevuje a stav toho náměstí je takový jaký jsme si zasloužili, nebo předchozí vedení, který to zorganizovalo.

p. starosta

- pan Dvořák.

p. Dvořák

- já s tebou Mirku naprosto souhlasim jo, tohleto já vím taky a to víme všichni. Já jsem se skutečně zeptal jenom na to, schází jádro pudla a merit věci v podstatě, když to řeknu lidsky. My jsme hlasovali ještě původní zastupitelstvo o tom, že v podstatě necháme panovi prof. F. zaplatit z jeho pojistky ňákou chybu, kterou on přiznal. My jsme dostali informaci od vedení města, že on přiznal pochybení a my jsme na základě toho zvedli ruku a v podstatě odhlasovali jsme to. V dalším zastupitelstvu novém, jsme odhlasovali, že mu to odpustíme a já jsem pak to hlasování zvrátil, jsme hlasovali, že ne a teď sám ob jedno zastupitelstvo a je úplně jiná informace. Takže já jsem jen chtěl vědět, proč pan profesor F. přiznal chybu a přistoupil na řešení přes pojišťovnu a dneska je v podstatě z toho uplně vyviněn a hledáme chybu úplně někde jinde. Jenom ať mi někdo vysvětlí tento okamžik, jinak to co říká Mirek s tím souhlasim naprosto.

p. starosta

- pardon pane kolego, pan Kubínek se tam hlásil.

p. Kubínek

- to, co řek Mirek s Vlastou, pardon teď nevim co jsem… teď je to dobře… to co řek Mirek s Vlastou je 100% pravda. Ty výkazy výměr, které byly F. přičiněny nebo vkládány do úst jako vina, měly za následek zvýšení ceny realizační rekonstrukce náměstí. To byl vlastně zdůvodněno nám, proč vlastně cena je vyšší než původně v nabídce. To je jedna věc. Pak se prostě prokázalo a navíc naopak nikdo teda neprokázal, že arch. F. skutečně toto nějakým způsobem oficialně přiznal. Já nevím jestli někdo ze zastupitelů viděl jakýkoliv doklad, prohlášení o tom, že arch. F. uznává svoji vinu, protože je autorem né prováděcího ale projektu ke stavebnímu povolení a je za něj zodpovědný vlastně do té doby, dokud vlastně ta stavba existuje. 

p. Dvořák

- to je přesně na co jsem se ptal.

p. Kubínek

- to je prostě jedna věc. Je pravda co říká Mirek, a to je velice důležité, že první etapa, že první část náměstí polovina se dělala na tři etapy, vždycky v okamžiku, když jsme dostali pár korun. Nebyla realizační dokumentace, ale každý týden, nebo každých 14dní byl kontrolní den za přítomnosti pana projektanta a arch. F., zástupců majetkového odboru, stavební firmy a kontrolovalo se, každý týden se kontrolovalo provedená část náměstí. Pokud se prostě ukázalo, že stavba je špatně založená nebo že kameny, že čedič, nebo vlastně doplňující materiál není uložen v souladu s dokumentací, tak vlastně stavební deník určil dodavateli, že celou část předláždil. Já pochybuji o tom, že se tohleto dělo v té druhé etapě, na kterou vlastně jsme získali dotaci ve výši 53 mil.Kč. To je právě ten problém, že kontrolní dny neexistovaly. Tady bylo řečeno, že úředník, který za město společně s pověřenou organizací vlastně na kontrolní dny nechodil, protože mu bylo řečeno ať tam nechodí. Rozumíto tohleto jsou věci, které je potřeba rozklíčit a jestli tomu tak je tak takový úředník, toho můžu litovat, protože buď je to úředník a nebo je to, já to vytečkuji..takže tohleto jsou věci, které nás trápí. Jediným, kdo může mít černého Petra, v tomto je inženýrská organizace, která za město, za úplatu, celé náměstí druhou etapu kontrolovala a měla kontrolovat tak, aby práce byly provedeny v ňáké kvalitě a v ňákém režimu. Pokud toto se nestalo pak prostě by se měla, ne popotahovat, ale měla by se řešit veškerá újma, jak s organizací, která vlastně dělala investora, za město pověřena za město, protože město si ji platilo, je za to zodpovědná a samozřejmě pakliže teda se nemá k ňákému jednání, pakliže se nemá teda tato firma s dodavatelem a zhotovitelem k reklamačnímu řízení, jako že se neměla tak se vlastně pan Cihla vlastně dostal k tomu, že pověřil, nebo že požádal fakultu, stavební fakultu k tomu, aby udělala odborný posudek a tím se specifikovaly závady, nebo pochybení na které straně a v jakém procentu jsou. Takže tohleto je asi ten jediný problém. Arch. F. skutečně pokud to tady bylo řečeno, pochybil v ňákém výkaze výměr, že prostě spočítal někde ňákých 20 – 50 m2 dlažby takové nebo onaké jako méně, ale to je prostě věc prováděcího projektu a pakliže se jednalo o stavbu ve výši 53 mil. Kč a o stavbu z takhle závažné dotace, protože ta dotace nebyla z národního zdroje, ta byla prostě z Evropské unie, tak si myslím, že na takhle velkou stavbu měl požadovat městský úřad, nebo město vlastně prostřednictvím svých zástupců a pověřeného investora dokumentaci realizační, aby předešel těmto věcem, které tady dneska řešíme. To je jenom na vysvětlení. Myslim si, že F. skutečně do toho spadl úplně omylem, myslim si, že se prostě hledal viník, proč se zvýšily náklady na rekonstrukci náměstí, protože ty náklady se zvýšily to se tady předkládalo v zastupitelstvu, F. byl vlastně označen jako viník. Já si myslím, že to bylo trochu nešťastné vůči F., který si myslím, že pokud by skutečně takhle pochybil, tak by celou záležitost přiznal, ale já skutečně a ptám se všech zastupitelů jestli někdo z nás viděl nějaké stanovisko F., kde by přiznal, že by pochybil ve výkazu výměr. Děkuji.

p. starosta

- děkuji za vysvětlení ale hlásil se pan Dvořák a potom pan místostarosta.

p. Dvořák

- souhlasim s tím to co říkal Zdeněk, což je teda pravda, ale já bych se chtěl zeptat jenom teda skutečně, proč se chováme k tomu, že děláme někomu obhájce a advokáta. My se musíme v podstatě chovat tak, že někoho musíme načapat, kdo to zaplatí, jestli nám vznikla škoda, mě je úplně jedno kdo ji zaplatí, hlavně aby peníze přišly. Takhle se musíme chovat, ale nikdo tady za celou doby neřek, sakra není to na tom F., ale máme cíl a z toho to dostaneme a to chci slyšet od tebe, jestli v podstatě máš nacíleno, že na konci tvého snažení je skutečně to, že ty peníze dostaneme zpátky? Tím je to v podstatě vyřízený.

p. starosta

- ano děkuji, místostarosta Cihla, prosim 

p. Cihla

- tak já už jsem tohleto řekl, ale zopakuji to. Za prvé pan prof. F. opravdu za obvinění nemůže a nepochybil. On vytvořil projekt ke stavebnímu povolení. Projekt neřeší uložení kamene, neřeší stratygrafy, řezy a tak dále. Tohle to je věc, která měla přijít s prováděcím projektem. Pokud ovšem tento prováděcí projekt nepřijde, tak je pak na zhotoviteli nebo příslušné firmě, aby buď udělala prováděcí projekt a nebo to zhotovila tak, aby samozřejmě ta pokládka fungovala tak jak má. Tohleto je výsledek stanoviska z ČVUT, tzn.že teď odpovim panu Dvořákovi, ano víme viníka, viník je realizační firma, se kterou my jednáme, oni s tím víceméně souhlasí, nicméně problém je v tom, že 100%reklamace z naší strany by nevyřešila problém, který nastal. To znamená, že by se pouze obnovily špatné čedičové valouny za nové, a proto s nimi chceme řešit jakým způsobem, a ty návrhy jsou, by se to náměstí opravilo tak, aby už k těmto reklamacím docházet nemuselo. Jo, to jsem říkal na začátku, že na základě tohoto stanoviska, na které oni čekali taky, protože jsme jim ho přeposlali, jsme s nimi i s panem docentem sejdeme a budeme řešit toto, tu reklamaci.

p. starosta

- děkuji, pan zastupitel Šrytr, prosim.

p. Šrytr

- prosim vás, já tady co jsem slyšel veškerý ty informace, tak mě se to zdá bejt velice zmatečný, protože přece byl udělaný teda projekt pro stavební povolení a pak se celýho toho procesu zúčastnili profesionální firmy, tj. inženýrský dozor, stavební firmy a přece nechcete mi říct, že se chovaly amatérsky? Prosím vás, to je prostě, to se mi vymyká představám, protože jestli je tam kontrola inženýrský dozor, tak přece nemohly to dělat podle svýho, lepit to mlíkem nebo já nevim jak, že jo.

p. starosta

- děkuji, pan zastupitel Brodský, prosim.

p. Brodský

- já bych si myslel, že už tohle to by bylo potřeba uzavřít, protože jednoznačně je tady řečeno, že je to špatně technicky provedený, což je fakt a je to na první pohled vidět, bohužel udělalo to teda ČVUT ten odbornej posudek, ale myslim si, že spoustu lidí, který jenom selským rozumem uvažujou, tak vědí, že to není provedený tak, jak by to provedený mělo bejt. Řekl už to teda tady p. Pém, jednoznačně ta firma to neudělala odborně a tam musíme hledat vinu.

p. starosta

- dobře pan místostarosta Cihla se hlásil teďko.

p. Cihla

- já bych, já nevim jestli k tomu má něco ještě někdo něco?

Ing. Vlk

- já se jenom chci zeptat, proč bráníme inženýrskou firmu, která je za to zcela odpovědná, já si myslím, že pan Šrytr to řek…

p. Cihla

- nikdo ničeho nebrání…

p. Vlk

- ale ta je za to zcela zodpovědná. Já si myslim, že pan Kubínek to řek úplně naplno, a tak to je. Ta firma je za to zodpovědná a jestli my tady pořád říkáme, byly kontrolní dny, já nevím, já jsem neviděl stavební deník, ale jestliže já si najmu firmu inženýrskou, která to dozoruje, no tak ta musí svolávat kontrolní dny, ta musí podávat informace veškerý a jestli teda zjistí, že je pochybení v rámci stavby a technologického postupu, tak ona na to musí upozornit, musí napsat zápis do stavebního deníku a prostě buď tu stavbu zastavit, nebo vyvolat jednání a tady se prostě nic nedělo a podle mého názoru je za to zodpovědná firma, která prováděla inženýrský dozor.

p. starosta

- ještě se hlásí pan zastupitel Pém.

Mgr. Pém

- já bych ještě dodal, že je za to zodpovědné minulé vedení města, které je s touhle firmou inženýrskou spjato, a které teda tohle to zavinilo. Řekněme si to taky takhle, Vladimíre, ty trénuješ tady současné vedení města a vlastně to za to nemůže, takže nalejme si čistého vína a takhle to je. Já stejně se domnívám, že tato záležitost bude muset skončit soudem, protože město bude muset jak inženýrskou organizaci, tak prováděcí organizaci zažalovat, protože to se nedá opravit. Poněvadž jak jsem říkal tady i ta první část byla uložena do šotoliny a upěchována, to těmi pěchovacími stroji, kdežto v betonu se nedá nic upěchovat, protože by to vyskákalo hned druhej den zase nazpátek, takže takhle to je a tahle ta situace tu nastala, čili já bych navrhoval, jak je uvedeno už ukončit diskuzi a jednat dál případně teda připravovat se na žalobu na provedení této stavby a zažalovat příslušné organizace, které nám tuto stavbu zhotovily.

p. starosta

- ještě někdo se chce vyjádřit k tomuto bodu? Prosim pan místostarosta Cihla.

p. Cihla

- já bych chtěl říct jenom, že mám pocit že se bavíme všichni o tom samém pořád dokola asi… nebo ne?....já si myslím, že tak …no já jsem říkal, že firma, která zrealizovala to náměstí, tak vědí o své chybě a v rámci reklamace chtějí to náměstí opravit. Teď jde jenom o to, že pouze běžná oprava v rámci reklamace by asi nestačila, proto se chceme znovu sejít s firmou a oni o tom vědí. Čekali pouze na stanovisko pana docenta s tím, jakým způsobem definitivně vyřešit v rámci reklamace problém, který zde s dlažbou na náměstí je a mohl by v budoucnu nastat. Nic jiného. Nebudou z toho žádné zvýšené náklady…..no dyť to já vám říkám pořád dokola. Vždyť já to říkám ale pořád, zodpovědná je za to ta firma, která to zrealizovala a dokonce o tom i sama ví.

p. starosta

- děkuji. V začátku diskuze na toto téma bylo spojit tu kontrolu usnesení bod č. 1 a 2 a vidim, že teda to nelze, proto bych nechal hlasovat o prvnim a pak udělat návrh pana místostarostu na ten bod číslo 2.

p. starosta

- já mám protinávrh, já bych samozřejmě spojil tyto dva body, protože si myslim, že se týkají jednoho problému a jednak bych samozřejmě navrhl, že budeme nadále informovat jakým způsobem se reklamační řízení vyvíjí s firmou Eurovia na základě stanoviska odborného konzultanta docenta L. a myslím si, že na příštím zastupitelstvu už řešení bude moct být prezentováno.

p. starosta

- dobře, ale teď potřebuji naformulovat ten návrh na to usnesení.

p. tajemník

- vyřadit body 1 a 2 ze sledování.

p. starosta

- pan Zdeněk Kubínek.

p. Kubínek

- jestli můžu navrhnout, že první část bychom vzali na vědomí a druhou část by jsme vlastně usnesli tak, jak je citace, že bereme žalobu zpět, je to možné? Takže ZM bere bod 1 na vědomí a bod 2 ZM revokuje své usnesení o podání žaloby na arch. F. a nepodá tuto žalobu a vyřazuje ze sledování.

To je vše, já bych to nekomplikoval dál.

p. starosta

- takže tohle to je upravený poslední návrh. Kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 4 (návrh schválen). Děkuji. 

Dalším bodem plnění usnesení ZM je bod 3) souhlasí s celoročním hospodařením Města Roudnici nad Labem za rok 2010 s touto výhradou: na základě šetření Policie ČR a probíhající objektivizace některých zakázek minulých dvou let lze vyslovit důvodné podezření, že finanční prostředky města Roudnice nad Labem nebyly vynakládány hospodárně. Zastupitelstvo města pověřuje kontrolní výbor prověřením kontrolního systému města Roudnice nad Labem s důrazem na hospodárné vynakládání finančních prostředků za rok 2010 a tento výbor by měl navrhnout případné zkvalitnění hospodaření. Poprosil bych předsedu kontrolního výboru.

Mgr. Pém

- kontrolní výbor se tímto úkolem samozřejmě zabýval. Byly 2 schůzky, zápisy pane tajemníku jsou přiloženy k tomuto bodu? Nejsou, takže jsou nyní učiněny, jenom to krátce komentuji, učiněny kroky tak, aby to finanční hospodaření vlastně nemohlo být, nebo respektive jsou učiněny vedením úřadu takové kroky, aby to hospodaření bylo prováděno v souladu se všemi směrnicemi a je z našeho hlediska tohleto pořádku. Aby nedocházelo zase k placení faktur bez usnesení zastupitelstva a podobně, jako to bylo v minulosti. Takže já bych navrhoval tenhle ten bod třeba ještě odložit, pan tajemník předloží zápisy z finančního výboru na příští zasedání a tam se s tím můžeme seznámit a můžeme o tom dále diskutovat.

p. starosta

- tak prosim doplnit, jo …tak pardon, nejdříve támhle prosim pana zastupitele.

Ing. Dobiáš

- támhle prosim doplnit to o to šetření policie ČR.

p.starosta

-ano děkuji. Pak …

Ing. Dobiáš

- jestli jsem to dobře pochopil tak ten podnět vznikl na základě šetření policie ČR. Tak jak to čtu to usnesení. Jakto, že ne? Na základě šetření policie ČR a probíhající objektivizace. Tak mě by zajímalo to šetření té policie.

p. starosta

- rozumim, pardon, pan Šrytr se hlásil, ale teď odpovím stručnou…

Dr. Svět

- já jenom odpovim. Je to myšleno tak, že na základě toho, že policie šetří, ne že provedla šetření. Na základě toho, že policie šetří …né, je napsáno na základě šetření policie, ta policie šetří. Tam není řečeno, že by šetřila. Ano, přesnější by bylo probíhajícího. Navrhněte doplnění…

p. starosta

- pan zastupitel Šrytr se hlásil.

p. Šrytr

- já jsem velice zklamán zprávou kontrolního výboru. Tady jsme vlastně se nic nedozvěděli, co vyšetřili, co na čem se usnesl ten kontrolní výbor, no já jsem velice teda z toho úplně, to je tragédie.

p. starosta

- pan Kubínek prosim.

p. Kubínek

- já, pradon, já jenom tomu trochu pomůžu. Ona ta situace není vůbec jednoduchá, protože ať se veme jakákoliv zakázka, která v průběhu těch předminulých 2 let nebo minulých let za toho minulého vedení byla realizována, prostě finančně neodpovídá realizačním cenám běžným v téhle republice pro podobné nebo stejné práce. Proto je několik podaných oznámení, proto mnoho případů, mnoho kauz, které byly vlastně realizovány v té minulé době, ať to bude, já si myslím, že to zopakuje pan tajemník, upřesní. Tak si myslím, že prostě skutečně vše probíhá průběžně a není možné v tomto okamžiku možné dát jednoznačnou zprávu o tom, jak která kauza dopadla, nebo jak si stojí. Takže mějte trpělivost a pokud někdo máme podněty, tak skutečně blíží se doba úspor, utahování opasku a každá  koruna, která se vynaloží zbytečně, ač minulé období nebo tohle období, prostě je špatná, ta nám bude chybět, takže pojďme řešit věci tak, abychom prostě ten rozpočet naplnili podle potřeb tohoto města, rozumně a objektivně. Děkuji.

p. starosta

- pan Mgr. Pém, prosim.

Mgr. Pém

- já bych doporučil panu Šrytrovi, aby příště dobře poslouchal. Kontrolní výbor se sešel, udělal závěry…no tak já jsem to řekl, že tímhle tím přece je pověřen tajemník, který předkládá materiály. Tak se ho zeptej, proč to tady není.

p. starosta

- prosim pane.

p. Šrytr

- předseda kontrolního výboru přece má své materiály. To znamená on to od sebe, nebo já nevim…ale tady v zastupitelstvu to máš vysvětlit, ne? No v žádným případě, vždyť tady si prakticky nic neřek, když to řeknu velice stručně. 

p. starosta

- pan zastupitel Dobiáš, prosim.

Ing. Dobiáš

- to je kontrolní výbor zastupitelstva nebo něčeho jinýho? V tom případě by měl předkládat materiály do zastupitelstva.

p. starosta

- paní zastupitelka Vávrová, prosim.

p. Vávrová

- já teda patřím také do kontrolního výboru a když jsem byla na zasedání, tak se zápis dělal, ale v současné chvíli opravdu nevím, kde jsou zápisy z toho zasedání. To by jsme asi měli pro příště vylepšit, aby zápisy z kontrolního výboru tady byly.

p. starosta

- díky, hlásí se pan tajemník, prosim.

p. tajemník

- já k tomu můžu říct jenom to, že samozřejmě kontrolní výbor by měl dělat zápisy se svým tajemníkem, né teda se mnou, ale tajemníkem toho kontrolního výboru a ten zápis byste opravdu měli mít vy, jako předseda kontrolního výboru. Jestli došlo k ňákýmu šumu mezi vašim tajemníkem a vámi, tak jako vesměs to bude napravený do příštího zastupitelstva, ale opravdu to musíte předkládat vy.

p. starosta

- tak, hlásí se ještě pan místostarosta Svět.

Dr. Svět

- já teda se hlásim s technickou, protože ten text jsem navrhoval já, tak abych napravil to co není úplně jasné, tak navrhuji, aby slova „na základě“ se doplnilo slovo „probíhajících“ šetření.

p. starosta

 -ještě se hlásí pan zastupitel Vlk.

Ing. Vlk

- můžeme se teda dohodnout, kdy dostaneme zápis z kontrolního výboru? Je tady vůbec tajemník, já ani nevím, kdo dělá tajemníka kontrolního výboru. Takže to je přesně pane Péme, vy říkáte, že někoho trénuju a výbory jsou pro zastupitelstvo, to jsme se tady na tom shodli a dyť ono to nevadí, proč by se to říkalo. My doopravdy, my si tady připadáme jak v Kocourkově. Nezlobte se. Ale mě by fakt zajímalo, kdo dělá tajemníka, jestli ted tajemník je přítomen a jestli teda ten zápis existuje. To není jestli ten zápis existuje, tak ať ten tajemník to vysvětli a vysvětlí, proč teda to nerozeslal zastupitelům. To je celý.

p. starosta

- tak ještě pan Dobiáš, pan Kubínek a pan Pém, potom znovu.

Ing. Dobiáš

- já oceňuju to doplnění nicméně chtěl bych se zeptat, jak se dostanete k materiálům probíhajícího šetření Policie ČR?

Dr. Svět

- to samozřejmě se asi nedostaneme a ani nijak neovlivníme to probíhající šetření, ale s ohledem na to, že v tolika případech to šetření probíhá, tak tu vzniká určité podezření. Takhle je to míněno.

Ing. Dobiáš

-…vypustit to na základě šetření policie ČR, jo ale na základě probíhající objektivizace některých zakázek z minulých 2let. Protože já si nedovedu představit, že napíšem někam probíhajícímu šetření, přičemž nemůžeme přeci apriorit předpokládat, že se dostaneme k ňákým byť dílčím výsledkům.

p. starosta

- pan Zdeněk Kubínek se hlásí.

p. Kubínek

- pan Dobiáš to prostě říká správně, tak jak to cítí tak to cítíme asi všichni, ale v podstatě některé kauzy začala šetřit policie aniž by do toho město a zastupitelstvo jakkoliv vstoupilo. Takže tohleto se týká i šetření, které vlastně zahájila policie tím, že si vyžádala na městě nebo na městském úřadě určité podklady. To je k té první věci a k té druhé věci, tam jsme pochybili jako zastupitelé, protože my jsme pověřili jednat kontrolní výbor v něčem, ale nedali jsme mu termín, kdy předloží zprávu. Takže pojďme prostě uložit kontrolnímu výboru, aby na příštím jednání vlastně předložil zastupitelstvu zprávy o probíhajících šetření v těhlech věcech. Trápíme se zbytečně myslím. Díky.

p.starosta

- pan Pém prosim.

Mgr. Pém

- pokud si to dobře čtete tak je tam uloženo kontrolnímu výboru prověřit ten kontrolní systém, s tím nás pan tajemník seznámil. My jsme z toho udělali zápis. Nakonec, já teda se omlouvám, myslel jsem, že pan Vlk je dost vzdělaný aby si našel na stránkách, že tajemnicí kontrolního výboru je paní auditorka Havlíčková, ale to nevadí, to snadno vysvětlím. Takže já s ní projednám, aby teda zápisy kontrolnímu výboru zasílala také zastupitelům a bude to pořádku.

p. starosta

- takže poprosil bych na upřesnění toho předloženýho…kdo ještě? Pan Dobiáš, prosim.

Ing. Dobiáš

- já se velmi omlouvám, ale mé zkušenosti mi velí, že závěry kontrolního i finančního výboru předkládá zastupitelstvu jejich předseda, jako udělat z toho to, že tajemnice kontrolního nebo finančního výboru rozešle usnesení zastupitelům, to je samozřejmě základní elementární podmínka. Ale předložit ten materiál, by měl na zastupitelstvu přece předseda toho výboru, protože je to výbor zastupitelstva.

p. starosta

- děkuju. Takže jak to bude teda…o posledním, takže prosím předložit návrh pana Dobiáše, kterej je…

Dr. Svět

- vypustit na základě probíhajícího policejního šetření…

p. starosta

- pardon ještě pan Pém.

Mgr. Pém

- já to tedy přečtu. ZM, předpokládám, že pan Dobiáš navrhuje tu první větu za dvojtečkou vypustit a pak by teda bylo: ZM prověřuje kontrolní výbor prověřením kontrolního systému Města Roudnice n.L. s důrazem na hospodárné vynakládání prostředků za rok 2010 a tento výbor by měl navrhnout případné zkvalitnění hospodaření. Pak už můžeme hlasovat.

p. starosta

- moment, pan zastupitel Kubínek ještě.

p. Kubínek

- já si myslim,že všichni … já to špatně mačkám, to usnesení v podstatě pan Dobiáš navrhuje vypustit pouze to šetření policie a já bych navrhoval, z diskuze vzniklo, prověřit nebo uložit kontrolnímu výboru na příští jednání přednést zprávu kontrolního výboru. Takhle by měly být, takhle jsme se dohodli, že usnesení bude znít, ale protože pan Dobiáš jako druhý vlastně, udělal protinávrh proti panu Dr. Světovi s tím, že tam vkládá slovo probíhajících šetření…, tak bychom měli hlasovat o tom, jestli tam bude probíhající šetření a nebo nebude. A nebo to zůstane tak, jak to bylo specifikováno v usnesení.

p. starosta

- pan zastupitel Brodský prosim. 

p. Brodský

- jestli jde o to slovíčko policie, tak prostě policie šetří a na tom nikdo nic nezmění, tak já bych to tam nechal a už není snad o čem se bavit.

p. Šrytr

- ještě pan Šrytr prosim.

p. Šrytr

- prosim vás to co jsem tady odposlechl v této věci, tak mi to připadá, že to někdo chce zamést pod koberec. Jinak to nevidim. 

p. Kubínek

- nech hlasovat o posledním návrhu.

p. starosta
- takže poslední návrh byl pana zastupitele Brodského zachovat tam „šetří policie“ nechává hlasovat o tomto návrhu, prosim?...takže teď budeme hlasovat o návrhu, který je doplněný panem místostarostou Světem …takže nechvávám hlasovat o tomto usnesení. Kdo je pro? 14 Kdo je proti? 1 Zdržel se někdo? 3 (návrh schválen). Děkuji. 
Dalším bodem kontroly plnění zastupitelstva města je 18) nerozhodlo o prodeji pozemků parc. č. 4282/4, 4282/17 a 3700/51 v k. ú. Roudnice n. L. a pověřuje odbor majetku a rozvoje města jednáním se společností o pronájmu těchto pozemků. firma několikrát požádána o vyjádření k možnosti pronájmu, naposledy urgována 25. 10. 2011, dosud se nevyjádřila. Takže je ňákej dotaz k tomuto bodu? Vidím, že ne takže tento úkol by trval. 
Usnesení z jednání ZM ze dne 31. 8. 2011:

1) ustavuje komisi pro zachování Gymnázia v Roudnici n. L. v tomto složení: Mgr. Pém, vedoucí

    odboru školství, kultury a sportu, vedoucí ekonomického odboru, zástupce Gymnázia Roudnice

    n. L., MUDr. Svět, p. Urban, předseda školské rady gymnázia, předseda školské komise RM.

    Komisi svolat co nejdříve a informovat na příštím zasedání ZM o možnosti převzetí zřizovatelství. 

    ZM zavazuje starostu města jednat s vedením Ústeckého kraje o možnosti ponechat roudnické 

    gymnázium ve stávající formě jako samostatný subjekt se zřizovatelstvím Ústeckého kraje. Je to samostatným bodem  jednání. Schůzka na kraji se uskutečnila, takže toto bych nechal vše do bodu jednání 12. Budoucnost roudnického gymnázia. Dalším bodem je 3) Zpráva o činnosti RM, požádám pana místostarostu cihlu a poprosim o převzetí vedení dnešního jednání pana Dr. Světa.

3) Zpráva o činnosti rady města

     Zprávu přednesl místostarosta p. Cihla - takže týkalo se to 14.,15.,16. a 17. schůze. Na 14. schůzi 7. 9. mezi nejvýznamnějšími se projednávala otázka gymnázia a to proběhlo ústní formou od pana starosty a to s odpovědí paní hejtmanky na možnou revokaci usnesení Ústeckého kraje s možností sloučení gymnázií roudnického a litoměřického. Odpověď zněla, že nevidí důvod hejtmanka nebo Ústecký kraj k tomu, aby to usnesení se revokovalo. 
Dr. Svět

- prosím nahlas pane místostarosto.

p. Cihla

- za 2) byl předložen návrh v rámci trhové koncepce na zřízení farmářských trhů. Ten koncept byl předložen paní J.. Jednalo se o založení občanského sdružení, který by vykonávalo tyto farmářské trhy. Bylo by to prezentováno jak na webových stránkách a ty trhy by měly jakýsi cyklus. Je to záležitost, která jednak se osvědčila v Litoměřicích i v jiných městech, třeba i v jiných lokalitách než v Ústeckém kraji. Samozřejmě ten návrh směřoval k tomu, že by se konaly na Husově náměstí před KZM. I tato informace byla…

Dr. Svět

- prosím o klid

p. Cihla

-…byla konzultována s příslušnými obyvateli této lokality. Ty s tím souhlasí. Na 15. schůzi 21. 9. byl jeden ze zásadních bodů doplnění bytové koncepce ohledně podmínek kritérií výběrové řízení, protože se nám někteří sociálně slabší občané začali hlásit do výběrových řízení na obálkové metody a nabízeli nejvyšší ceny za pronájem a spoléhali se na to, že ten nájem bude řešen ze sociálních dávek. Proto sociální odbor přistoupil k zavedení kauce a k zavedení bezdlužnosti lidí, kteří se k této obálkové metodě chtějí přihlásit. Dále bylo převedeno do majetku města opevnění Řopík, a to v severní straně hřbitova. V 16. schůzi 5. 10. byla podepsána, nebo návrh na podepsání smlouvy se sdružením Perspektiva na pronájem budovy č.p. 6, kde toto sdružení připravuje v současné době v rámci dotačního titulu investiční akci na rekonstrukci této budovy. 19.10. proběhla informace opět ohledně gymnázia, a to jestli by byli rodiče žáků ochotni přispívat do fondu gymnázia, větší částku než je v současné době stanovená. Ta anketa proběhla poměrně úspěšně. Vrátilo se asi 60 % anketních lístků, které souhlasili se zvýšením nebo byli by ochotni ti rodiče přispívat gymnáziu vyšší částkou než je současně. Jinak proběhl výsledek průzkumu trhů v oblasti konstrukcí krovů a těchto specielních konstrukcí a bylo to v rámci pivovaru, kde jsme oslovili několik firem, které se těmito konstrukcemi zabývají. Na základě toho jsme, nebo stavební úřad, vybral firmu, která se tímto zabývá a byla nejlevnější. Je to firma pan H. Dále byla prezentována v digitální podobě pasportizace památek, paní Mgr. P. velmi zajímavá prezentace, využití digitální formy pro památkovou péči, tedy jak pro stavební úřad, tak i pro turisty, pro web města to znamená pro celkovou prezentaci středu města. Tak to je asi všechno.

Dr. Svět

- takže děkuji za přednesenou zprávu. Má někdo nějaké připomínky? Dotazy, upřesnění? Pokud tomu tak není, tak přistoupíme k dalšímu bodu a to je 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů.
4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

Dr. Svět
- hlásí se někdo do tohoto bodu? Nikdo.Takže děkuji, dalším bodem je 5) Interpelace zastupitelů. 
5) Interpelace zastupitelů

p. Vávrová

- já jsem se chtěla zeptat, zda by bylo možné, protože tady máme zástupce gymnázia, zda by bylo možné ten bod č. 12 o gymnáziu projednat. Ne? Dobře. Já se ptám. Tak se znova ptám.

Dr. Svět

- takže pan zastupitel Vlk se hlásí.

Ing. Vlk

- dobrý večer. Tady počkáme si na tabulku. Já se vracím k mé poslední interpelaci a ta se týkala firmy Know How, o tom se tady diskutovalo. Já jsem od pana místostarosty Cihly, takže ta interpelace je vůči panu místostarostovi Cihlovi. Já jsem dostal takovouhle pracovní tabulku a jedna věc se mě na tý tabulce, a to budou dotazy, jedna věc mě zaujala, že tahleta tabulka stála 1000,- Kč. Protože firma KnowHow si tam vyúčtovala zpracování výkazu práce za 1hodinu, takže tahleta tabulka zpracování výkazu stála 1000,- Kč. Já toho budu mít víc pak samozřejmě čekám na odpověď. To je jedna věc. Druhá věc je když jsem si procházel, procházel jsem si co ta firma konzultovala, co bylo, výstupy jsem další nedostal, takže co by mě zajímalo, jestli k tomu budou nějaký další výstupy k tomu, ale celkem mě tam zaujala jedna věc, že doufám že MZ je ministerstvo zemědělství. Takže odborná firma by měla jako aspoň správně psát zkratky, je to Mze. Takže to je jedna věc. Druhá věc je, že my se tady bavíme o zámku, který vůbec není v majetku města, bavíme se o pivovaru, kterej není v majetku města a za městský peníze se konzultoval pivovar, tak zámek s firmou a další věc, ještě co je, že na MZe se konzultovala kanalizace, tak já jsem se dozvěděl teda svůj dílem zjišťuju, že teda město Roudnice má pod 2000 obyvatel, protože co se týká dotací na kanalizaci, tak Ministerstvo zemědělství dává dotace pro obce do 2000 obyvatel a nad 2000 obyvatel to vlastně dává Ministerstvo životního prostředí. Ale já teď budu mít dotazy pane místostarosto. A já se chci zeptat na to jednání 7. června, jste jednali na Ministerstvu zemědělství s prvním náměstkem, 3 hodiny jste jednali o dotacích a teď by mě teda zajímalo jestli jste se účastnil toho jednání? Účastnil jste se? Takže já jsem si samozřejmě zjišťoval, protože sem mluvil s panem tajemníkem pana Mgr. T.V., který je 1. náměstkem a bohužel v itineráři vůbec neměl napsáno ani žádný jednání s místostarostou a s konzultační firmou z Města Roudnice nad Labem dne 7.a 21.června, takže já prostě bohužel jestli jste teda jednali na ministerstvu nebo mimo, jestli jste jednali někde v restauraci, ale další věc co tam je, tak ty hodiny jsou skutečně jsou teda napálený. A já jen abych zase dlouho nezdržoval, tak bych se chtěl zeptat, když jsem to spočítal, ta se tý firmě zaplatilo zbytečně za 20 hodin a což teda dělá 20 tisíc. Já se chci teda zeptat, jestli ta firma bude ochotna vrátit těch 20 tisíc korun a jakej to vůbec přineslo přínos, protože co se týká norských fondů, tak vy jste jednali o norských fondech v době, kdy se teprv podepisovalo memorandum, protože já vám můžu poskytnout celej balík o norských fondech a dám vám to velice rád, ale memorandum se podepisovalo na Ministerstvu financí dne 16. června za ČR a 17. června se to podepisovalo v Norsku za Norsko a ještě za Lichtenštejnsko a ještě Island, takže jako u Norskejch fondů tam jsou 3 země, který tam daly a memorandum tam určovalo jaká bude částka, jaká bude dotace. Takže i to vám dám vlastně k dispozici zpracovanou tabulku a to zcela zdarma. Takže ty dotazy zněly, jak to teda bylo na tom jednání Ministerstva zemědělství, proč teda se konzultuje a jedná se v Brandýse n. L. o roudnickém zámku a proč se teda jednalo o pivovaru. Takže těch dotazů je sice hodně, takže děkuju za odpověď.

p. Cihla

- no tak pane inženýre, tak samozřejmě pokud jednáte o různých možnostech, různých dotacích tak samozřejmě jednáte na různých místech, ať je to Ministerstvo zemědělství. Pokud máte problém s tím si zjistit ty termíny, tak já vám to můžu oficielně, jakoby z ministerstva přivézt, nebo i okolnosti toho jednání, to jako asi není nic složitého. Co se týče vůbec přínosu těchto aktivit, ty jsou naprosto jednoznačné a velmi jednoduché. Například co se týče pivovaru, tak díky tomu jednání jsme získali půl milionovou dotaci na ochranu památky, takže ta nám byla přiznaná, takže to si myslim, že asi je jednoznačný přínos této celé akce, třeba mimochodem.

Ing. Vlk

- já teda nerozumim tomu,jak mohla bejt poskytnutá dotace městu na objekt soukromníka, ale budiž jo to prostě nevim. Jestli to bylo přidělena dotace tak je věcí toho …

p. Cihla

- to je na ochranu památek jo, to je …

p. starosta

- pan Pém technická.

Mgr. Pém

- já myslim, že to není volná diskuze mezi panem Vlkem a …

p. Cihla

- já vám samozřejmě odpovím na to písemně, doložím všechny jednání, není problém.

Ing. Vlk

- já určitě, dejte mi to písemně, já jenom chci říct jenom jednu věc, že tady neustále mě tady pan Mgr. Pém napadá, takže já prosím předsedajícího, aby ho občas umravnil. To je jedna věc. Druhá věc, mě to nebaví, já jsem říkal, že jsem si to na tom Ministerstvu zemědělství ověřil. Budu velice rád, když mi to přivezete s razítkem, jestliže mi lže tajemník 1.náměstka ministra, takže pak se zeptám 1. Nebo tajemníka 1. náměstka proč teda mi lhal, ale nehledě k tomu, vy tady děláte jako z nás tady jako jestli z nás děláte hlupáky, jako s 1.náměstkem na ministerstvu, 3 hodiny, že jste jednali, to jako tomu nevěřím. Ten náměstek je tak vytíženej a ten je ve funkci, že 3 hodiny nebude mít čas, možná vás předal nějakýmu referentovi, který se zabývá třeba operačníma programama apod., ale o to nejde. Dejte mi to písemně a jenom odpověď panu Pémovi. Já se pamatuju, pane Péme, když jste říkal, že budete všechno dělat, aby to bylo poctivý, aby jsme tady všechno poctivě dělali a co se týká vůbec firmy KnowHow systém, tak ta firma mě se osobně nelíbí a já si říkám ten názor, to není volná diskuze, to je vážná věc a já si jako můžu tvrdit, že pokud někdo něco dělá a prostě nejsou z toho výstupy a já dostanu za výstupy takovouhle tabulku a když přijdu na odbor majetku a ty tam o tom nic nevědí, tak se pane místostarosto na mě nezlobte, to by ty výstupy z toho měly být. A co se týká, tady čtu třeba, že tady byly provedeny vybudování cyklostezky apod. jako budiž, myslim si, že můžeme, ale ty výstupy bych si představoval úplně jiný než výkaz práce, takovouhle tabulku za 1000,-Kč. Děkuju.

p. Cihla

- pane inženýre to bohužel musim sdělit, že překrucujete ty informace, samozřejmě já vám jako pokud zpochybňujete jedno jednání na ministerstvu, to mě docela mrzí, to já vám samozřejmě přinesu k tomu podklady písemně, já s tím nemám vůbec problém. Co se týče těch výstupů, je naprosto jednoznačný podařilo se získat finanční prostředky, tak to vám taky přinesu a doložim písemně, s tím taky není problém, takže domluvíme se na tom, že vám ke všem vašim dotazům písemně odpovím i z oficiálních míst samozřejmě, vdyť tam jako v tom nevidím problém. 

Ing. Vlk

- já budu velice rád a děkuju. A pardon jenom. Já teda děkuju, ale prosím, abyste dodržel termín 30 dní, protože kdyby jste ten termín nedodržel a prostě ten termín dodržen nebyl. Já jsem to dostal po 42 dnech. 

p. starosta

- dále se hlásil pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém 

- né já jenom, že tady je volná diskuze…

p. starosta

- takže další interpelace prosim, máte někdo? Vidím, že né, takže dostáváme se k prvnímu projednávání programu dnešního, je to bod č.6) a je to odbor sociálních věcí a je to žádost o dotaci z programu terénní sociální péče. Poprosim pani magistru.

6) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí. Zastupitelé obdrželi ke všem bodům programu písemné materiály, tyto písemné materiály byly v zasedací místnosti pro přítomné promítány a jsou přílohou protokolu z jednání ZM.

a) žádost o dotaci z Programu terénní sociální práce

Mgr. Legnerová

- máte v příloze materiálu máte rozpočet žádosti o dotace z Programu terénní sociální práce na rok 2012. Jedná se o dotaci především na mzdu a některé provozní náklady, které jsou spojené s činností terénní sociální pracovnice, která působí na našem městě už od r. 2004. Od r. 2004 dostává město dotace na tuto terénní pracovnici. Je možné získat dotaci max. 250 tisíc s tím, že musíme splnit 30% spoluúčast. Ta spoluúčast je 110 042,-Kč, jedná se o 31 % z celkových nákladů. Celkové náklady jsou 361 tisíc. RM na svém zasedání 19.10. 2011 doporučila ZM schválit dotaci, včetně finanční spoluúčasti.

Během projednávání tohoto bodu odešel z jednání ZM zastupitel ing. Jelen.

p. starosta

- děkuji, jsou nějaké dotazy? Rozprava, prosim. Pan Šrytr.

p. Šrytr

- vážení spoluobčané, vážení zastupitelé, ve zprávě k tomuto bodu programu 6a) terénní sociální práce je uvedeno, že tato pracovní funkce je ustavena při Městském úřadě v Roudnici n. L. od r. 2004, každoroční mzdový fond pro tuto pracovní funkci činní celkem 361 tisíc korun/1rok.

Mgr.Legnerová

- né, jestli teda můžu doplnit, to není na mzdu, tam jsou provozní náklady, to znamená teplo, telefony, další náklady, ne jenom mzda a není to v téhle výši každý rok. Samozřejmě, že ty náklady se měnily v letech. Je to na příští rok.

p. Šrytr

- dobře, děkuju. Tedy v současnému roku 2011 to obnáší částku kolem 2 mil.800 tisíc Kč za těch 8 let. Přičemž z této celkové částky Úřad vlády ČR zafinancoval kolem těch 2 milionů, Město Roudnice kolem těch 800 tisíc. Ve zprávě vedoucí odboru sociálních věcí města, chybí vyhodnocení této terénní práce. Tj. jaká je efektivita vynaložených prostředků státu a města Roudnice za 8 roků, za vedení této pracovní funkce. Co se podařilo, co se nepodařilo. Žádám o doplnění této důležité informace pro rozhodování zastupitelů města. Děkuji.

Mgr. Legnerová

- jestli můžu, tak my vlastně každý rok vyhodnocujeme, vypořádáváme dotaci na Úřad vlády, takže vyhodnocení dotace poskytujeme Úřadu vlády. Samozřejmě mohu poskytnout nové roky vyhodnocení dotace za každý rok, to je samozřejmě možné. Jinak vlastně ta terénní pracovnice je jedna z pracovníků odboru, na které vlastně získáváme finanční prostředky odjinud. Je to pracovní funkce, která vlastně je zřízená ve vícero městech a vlastně přispívá k sociální práci s klienty, kteří jsou ohroženi sociálním vyloučením. Ta výhoda je v tom, že my na tu její mzdu můžeme získat dotaci odjinud. 

p. Šrytr

- a co se podařilo, co se nepodařilo?

Mgr. Legnerová

- tak já nevím, jestli já mám teď odpovídat nebo …

p. starosta

- teď se hlásí ještě pan zastupitel Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- já si myslim, že ta otázka, kterou tady Pavel Šrytr přednes je na místě. Já bych nechtěl zatěžovat nikoho z nás, protože nemáme k tomu příslušné materiály, pojďme hlasovat o usnesení s doplněním, že ukládá vedoucí odboru sociálních věcí do příštího jednání předložit vyhodnocení činnosti této práce terénního pracovníka. Děkuji.

Mgr. Legnerová

- jenom teda já bych chtěla k tomu podotknout, že my vlastně, abychom dostali tu dotaci, tak musíme poskytnout usnesení zastupitelstva, protože jsme se vlastně v termínu, kdy bylo ukončení příjmu žádostí o dotace, bylo k 31.10., protože v tom mezidobí se nesešlo zastupitelstvo, poslali jsme pouze usnesení rady. Tak jsme požádali Úřad vlády o jakoby posunutí toho termínu, kdy mi pošleme usnesení zastupitelstva.

p. starosta

- pan místostarosta Svět, prosim.

Dr. Svět

- já si myslím, že není problém aby to, co navrhoval pan zastupitel Kubínek, se rozdělilo do dvou hlasování. Jedním budeme hlasovat o tom návrhu, který je předložen a doplníme ho druhým usnesením, který pověří sociální odbor předložením těch podkladů, jo protože ten pořádek je legitimní. Na druhou stranu pokud bychom to neodhlasovali, tak samozřejmě přicházíme o těch 250 tisíc a ohrožujeme existenci toho to pracovního místa.

p. starosta

- dobře, nechávám tedy hlasovat o předloženém navrženém usnesení. Kdo je pro? Pardon…

Mgr. Pém

- já přečtu jenom usnesení, aby to bylo jasné. Takže ZM  schvaluje žádost o dotaci z programu Podpora terénní práce na rok 2012 včetně finanční spoluúčasti města ve výši 110.042,- Kč, to je první usnesení.

p. starosta

- takže přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 2  (návrh schválen). Děkuji. Teď bych prosil druhou část.

Mgr. Pém

-2. usnesení ZM ukládá vedoucí odboru sociálních věcí předložit do příštího jednání ZM vyhodnocení přínosu pracovníka terénní práce pro město za období 2004 – 2011.

p. starosta

- takže nechávám hlasovat, kdo je pro ? 17 kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Děkuji. 

8) Odbor životního prostředí

     Jednání přítomen ing. Drož, ved. odboru ŽP.

a) smlouva o účasti na programu protipovodňových opatření

Ing. Drož

- už je to pořádku, tak jenom krátký úvod k materiálu, který máte před sebou. Je to v podstatě velice jemně a formálně upravená smlouva, kterou jste schvalovali v březnu letošního roku. Smlouva o účasti na programu protipovodňových opatření a smlouva o výpůjčce a to vypořádání k jednotlivým stavebním objektům tak, jak byly upřesněny dokumentaci pro stavební povolení. Když jsem procházel ty materiály, některé máte před sebou dneska a některé jste měli v březnu, tak skutečně je tam doplněno číslo smlouvy a jeden stavební objekt – úprava území se přesouvá na správce v tomto případě na město. Jedná se o pozemek, vlastně o část lesního pozemku na Zálabí Pod lipou. Dikce smlouvy zůstává stejná, financování zůstává stejné, odhadované částky taky. Jenom pro vaši informaci v současné době Povodí Labe, které bude investorem, tak vypisuje výběrové řízení na zhotovitele čili lze očekávat, že samozřejmě soutěžená cena by měla být nižší než cena projektantská, kterou máte v té tabulce, která je uvedena ve smlouvě, ale to je jenom jaksi kolorit nebo informace pro takovou tu základní orientaci. Skutečně ke změně tady k žádné nedochází, ta úprava je na základě Ministerstva zemědělství vůči státnímu podniku Povodí Labe.

p. starosta

- děkuji, prosim diskuze. Nikdo, pan Šrytr, prosim.

p. Šrytr

- navrhuji doplnit usnesení a sice ZM určuje zvýšenou osobní zodpovědnost statutárních zástupců města Roudnice nad Labem. Za důsledné průběžné plnění všech podmínek stanovených Ministerstvem zemědělství ČR, Ministerstvem financí ČR, v protipovodňové dotační podpoře vyplývající ze smluv č.O960110003 a č.O911110026. jde mi o to, abychom se zase nedostali do situace, jako bylo vydláždění náměstí atd.

Ing. Drož

- jestli mohu jenom krátkou poznámku k tomuto, vlastně v tomto okamžiku mechanizmus financování vypadá tak, že z 95 % je akce financována z evropských peněz a těch 5 %spoluúčasti město už investovalo, takže v tomto okamžiku by město nemělo vkládat žádné další finanční prostředky, ale nicméně samozřejmě to v tom usnesení je možné, to jako asi není proti ničemu.

p. Šrytr

- chci se teda zeptat, tu dotaci dostaneme na začátku tý realizace nebo až po vyúčtování po kolaudaci?

Ing. Drož

- ne, ne, ne tady to bude fungovat tím způsobem, že město je tím takzvaným navrhovatelem a v současné době stavbu bude realizovat s.p. Povodí Labe, které jí bude průběžně financovat, nebo kterému bude financována z Ministerstva financí, čili my vlastně přes městskou pokladnu neproteče ani koruna, když to tak řeknu jednoduše.

p. starosta

- pan Dr. Svět 

Dr. Svět

- ty informace tedy vyplývají z předloženého materiálu, takže ten dotaz byl zbytečný. Nicméně já navrhuji, abychom spojili bod a) a b) do jednoho hlasování, tak jak je předloženo, skutečně se jedná o formální schválení.

Ing. Drož

- jedná se formální schválení nicméně jsou to 2 smlouvy, proto jsem to navrhoval samostatně.

p. starosta

- dobře, přistoupíme k hlasování, pardon…

Mgr. Pém

- já teda jsem dostal od pana Šrytra ten jeho návrh, takže bych prosil o něj, abych ho mohl přečíst, ale já doufám, že mu to bylo všechno vysvětleno, takže by ho moh stáhnout, kdyby jako přemýšlel, ale to nevadí. Takže ZM určuje zvýšenou osobní, finanční zodpovědnost statutárních zástupců Města Roudnice n.L. za důsledné průběžné plnění všech podmínek stanovených Ministerstvem zemědělství ČR, Ministerstvem financí ČR protipovodňové finanční podpoře vyplývající ze smluv č. 096110003 a č. 0911110026 a já bych se pana Šrytra zeptal a jaký budou sankce, když to nedodržej?

p. Šrytr

- no já myslím, že kontrolní výbor by měl mít na tom zájem, aby to všechno proběhlo v co nejlepším plnění. Je udivující, že to zesměšňuje pan Pém, to je zajímavý.

p. starosta

- takže posledním protinávrhem byl návrh pana Dr. Světa spojit tyto 2 body. Chápu to dobře? Takže nechávám hlasovat o posledním návrhu.

Mgr. Pém

- protože návrhová komise by to měla vždycky číst. Takže ZM souhlasí s uzavřením aktualizované smlouvy o účasti města Roudnice nad Labem na programu 129 120 „Podpora prevence před povodněmi II“ číslo O 960110003 a pověřuje vedení města s jejím podpisem a souhlasí s uzavřením aktualizované smlouvy o budoucí smlouvě o výpůjčce čís. O911110026 já se omlouvám to bylo tady blbě napsaný to bylo O911110026 a pověřuje vedení města jejím podpisem.

p. starosta

- takže nechávám hlasovat o tomto usnesení předloženém. Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 (návrh schválen). Děkuji. Teďko bylo ještě doplnění tohoto usnesení co navrhl pan zastupitel Šrytr a přečetl ho pan Mgr. Pém. Spojil? Takže….

Dr. Svět

- né, teď jsme hlasovali za a) za b) a zbývá to co pan Pém přečetl hned na začátku. Návrh pana Šrytra teď by se měl hlasovat. To bylo doplnění usnesení o tu zodpovědnost.

Mgr. Pém

- takže ZM určuje, jak zvýšenou odpovědnost statutárních zástupců Města Roudnice n.L. za důsledné průběžné plnění všech podmínek stanovených Ministerstvem zemědělství, Ministerstvem financí v protipovodňové dotační podpoře vyplývající ze smluv č.O960110003 a č. O911110026.

p. starosta

- ještě se hlásí paní zastupitelka Vávrová.

p. Vávrová

- já si myslim, že odpovědnost vyplývá ze zákona a pak se chci zeptat co to tedy, jak budeme definovat zvýšenou odpovědnost, co to je jako? Odpovědní jsme, ano to chápu, ale přijde mi to zbytečné. Ano zdůraznění, tak to jedině. Etické zdůraznění jedině.

p. starosta

- přátelé ale teď už byl přednesen návrh na usnesení, ale teda technická pana zastupitele Kubínka.

p. Kubínek

 - já jsem přesvědčen a myslím si, že jsme hlasovali o prvním návrhu, který tady Mirek přednes. Pokud chceme hlasovt o stejné věci znova, pojďme prostě ji rozdělit, aby nezněla vlastně, aby byla v jiném návrhu a pojďme hlasovat znova. Budeme to revokovat ale, musíme to revokovat …, protože Mirek tady přednesl tak jak prostě zdůvodnil, že spojil tohle usnesení s návrhem pana Šrytra a tehle ho přednést. O tom jsme hlasovali….no tak o tom, ale bylo to spojené usnesení…nebylo? Tak to beru zpět.

p. starosta

- končim veškerou diskuzi a nechávám hlasovat o tom doplnění panem Šrytrem. Kdo je pro? 10 Kdo je proti? 3 Kdo se zdržel? 3 Takže návrh nebyl přijat. Máme před sebou bod č.8) je to OMRM, prosim pana inženýra….Kalfista…já si nemůžu pořád zvyknout pardon.

8) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomen ing. Kalfiřt, ved. odboru majetku a rozvoje města.

a) bezúplatný převod objektu lehkého opevnění

Ing. Kalfiřt

- takže dobrý večer všem. Já na úvod se představím, jmenuju se Roman Kalfiřt a působím na odboru majetku a rozvoje města. Bod programu 8a) bezúplatný převod objektu lehkého opevnění. Jedná se o poslední objekt, který se nachází v mateřské školce v Podluskách. Byl rozdělen nebo možná oddělen geometrickým plánem a navrhujeme, aby zastupitelstvo schválilo tento bezúplatný převod objektu do majetku města.

p. starosta

-má někdo něco do diskuze? Prosim, pan Dobiáš.

Ing. Dobiáš

- jaký je stav objektu
Ing. Kalfiřt 

- jestli můžu odpovědět…ten objekt se nachází na pozemku města a s údržbou by to mělo přinést minimální náklady organizace, která se tady stará o ty řopíky, přislíbila, že se pokusí to dát do ňákýho stavu, aby to nebylo nebezpečný a měli by to i nějak nabarvit, aby to působilo estetičtěji a možná tak jak působěj ostatní řepíky. Ono to možná není v tom přístupu, ale mělo by to fungovat podobným způsobem.

p. starosta

- ještě se hlásí pan zastupitel Kubínek.

p. Kubínek

- já jsem přesvědčen, že tato organizace nám předvedla, že umí spravovat věci, které jsou jim svěřeny. Týká se to vlastně prvního řopíku, který vlastně realizovali u Václava, myslím si, že je to docela zajímavá pěkná věc. Takže to bylo jenom k doplnění panu kolegovi. Díky.

p. starosta

- ještě nějaký dotaz? Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o bezúplatném převodu objektu lehkého opevnění tzv. „řopíku“ na části pozemku parc. č. 3172/2 (dle GP aprc. č. 3172/5) v k. ú. Roudnice n. L. do majetku města od ČR - Ministerstva obrany - Vojenské ubytovací a stavební správy Praha.

p. starosta

-prosim… technická pan Dobiáš.

Ing. Dobiáš

-nemělo by tam být spíš souhlasí, než rozhodlo?

p.starosta

-děkuji, nechávám tedy hlasovat, prosim. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0  Kdo se zdržel? 0 (návrh schválen).  Děkuji. Prosim další bod.

b) prodej pozemků parc. č. 3272/4,5,6 v k. ú. Roudnice n. L.

Ing. Kalfiřt

- bod programu 8b) prodej pozemků parc. č. 3272/4,5,6 v k. ú. Roudnice n. L. Ta důvodová zpráva je poněkud obsáhlá. Bylo by spíš lepší konkrétní dotazy zodpovědět přímo. Nebo jestli chcete můžu to přečíst, to jako není problém.

p. starosta

- já bych jenom vysvětlil, že jde o pozemky, který souvisí s budoucím obchvatem, který je pro město důležitý. Takže pokud nejsou otázky, prosim, uzavírám diskuzi a prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

-ZM  rozhodlo o prodeji pozemků parc. č. 3272/4 o výměře 183 m2, aprc. č. 3272/5 o výměře 135 m2 a parc. č. 3272/6 o výměře 1169 m2 v k. ú. Roudnice n. L. p. J.P. za cenu 78.660,- Kč.

p.starosta

-děkuji prosím hlasování. Kdo je pro? 14 Kdo je proti?  0 Kdo se zdržel?  0 (návrh schválen). Děkuji. Prosim další bod.

c) zápis historického majetku obce - pozemek parc. č. 3275/24 v k. ú. Roudnice n. L.

Ing. Kalfiřt

-bod programu 8c) zápis historického majetku obce - pozemek parc. č. 3275/24 v k. ú. Roudnice n. L. zde se využilo zákonné možnosti a požádalo se o historický majetek obce, ten majetek už je na listu vlastnictví města. Dáváme to v podstatě jak do rady, tak do zastupitelstva a z čistě formální stránky, ale aby město to nebo zastupitele to věděli o tomto a vzali to na vědomí. Respektive tady v tom návrhu na usnesení se schvaluje převod pozemků, ale ono v podstatě to vyplývá ze zákona, jo.

p. starosta

- prosim diskuze. Nikdo. Uzavírám diskuzi. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM schvaluje převod pozemku parc. č. 3275/24 v k. ú. Roudnice n. L. do majetku města dle zákona č. 172/1991 Sb., § 2a, v platném znění.

p.starosta

-prosim hlasování. Kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 (návrh schválen). Děkuji. Prosim další bod.

d) směna pozemků - obchvat

Ing. Kalfiřt

-bod programu 8d) směna pozemků – obchvat. Tak, zkusim přečíst část tý důvodový zprávy vzhledem k tomu, že po části pozemku prochází nezpevněná polní komunikace, nechalo OMRM vypracovat geometrický plán na oddělení komunikace – viz. Příloha, u toho geometrického plánu by došlo ke změně podílu pana J. na pozemku parc. č. 3275/23 o výměře 655 m2 za pozemky města, parc. č. 3263/5 o výměře 5372 m2. Dále by se ta…předmět tý směny je parc. č. 3263/8 – 1145m2, parc. č. 3263/10 – 113m2, parc. č. 3264/1 o výměře 4036m2 a parc. č. 3260/10 o celkové výměře 11 711m2.

p. starosta

- všechno pane inženýre?

Ing. Kalfiřt

-ano, dotazy.

p. starosta

- dotazy prosim, diskuze. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení. Uzavírám diskuzi…

Mgr.Pém

- ZM rozhodlo o směně celého pozemku parc. č. 3262/10 a částí pozemků parc. č. 3263/5, 3264/1 (dle GP parc. č. 3263/5, 3263/8, 3263/10, 3264/1) v k. ú. Roudnice n. L. za podíl 1/2 na pozemku parc. č. 3275/23 v k. ú. Roudnice n. L. s p. J.J. Důvodem je podpora výstavby obchvatu silnic II/240 a II/246 v Roudnici n. L.

p. starosta

-děkuji, přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 1 (návrh schválen). Děkuji. Prosim další bod.

e) odkoupení pozemku parc. č. 2960/56 v k. ú. Roudnice n. L. vedle hřbitova

Ing. Kalfiřt

-bod programu 8e) odkoupení pozemku parc. č. 2960/56 v k. ú. Roudnice n. L. vedle hřbitova. Tady se staly dva problémy. Jeden byl, že došlo k digitalizaci, tím pádem ke změně parc. č. pozemku a ten druhý byl, že majitelé chtěli prodat těch pozemků víc. Nakonec se teda na základě nových skutečností domluvilo, že předmětnej pozemek s novým parc. číslem se odkoupí za cenu 100 Kč za m2.

p. starosta

 -rozprava prosim. Nikdo se nehlásí. Pan Šrytr tady…

p. Šrytr

- já bych se chtěl jenom stručně zeptat, jaká je cena obvyklá?

Ing. Kalfiřt

- jestli můžete definovat termín cena obvyklá?

p. Šrytr

- ten se tady v zastupitelstvu používá už x let…

Ing. Kalfiřt

- no, tak se můžem bavit ještě o nějakým jiným termínu, tady to je cena smluvní, to znamená cena dohodou a dohodli se dva smluvní partneři, kteří si stanovili cenu…to já nevim…tak když to víte, proč se ptáte potom? Jo takhle, my jsme u zkoušky, dobře, pardon.

Mgr. Pém

- ZM částečně revokuje usnesení bod č. 5 ze dne 25. 6. 2010 a rozhodlo o odkoupení pozemku KN parc. č. 2960/56 o výměře 3305 m2 v k. ú. Roudnice n. L. za cenu 100,- Kč/m2 od J.K. a M.M.

p. starosta

-děkuji, přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 4 (návrh schválen). Děkuji. Prosim další bod.

f) Bytové družstvo Štěpárna - návrh na zrušení usnesení ZM

Ing. Kalfiřt

- bod programu 8f) Bytové družstvo Štěpárna – návrh na zrušení usnesení ZM. Důvodová zpráva ZM 17. 12. 2009 rozhodlo o založení Bytového družstva Štěpárna a vložení pozemku města parc. č. 443/1,443/2,447/2,442,444,447/1,445,446/1 v k. ú. Roudnice jako nepeněžitý členský vklad města. Nedošlo k zápisu pozemku v katastru nemovitostí, na bytové družstvo došlo ke sloučení dvou původních pozemků a nyní jsou pozemky stále ve vlastnictví města.

p. starosta

- prosim rozprava. Nikdo se nehlásí. Prosim, končim diskuzi a prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM ruší usnesení ZM č. 23 ze dne 17. 12. 2009 a č. 15 ze dne 12. 5. 2010 a rozhodlo o zániku členství v Bytovém družstvu Štěpárna, IČ 28132815, se sídlem Karlovo nám. 21, Roudnice n. L. vystoupením dle čl. 7, odst. 2 stanov družstva.

p. starosta

- děkuji, přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 3 (návrh schválen). Děkuji. Prosim další bod.

g) návrh na vstup města do MAS Podřipsko (Místní akční skupina)

Ing. Kalfiřt

- bod programu 8g) místní akční skupina Podřipsko. Místní akční skupina zkráceně MAS Podřipsko je dobrovolné a neziskové občanské sdružení obcí, neziskových organizací a podnikatelů, který spojuje zájem o rozvoj našeho regionu. Hlavní činností MAS je přerozdělování finančních prostředků z EU mezi projekty, které nejlépe naplňují cíle stanovené v její rozvojové strategii. Pro představu je předložená tabulka úspěšnosti, dosažitelnosti MAS Českého středohoří.

p. starosta

- prosim diskuze. Nikdo se nehlásí… hlásí, pan magistr.

Mgr. Pém

- já bych prosil pro usnesení doplnění zástupce města.

p. starosta

- takže já bych navrhl pana místostarostu Michala Cihlu… takže končim diskuzi a prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

-ZM souhlasí s členstvím Města Roudnice nad Labem v občanském sdružení Místní akční skupina Podřipsko se sídlem Černouček 100, 413 01 Roudnice n. L., IČ 228 80 674 a souhlasí se stanovami a cíli občanského sdružení Místní akční skupina Podřipsko se sídlem Černouček 100, 413 01 Roudnice n. L., IČ 228 80 674. Zastupitelstvo deleguje místostarostu p. Michala Cihlu, jako svého zástupce v občanském sdružení Místní akční skupina Podřipsko se sídlem Černouček 100, 413 01 Roudnice n. L., IČ 228 80 674.

p. starosta

- děkuji, přistoupíme k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? 14 Kdo je proti? 1 Zdržel se? 1 (návrh schválen). Děkuji. Pane inženýre děkujeme a 9.bodem je ….nene, návrh na územní změny. To je paní Ing. Kloubská.

Ing. Kalfiřt

-já jenom předám slovo kolegyni, děkuju.

h) návrh na pořízení změny územního plánu

Ing. Kloubská

- takže dobrý večer dámy a pánové. Na úřad územního plánování přišla 3. 10. žádost o pořízení změny územní plánovací dokumentace. Já vás poprosím s tím obrázkem maličko…možná jenom ten obrázek pro orientaci, kde to je. Je to v zahrádkách na Krásných horách, můžu trošičku vejš ten obrázek tak jak je ta fialová…obráceně…jojo děkuju je tam ta jednička, takže to je ta lokalita, o kterou se jedná. My jsme na základě stavebního zákona podle § 46 k tomu jako pořizovatel napsali stanovisko s tím, že nedoporučujeme zastupitelstvu města rozhodnout o pořízení této změny z toho důvodu, že ty zahrádky na Krásných horách tam je to opravdu zahrádkářská kolonie a už když se dělal nový územní plán, tak se vlastně řešilo, co s touto plochou, ale ta plocha je dopravně velmi těžko přístupná, asi by se měla řešit nějak komplexně, ale momentálně právní předpis vyhláška 501/2006 o obecních požadavcích na využívání území, vlastně nedovoluje dopravně obsloužit tuto lokalitu, takže z toho důvodu a potom i z toho důvodu, že změna na bydlení by možná znamenala nějaké negativní dopady na stavbu obchvatu, jsme doporučili, aby se změna nepořizovala.

p. starosta

- prosim diskuzi. Nikdo se nehlásí. Končim diskuzi a návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- návrh je tedy b) jak jsem vypozoroval, pani vedoucí? 

Ing. Kloubská

- jo béčko

Mgr. Pém

- takže jo to jsem nepostřehl.

Ing. Kloubská

- já jsem to možná dala blbě obráceně, ale vy mě většinou přehlasujete v tom názoru, tak jsem zvolila tohle

Mgr. Pém

- já to přečtu. ZM rozhodlo o tom, že změna na parc. č. 3754/13 v k. ú. Roudnice nad Labem pořízena nebude.

p. starosta

- děkuji. Přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1 (návrh schválen). Děkuji. Takže OMRM máme kompletní, bodem číslo 9 je Ekonomický odbor a prosím pana Ing. Balatého.

9) Ekonomický odbor

     Jednání přítomen ing. Balatý, ved. ekonomického odboru.

a) čerpání rozpočtu 1-9/2011

Ing. Balatý

- dobrý večer. Materiálem 9a) je plnění rozpočtu za 3. kvartál letošního roku. Na straně příjmů jsou plněny příjmy na 81 %, což je optimální. Na straně výdajů čerpání 75 %. Některé čerpání jednotlivých odborů je vyšší než 75 % a to z jednoho prostého důvodu, jsou v rozpočtu výdaje, které neodpovídají měsíčnímu čerpání a platí se jednorázově. Ať už jsou to grantové systémy, případně investiční akce.

p. starosta

- má někdo nějaké dotazy ohledně rozpočtového čerpání? Vidím, že ne, končím teda diskuzi a prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM bere přehled o plnění příjmů a čerpání výdajů rozpočtu k 30. 9. 2011 na vědomí.

p. starosta

- přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1 (návrh schválen). Děkuji. Prosim další bod.

b) návrh IV. rozpočtových opatření 2011 

Ing. Balatý

- materiál 9b) je návrh 4. rozpočtových opatřeních r. 2011. Materiál je rozdělen do přehledné tabulky. Jedná se celkem o 19 rozpočtových opatření, z toho 10 je zakomponování dotačních prostředků, případně přesunutí rozpočtových prostředků dotačního charakteru záměny, takže já tady asi z časových důvodů nebudu pročítat a přednášet celé rozpočtové opatření byť je detailně popsáno v písemném materiálu v průvodní zprávě a spíše bych zodpověděl Vaše dotazy.

p. starosta

- otvírám diskuzi, prosim. Nehlásí se nikdo, končím diskuzi. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM schvaluje 4. rozpočtová opatření 2011.

p. starosta

- děkuji, přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1 Děkuji. Prosim další bod pane inženýre.

c) žádost o odpuštění dluhu z úvěru - uzavření splátkového kalendáře

Ing. Balatý

- posledním materiálem 9c) je opětovná žádost pana M. o odpuštění dluhu z úvěru. Týká se to dluhu švýcarských fondů DEZA při povodních v r. 2002. Tato záležitost je zastupitelstvu jistě velmi známa, protože se  neprojednává poprvé, projednávala se na minulém zasedání a protože se jedná o opětovnou žádost, případně o splátkový kalendář, je to popsáno vše v důvodové zprávě a materiál obsahuje taktéž návrhy na usnesení ve dvou variantách.

p. starosta

- prosim diskuze. Nikdo se nehlásí, takže máme tady dva návrhy na usnesení. Končím diskuzi. Prosim pana Péma, aby přednesl…nejdřív a) a pak b). Co nám doporučuje ekonomický odbor? Rada…já bych doporučil usnesení …

Dr. Svět

- rada o tom rozhodla… já jestli si dobře pamatuji tak rada nedoporučila a teď prosim pana inženýra, aby řekl své stanovisko za odbor, aby to doplnil ..

Ing. Balatý

- ekonomický odbor doporučuje usnesení číslo a), nebo písmeno a), nedoporučuje vyhovět žádosti.

p. starosta

- takže prosim přečíst návrh na usnesení a).

Mgr. Pém

 já teda přesto, že byla uzavřena diskuze, tak tím nesouhlasíme s úhradou splátkového kalendáře, takže to já bych, jakože jestliže chtějí platit, tak bychom měli přijmout usnesení b) jestli tomu dobře rozumim a dívám se, ale …

Dr. Svět

- já myslim, že pan zastupitel Pém tomu nerozumí úplně správně, byť na jednání rady v této věci byl, protože tady je návrh na změnu splátkového kalendáře a zatím co původní režim byl 24 tisíc tedy přibližně ročně, přičemž už 2 roky to není plněno, tak tady je návrh 1000 Kč měsíčně, čili 12 tisíc ročně. Takže já si myslím, že za a) je správné.

Mgr. Pém

- ZM neschvaluje panu M.M. odpuštění dluhu z úvěru poskytnutého jako 
pomoc při povodních 2002 v částce Kč 98.133,34 + úroky z úvěru Kč 1962,66. 
Zastupitelstvo města po projednání nesouhlasí s úhradou úvěru a úroků z úvěru pana M.M. formou měsíčních splátek.

p. starosta

- přistoupíme k hlasování. Kdo je pro navržené usnesení? 13 Kdo je proti? 3 Zdržel se? 1 (návrh schválen).  Děkuji. Odbržel jsem požadavek, že bychom po tomhle bodu měli udělat malou přestávku. Pan Šrytr ještě se hlásí.

p. Šrytr

- já má ještě malou technickou a sice. Požádala mě paní Ing. Hartychová, abych tady navrhl, aby tady mohla promluvit zastupitelstvu mimo program, ona chtěla vystoupit v programu životního prostředí, ale nějak to nedopadlo, tak navrhuji abychom hlasováním tady rozhodli, jestli tady může promluvit. Děkuji.

p. starosta

- dobře nechám tedy hlasovat o tomto požadavku  

p. Šrytr

- á žádám, aby jsme hlasováním o tom rozhodli, pane Pém, jasný?

p. starosta

- nechávám teda hlasovat o tom, zda paní Ing. Hartychová tady může hovořit o předložené věci. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1 (návrh schválen). Děkuji. Máte slovo, paní inženýrko.

Ing. Hartychová

- velmi Vám, děkuji dámy a pánové, já jsem jenom chtěla přednýst informaci o dotačních titulech. Já jako předsedkyně komise životního prostředí pravidelně poskytuju informace o programu, o operačním programu životní prostředí na komisi životního prostředí a dále tady upozorňuju členy zastupitelstva, že o dotačním titulu Ministerstva zemědělství, to je o programu rozvoje venkova, informuju zase předsedu Svazku obcí Podřipsko, tj. pana starostu Urbana, o jednotlivých výzvách. Naposledy jsem ho informovala, že výzva do 7.11. platí pro obce do 2000 obyvatel a jedná se o kanalizaci. Byla bych docela ráda a velmi jsem překvapená, že jakási konzultační firma konzultuje na Ministerstvu zemědělství informace, které já poskytuju zcela zdarma. Byla bych velmi ráda, aby tato informace jaksi vám vešla ve známost, že informace o dotačních titulech dělám zdarma a určité práce pro město děláme zdarma s panem tajemníkem komise, což je pan Ing. Drož, děkuju.

p. starosta

- děkuji, paní inženýrko, já bych poprosil, jestli by to bylo součástí dnešního zápisu. Čili malou 10 minutovou přestávku.

Takže budeme pokračovat v dnešním jednání, dalším bodem je bod č. 10) je to odbor tajemníka, prosim pane tajemníku.

p. tajemník

- já poprosim paní Kiššovou.

10) Odbor tajemníka

a) poskytnutí dotace Římsko-katolické farnosti na opravu kamenných prvků kostela

Na jednání zastupitelstva města se dostavil zastupitel p. Vogl (20,25 hodin).

p. Kiššová

- takže ještě jednou dobrý večer. Já mám jeden bod a to je smlouva o poskytnutí finančního příspěvku římskokatolické farnosti. V příloze materiálu jste měli návrh smlouvy. Je to na dotaci ve výši 250 tisíc korun, na pokračování restaurování kamenných prvků v průčelí kostela Narození Panny Marie. Na letošní rok si církev požádala o 250 tisíc korun na toto restaurování a v rozpočtu města je s touto částkou pro kostel počítáno. RM ze dne 21. 9. 2011 bylo doporučeno zastupitelstvu města tuto smlouvu schválit.

p. starosta

- prosim diskuze. Nikdo se nehlásí. Končim diskuzi a prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM souhlasí s poskytnutím dotace ve výši 250 tis. Kč Římskokatolické farnosti v Roudnici 

n. L. na restaurování kamenných prvků v průčelí kostela Narození P. Marie a schvaluje smlouvu o poskytnutí této dotace.

p. starosta

- díky přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0  Zdržel se někdo? 0 (návrh schválen). Děkuji. Dalším bodem…

Dr.Svět

-nehlasoval náhodou někdo za někoho? Tady je to už jak v parlamentu.

11) Výstavba školícího centra - ústní informace

p.starosta

-dalším bodem je bod 11) výstavba školícího centra – ústní informace. Poprosim pana kolegu Cihlu.

p. Cihla

- tak já se předem omlouvám, že ta informace bude trochu rozsáhlejší, protože těch informací už máme více, takže budťe prosim trpěliví. Takže vážení přísedící, přítomní, v programu na dnešní jednání zastupitelstva jsme avizovali informaci obci o výstavby školícího centra. Na úvod tohoto bodu se pokusíme stručně popsat, co podpis nevýhodné smlouvy o dílo pro město znamená, co jsme ve věci podnikli, jaká je současná situace, jaké další kroky budeme činit. Prakticky hned od svého nástupu vedení města zahájilo jednání s představiteli zhotovitele, tj. se sdružením Rekont, jednání o zastavení této akce s fatálními důsledky pro rozpočet města. Nemusíme být ani ekonomové, abychom věděli, že pustit se v současné době, kdy vrcholí ekonomická krize, jenž má a bude mít nepochybně dopad i na hospodaření ČR logicky obecných rozpočtů, je nezodpovědný hazard. Jednání vedlo vedení města a konzultovalo své kroky s právníky a ekonomy. V současné době jsme se snažili analyzovat výběrové řízení na veřejnou zakázku, které předcházelo uzavření smlouvy o dílo, samotnou smlouvu o dílo i následné kroky. Né všechny podklady jsme měli hned k dispozici, museli jsme je vyhledat a některé jsme nedostali a nedohledali ani do teď. Došli jsme k logickému závěru, že v dané věci se jedná o masivní atak na veřejné prostředky a že je naší povinností zastavit hrozící škodu městu. Naše představa byla taková, že uzavřeme dohodu o narovnání se zhotovitelem, jemuž uhradíme vykonané práce a eventuelně náklady, které zhotoviteli v souvislosti s touto akcí vznikly. Zhotovitel však bez předchozího upozornění přerušil jednání a odstoupil od smlouvy o dílo, když hlavním důvodem byla skutečnost, že město nehradilo jeho vydané faktury. I my jsme došli k závěru, že zhotovitel nedodržel podmínky smlouvy o dílo a rovněž jsme odstoupili od smlouvy. A opět jsme se dostali k jednacímu stolu, tentokrát za účasti právníků. Jednalo se opět o finančním narovnání čili o penězích. Mnozí z vás jistě zaregistrovali mediální ataky Ing. S. z firmy Rekont na nepravdy, polopravdy, výhružky soudem, které prezentuje médiím je třeba reagovat, a proto chceme poskytnout zastupitelům i občanům komplexní informace o problematice školícího centra. Dosud jsme se zdrželi medializace celé záležitost. Považovali jsme za rozumné jednat nikoliv osočovat partnery. Nejdříve v obecné rovině. Za 1. není k dispozici jakýkoliv ekonomický rozbor záměru výstavby, což u stavby za téměř čtvrt miliardy zatěžující městský rozpočet na 20 let dopředu je naprosto nepochopitelné. Výstavba předimenzovaného školícího centra by kromě nákladů spojených s výstavbou znamenaly každý rok náklady na údržbu a provoz v řádu několika milionů korun. Za 2 .v průběhu přípravy výstavby rozprav na zastupitelstvu a v průběhu výběrového řízení se cena stavby vyšplhala ze 40 milionů na dnešních 141 milionů, respektive 148 vč. DPH, pokud tam započítáme poplatek za odloženou platbu cca 7milionů korun. Započítáme-li úroky z prodlení a další úroky, poplatky a pokuty, vyšplhá se cena díla v horizontu 20 let na 250 milionů korun. Nevýhodná, ekonomicky zatěžující smlouvy o dílo znamená pro město takovou zátěž, že je vážně ohrožena bonita města, což by znamenalo, že město by nadále nemohlo čerpat finanční prostředky z fondů EU, dotace z rozpočtů jednotlivých ministerstev a kraje, eventuelně z jiných zdrojů. Výběrové řízení, o veřejné zakázce, na jehož základě byl vybrán zhotovitel proběhlo nestandardně. Rekont nedodal potřebné listiny a v průběhu rozhodování o veřejné zakázce byly na Rekont podány 2 návrhy na insolvenční řízení. Rekont však město neinformoval, v řízení zůstal nakonec jediný uchazeč a to  Rekont sdružení, za které Rekont jako reprezentant jednal. Hodnota veřejné zakázky se v průběhu řízení dělení veřejné zakázky měnila z 80 milionů korun na 120 milionů korun, aby nakonec činila 141 milionů korun vč. DPH a to bez jakýkoliv zásadní změny projektu či záměru samotného. Cena byla dle pozdějších odborných zjištění předražena cca o 45 milionů korun. Další zajímavostí jsou personální změny v hodnotící komisi pro veřejnou zakázku z původních 7 členů hodnotící komise zůstali pouze tři, když tento 3. vyslovil zásadní nesouhlas s výběrem. Ostatní, 4 členové byli nahrazeni náhradníky, k těmto personálním změnám došlo v krátkém časovém období mezi dvěma zasedáními hodnotící komise. Nyní se zmíním o tom, co se odehrálo na zastupitelstvu, jaká byla jeho role v různých fázích schvalování této akce. Těm z vás, kteří byli zastupiteli, připomenu a těm z vás, kteří jste o věci neměli odpovídající informace potvrzuju, že z počátku se cena, jak vyplývá ze zápisu jednání zastupitelstva, měla pohybovat kolem 40 milionů korun, později 80 milionů korun, aby nakonec dosáhla částky 141 milionů korun respektive 148 milionů korun vč. DPH a v horizontu 20 let by cena dosáhla při započtení úroku z prodlení, za odložení platby částku od 210 do 250 milionů korun v závislosti na výši úroku. Pokud mnozí z vás slyší částku téměř 1/4 miliardy poprvé, pak je to proto, že tato skutečnost nikdy nikomu zastupitelům ani občanům nebyla sdělena. Připomenu, že podle usnesení z 18. veřejného zasedání zastupitelstva města Roudnice n. L., ze dne 17. 12. 2009, bod 22) vyslovilo zastupitelstvo města souhlas cituji, se způsobem financování stavby formou dodavatelského úvěru, hrazeného z pronájmu komplexu. Město Roudnice n. L. tímto souhlasí se způsobem financování. Tímto souhlasem se způsobem financování nepřebírá žádné záruky ani zástavy za takto financovaný projekt. Tady zastupitelstvo ještě tehdy jasně určilo způsob financování stavby a výslovně uvedlo, že nechce, aby město přebíralo jakékoliv záruky ani zástavy za takto financovaný projekt. Přesto aniž bylo předchozím usnesením zastupitelstva  revokováno bylo na 24. veřejném zasedání ZM Roudnice n. L. usneseno, cituji: „předmětem smlouvy o dílo je výstavba školícího centra a rekonstrukce šaten u zimního stadionu a odložení splatnosti ceny díla s rozložením splátek po dobu 20 let a podmínky tohoto vkladu splatnosti. ZM se s předloženým návrhem smlouvy o dílo vč. jejich příloh podrobně seznámilo vč. příloh a stanovilo konečnou, nepřekročitelnou sumu 117 milionů 851 420 Kč bez DPH. Připomínám, že cena díla s DPH činí 141 milionů 421 703 Kč. To je skutečná cena, protože město nemůže nárokovat DPH. Vedení města předložilo zastupitelstvu města v červnu smlouvu o dílo se způsobem financování, který byl v zásadním rozporu s usnesením zastupitelstva z prosince 2009. Město mělo financovat výstavbu sporného projektu byť podle splátkového kalendáře. Dále přesto, že zastupitelstvo v prosincovém usnesení v roce 2009 výslovně odmítlo jakékoliv záruky a zástavy za financovaný objekt, na zasedání zastupitelstva v červnu 2010 byla schválena smlouva o dílo s diametrálně odlišným způsobem platby a bylo schváleno vzorové prohlášení o uznání dluhu, kterým mělo město ručit za každou nesplacenou splátku. V podstatě celý systém financování tzv. odloženými platbami je právě založen na ručení města pohledávky z této výstavby. Jen co se týče výběrovýho řízení, jen velmi stručně protože jsou to věci minulé, které však jsou stejně důležité neboť samotné výběrové řízení na veřejnou zakázku a výběr zhotovitele, položilo základ podpisu smlouvy o dílo nevýhodné pro město. Podivné změny ceny díla z 80 milionů korun zveřejněné na el. portále na 120 milionů korun zadávací dokumentaci a poté na 141 milionů korun opět zveřejněné na el. portále a podepsané ve smlouvě o dílo. Výběr zájemců o veřejnou zakázku proběhl tak, že nakonec zůstal jen jediný zájemce a to sdružení Rekont, reprezentované společností Rekont spol. s r.o. Renomované stavební firmy VŘ opustily a tento jediný uchazeč byl hodnotící komisí vybrán, na základě rozhodnutí starosty mu byla přidělena veřejná zakázka. Vám, kteří znáte současnou i tehdejší ekonomickou situaci této firmy jen uvedu, že v průběhu VŘ byly na Rekont s.r.o. podány 2 návrhy na insolvenční řízení, o nichž jednatel firmy samozřejmě město neinformoval. Ano tato firma byla vybrána aby stavěla stavbu v řádu 150 milionů korun z pohledů nákladů města 20 let pak  50 milionů korun. Další člen sdružení EKKYSTAV je mrtvá společnost bez zaměstnanců, která nevyvíjí žádnou činnost a s minimální hotovostí na účtě. Tato společnost měla dle sdružení Rekont zajišťovat financování díla. Zbývající 2 členové sdružení jsou pak zatíženi úvěrem, jejich nemovitý majetek je zastaven bankám jako zástava za tyto úvěry. Zájemce nebyl schopen ani předložit jistotu ve výši 1 milionu korun. Místo ní doložil bankovní záruku. Přitom smyslem záruky je mimo jiné doložit, že zájemce má nějaké finanční prostředky. Rekont je v tu dobu prostě neměl. Jistě vás samozřejmě zajímá, jaká je nyní situace ohledně školícího centra, jak dopadla jednání. Z tištěných médií máte informace, které vám sdělil Ing. S., jednatel Rekontu, nevím, zda chtěl zabránit případné dohodě, či se jen domníval že jednostrannou medializací problému dosáhne rychlejšího řešení. Pravda je, že jednání ustrnula na mrtvém bodě. Původní požadavek sdružení Rekont byl 50 milionů korun, pozdější návrh klesl na 30 milionů korun s tím, že by platba mohla být rozložena do splátek. Protinávrh radnice byl ten, že zaplatí vše, co sdružení Rekont prostavělo a další prokazatelné náklady, které souvisejí s dotčenou akcí, co bylo prostavěno jsme již uhradili a další náklady, které souvisí s touto akcí nám zhotovitel nevyčíslil, naopak po městě chce náhradu za ušlý zisk, což jsme odmítli. Náš návrh nebyl akceptován, stejně tak město neakceptovalo návrh sdružení Rekont. Pokud nedojde k další rozumné dohodě, nelze vyloučit v dané věci rozhodčí řízení. Naše stanovisko je nyní takové, že i eventuelně rozhodčí řízení pokud vůbec přizná sdružení Rekontu nějakou náhradu škody, by dospělo k částce nižší než je 50 milionů korun a dost možná i k částce nižší než je požadovaných 30 milionů korun. Nelze vyloučit i to, že eventuelně žaloba bude zamítnuta. V tuto chvíli nechceme předjímat výsledek takového řízení. To je v obecné rovině vše, co jsem vám chtěl říci. Mám za to, že zastupitelé, samozřejmě i občané a to bez rozdílu politického dresu, by měli tuto informaci dostat. Děkuji za pozornost.

p. starosta

- děkuji, jsou nějaké dotazy na pana místostarostu cihlu? V této věci? Vidím, že nejsou… jsou? Pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- já samozřejmě, my jsme si tady vyslechli jaká je historie toho a já se teď tážu, protože tady je i pan JUDr. Haluza, který teda zastupuje město v této kauze. Já jsem s ním měl dvouhodinový rozhovor, je to tak, že jo pane doktore, kde já jsem se o tuhle problematiku zabýval apod. Samozřejmě když to vezmu tu historii, tak mám nahrávku z toho zastupitelstva, který probíhalo, kde se schvalovala ta smlouva. Jedině kdo vystoupil proti tý smlouvě, tak to byl kolega Šrytr, který teda tam měl analýzu, tu analýzu jsme připravovali společně, kde vlastně jsme našli, že tam je skrytej úvěr ve výši 19 milionů korun. Samozřejmě mě mrzí jedna věc, mě mrzí věc ta, že já vůbec nesouhlasil a nesouhlasíme do dneška, že ta smlouva byla podepsaná, to jenom předesílám dopředu, ale samozřejmě tady teď sedí zastupitelé, kteří tam ani nebyli a ta smlouva byla odsouhlasena 11 zastupiteli. Teď se dostáváme do tý politický roviny a byli to zastupitelé sdružení Společně pro Roudnici, byli to zastupitelé, kteří byli i za ODS, ale to jsou věci, který teď nelze napravit. Já to prostě chápu, a pokud se podalo trestní oznámení, já s tím souhlasím a nemám proti tomu nic a nechť to vyšetří orgán činný v trestním řízení a kolega Šrytr samozřejmě byl členem tý výběrový komise. On tam zůstal, dostal nesouhlas. Já si myslim, že on se může vyjádřit, já za něj nechci mluvit, ale pokuď vim, to je to co jsme tady byli okřiknuti, já jsem se na to ptal. Tak do dneška ještě nedostal ani odpověď na to jeho nesouhlasný stanovisko. Já si myslim, že k tomu jako může říct víc kolega Šrytr, ale já se teď tážu a ptám se jo, protože to město to stejně zatíží, pak budem řikat jestli proběhne rozhodčí řízení. Já nechci spekulovat jestli to bude 20 milionů, 30 milionů, 50 milionů, tady si můžem házet čísla, ale samozřejmě to město to zatíží, protože nějaká ta částka to bude. A já mám teda dotaz i na pana Dr. Haluzu, to znamená jako prostřednictvím i pana místostarosty Cihly, co teda to pro to město přinese, protože samozřejmě něco nějaká zátěž bude a jestli bude v takové výši nebo nebude ve výši, tak každopádně a mě už jenom od přírody štve, že to tu zátěž přinese a bylo to úplně zbytečný, že se ta smlouva byla podepsaná, bohužel je ten fakt, že ta smlouva podepsaná byla, a když to vezmu, tak tam je na tom vidět, kdo tam byl. Tak z 21 zastupitelů bylo přítomno 14 zastupitelů, a když vezmu, kdo hlasoval proti, tak to byl pan Mgr. Pém, paní Mgr. Machová a kolega Šrytr, takže ti jediný 3 hlasovali proti tý smlouvě. Jinak kolega Šrytr tam byl dokonce i okřiknut, že lže a že si prostě vymýšlí apod., ale já zase se tážu a samozřejmě do tý milosti proč zase ty zastupitelé, kteří dneska tady říkaj, že by s tím nesouhlasili, proč oni se neozvali, proč to nedali do médií, proč prostě nepodpořili i tihlety 3 zastupitelé, i seč by se to třeba prohrálo, ale proč je teda nepodpořili, protože když to vemu 11:3, tak je to celkem jako velice slabý, ale jak řikám teď nechci se bavit o tom co bylo. Já myslim, že na to asi prostoru bude hodně, ale teď jenom se chci zeptat co to bude, nebo jaká zátěž to bude pro město, protože my si budem za měsíc schvalovat rozpočet města, ten rozpočet bude napnutý. Tady se už o tom mluvilo, příští rok přijde recese dokonce už ministr financí Kalousek už to přiznal, že ta recese bude obrovská, tak si myslim, že to bude mít dopad i na město a pak ještě do toho přijde nějaký spor a prostě rozhodčí orgán, protože ono se říká rozhodčí soud, ale nechci o tom diskutovat, rozhodčí orgán nějakým způsobem rozhodne, to není, že nerozhodne, on to nemůže odmítnout. To je při hospodářský agrární komoře a on nějakým způsobem rozhodne. Buď řekne, jestli je to oprávněný nebo neoprávněný a rozhodne o nějaký částce.

p. starosta

- díky hlásí se pan zastupitel Pém.

Mgr. Pém

- mně přijde jako kdyby tu pan Vlk půl hodiny nebyl. Pan Cihla tu jasně řek, co město chystá a najednou se tu dozvíme, že chceme vědět, co to město bude stát. No ať to stojí co to stojí, hlavně že jsme od toho odstoupili a já si myslím, že tyto otázky, Vladimíre, by si měl pokládat někomu jinýmu než tady tomu auditoriu, který tu sedí, protože tady nikdo tohleto spiknutí neorganizoval, nikdo z těhle těch zastupitelů, kteří tu jsou. Ani ti kteří hlasovali. Vždyť zkrátka je tam prezence, jestli si tam viděl ti zastupitelé, proč teda nepříjdeš a neřekneš ano těhle 11 lidí hlasovalo a jich se zeptej prosím tě. To je podle mě úplně irelevantní otázka, ale já jsem to teda přehnal s tím, že ať to stojí, co to stojí, já si myslím, že je nutný jít do sporu a zkrátka tohle to, ten tunel, odmítnout. A to přece jsem říkal i na tom minulým zasedání, kde teda se to schválilo a řikal jsem to hned od začátku, kdy se začalo stavět za 40 milionů.  Já jsem byl zásadně vždycky proti, ale to nevadí to historie je zbytečné se tím zabývat, ale mě přijde jako kdybys tu nebyl. 

p. starosta

- takže podruhý pan Vlk.

Ing. Vlk

- já samozřejmě už je to naposledy. Pane Péme, proč pořád se napadáme, já prostě nevim, to jsou výpady útoky …moment můžu. Já jsem mlčel, já vás prosím, aby jste taky mlčel a vyslech mě. Můžete pak na to třeba případně zareagovat. Mě to prostě nebaví, aby jsme se tady dohadovali, já prostě se ptám, jestli město uvažuje o tý alternativě a to město to asi něco stát bude a co teda dál. A jestli jsem tady půl hodiny byl nebo nebyl, možná jsem hloupej nebo blbej, na posledním zastupitelstvu mi bylo řečeno, ať v klidu spim, tak jsem v klidu spal a jsem se o to zajímal. Pak jsem byl u pana Dr. Haluzy, my jsme si něco spolu řekli, já jsem akorát dal dotaz na pana místostarostu Cihlu a jestli teda pan Dr. Haluza nám to ještě může k tomu říct z toho pohledu právnického a abychom vůbec jako byli na to připravení, protože to jsou informace, který se dozvídáme samozřejmě z médií, dozvídáme se to teď a já jsem se to dozvěděl úplně náhodou a pak jsem se začal o to zajímat, to je celý. Děkuji pan Dr. Haluza se hlásí, prosim.

Dr. Haluza

- dobrý večer tak jen velice stručně…

p. starosa

- tak pardon, ještě … musíme schválit, že pan doktor tady může promluvit. Kdo je pro, aby pan Dr. Promluvil? Ano hlasujeme. 18 Kdo je proti? 0 Zdržel se?0 (návrh schválen). Děkuji. Prosim, máte slovo.

Dr. Haluza

- dámy a pánové pokusím se být velmi stručný. I já se ztotožňuju s názorem pana Ing.Vlka, že tato smlouva nikdy neměla být podepsána, jo. Již staří Římané říkali, že „paktasuncservanda“ smlouvy se mají plnit. Ta situace, v které dnes jsme je skutečně komplikovaná a nové vedení města vlastně hledá ze všech špatných řešení to nejlepší nebo řekněme to nejvhodnější. Pokud jde o otázku, kolik to bude město stát, jaký to může mít dopad na rozpočet města, tak ta odpověď v tuto chvíli zřejmě pana inženýra neuspokojí. V tuto chvíli nikdo neví, nikdo neumí odhadnout zda Rekont sdružení podá nějakou žalobu, pokud ano, tak na jakou částku ta žaloba bude znít, pokud ta žaloba bude projednávána, tak zda bude zamítnuta či uznána jen částečně, či zda jí bude vyhověno v plném rozsahu, v tuto chvíli by to skutečně bylo věštění řekněme z křišťálové koule. Můžeme jenom rámcově říci, že ten největší požadavek, který při jednání se zástupci Rekont sdružení, respektive s jejich právníky zazněl, byla částka 50 milionů, to ta informace tady zazněla i z úst pana místostarosty. Později byl ten požadavek zredukován na částku řádově kolem 30 milionů. I ta částka se nám zdála veliká a troufám si říct, že jaksi neodpovídala situaci a město bylo připraveno dál jednat. Ta jednání by bývala probíhala dál nebýt řekněme té nešťastné mediální ofenzivy pana Ing. S., jednatele firmy Rekont. V tuto chvíli, a to je aktuelní informace, ta jednání jsou na mrtvém bodě, takže nejedná se, žaloba zatím není podána a troufám si tvrdit, že Rekont sdružení zvažuje, asi obdobně jako my na tomto foru, zda má smysl podat žalobu a na jakou částku žalovat a zda vůbec taková žaloba má naději na úspěch. Ono totiž z pohledu práva to až tak úplně jednoduché není a ta procesní pozice Rekontu sdružení, troufám si tvrdit není až tak silná a je docela klidně možné, že ta žaloba klidně podána nebude a že se znovu sejdeme u jednacího stolu, takže tolik k těm nákladům, pokud by byl ještě nějaký další dotaz, pane starosto, jsem připraven.

p. starosta

-děkuji, hlásil se pan zastupitel Dobiáš a potom pan Mgr. Pém.

Ing. Dobiáš

- já nechci, aby to vyznělo nějak ošklivě, ale jsem opravdu trochu překvapen s výrokem ať to stojí, co to stojí a hlavně když jsme vypověděli… já tomu rozumim, ale ta prvotní ve mně zůstala a já by jsem chtěl spíš otevřít ještě jeden malou možnou diskuzi a abychom o tom vůbec uvažovali. Já se domnívám v případě, že by ta cena za tu smlouvu, nebo za to vypovězení té smlouvy by byla tak vysoká jako je 30 milionů nebo něco takového a proti tomu hodnota by nebyla žádná, tak já teda aspoň když podnikám se snažim minimalizovat škody. Zkusili jste popřemýšlet o tom, že by se to dostavělo za jinou cenu a za jiných platebních podmínek, že by se třeba na to vzal nějakej hypoteční úvěr s malejma úrokama, teď jsou, že by za to aspoň město mělo jo když už teda dáváme ty peníze, jestli vyhodit 30 milionů oknem, a nebo vyhodit 14 8milionů a mít za to majetek.

p. starosta

- děkuji, hlásil se nejdříve pan Pém, potom pan kolega Svět a potom pan Kolega Kubínek.

Mgr. Pém

- já bych se chtěl zas pro změnu zeptat pana Vladimíra Vlka, jestli ví kdo z těchto zastupitelů hlasoval pro tu smlouvu,  aspoň ať nám řekne počet… prosim vás v klídku… z těch, kteří tu jsou. Takže já to upřesním, protože je jistě skvělej matematik a prognostik, tak ví, že nás to může stát od nuly do 250 milionů, kdyby poslouchal pana Cihlu, tak to z toho referátu bylo zřejmé prosim vás, takže proč si dávat takovýhle záludný otázky. 

p. starosta

- teď se hlásil pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- samozřejmě ať to dopadne, jak to dopadne, tak pokuď město něco bude muset zaplatit a já předpokládám zaplatit z titulu toho výsledku soudního sporu, protože já osobně se téměř nedovedu představit, že by jsme se dohodli, protože za provedené práce, které příslušná firma odvedla a byly odsouhlaseny stavebním dozorem a byly v souladu se stavebním deníkem a smlouvou, tak bylo Rekontu zaplaceno. To je důležité zdůraznit. Takže po téhle stránce město není dlužníkem, i když tam samozřejmě nastal dost závažný a pro mě také nepochopitelný problém, že faktury byly vystavovány ještě před převzetím stanoviště, nebyla dodržována splatnost, pak se k nim vystavovaly dobropisy, a tak dále prostě byla tam mnoho, mnoho podivností. Nechci říkat přímo pochybnosti, ale mnoho podivností, ale samozřejmě ať je ta částka jakákoliv, tak vždycky rozpočet města zatíží. Jen pro vaši informaci při přípravě rozpočtu na příští rok, s tím rozpočet města nepočítá. Nemůže s tím počítat, protože prostě by město dostal do závažných problémů a  v případě, že by ňáká takováhle částka nastala, musela by se řešit samozřejmě žádostí o úvěr. V rozpočtu prostě tato částka nemůže být, protože příjmová stránka rozpočtu na to nemá. To je prostě jasná věc a ta jednání skutečně byla intenzivní, probíhala dlouho, leč v podstatě tak jak bylo řečeno to skončilo v podstatě v tomto okamžiku na mrtvém bodě a myslím si, že ani právník ani ekonom nemůže dneska předjímat, jak ta situace dopadne.

p. starosta

- děkuji, pan kolega Kubínek se hlásil také.

p. Kubínek

- já jenom zase zrekapituluji pro kolegu, který tady nebyl v té době. Ten způsob úvěrování a financování stavby byl velice zvláštní, protože aby si jakési sdružení vzalo úvěr, proč si ten úvěr nevzalo město za jiných podmínek. Město je přeci v této věci solidnějším partnerem pro jakoukoliv banku, spořitelnu. Já vím, že se vyjednávaly úvěry prostě řádově nižší než kdekoliv jinde. Já jsem míval nabídku úvěrů z 2 %v téhle věci od spořitelny. Tohle to všechno je zvláštní a zavádějící a prostě dělá to dojem podivností, jak říkal Dr. Svět a já si myslím, že prostě město nemělo jinou možnost než vlastně tuto výstavbu eliminovat a zabránit dalším škodám, protože si nedovedu představit, že by město platilo tuto částku do budoucna nějakých 20 let ze zisku té činnosti, která je celorepublikově, celosvětově prodělková. Sem nechodí 150 nebo 15 tisíc lidí na hokej, aby zaplatili, tady nejsou permanentky předprodány, to prostě by byl závazek města tak ohromný, který by prostě skutečně město nemohlo ustát. Děkuji.

p. starosta

- díky, hlásil se pan zastupitel Dobiáš.

Ing. Dobiáš

- já tomu rozumim, že problém je v tom, že ta smlouva je podepsaná. A já bych ještě chtěl upozornit na jeden aspekt. Když to zaplatíme firmě peníze, jakékoliv bez protiplnění, je to vždycky škoda a ta mašinérie je někdy prostě neúprosná jo a ta škoda samozřejmě někomu padne na hlavu. Zase na druhou stranu, kdyby jste našli dohodu o snížení ceny, o přefinancování a postavit… já musim říct, že je mi to úplně jedno kolik to bude stát nebo nebude tak to je plnění proti plnění a pak to není škoda. 

p. starosta

- díky, hlásil se pan Dr. Svět a potom pan Mgr. Pém.

Dr. Svět

- jednak jednání s příslušnou firmou probíhala i v tomto smyslu a byla odmítnuta. To je první informace. Druhá informace, já teda na rozdíl od vás si přeju, aby to nestálo, protože ta nemovitost jako majetková hodnota by od svého kolaudování po dobu své existence, podle mého názoru nepochybně přinášela jen další ztráty provozovateli a jelikož se nenašel jiný provozovatel, tak by to asi zůstalo na městu. 

p. starosta

- pan Mgr. Pém a potom pan Dobiáš, ano ….on taky ukazoval technickou

Mgr. Pém

- já taky, teď do konce tohoto měsíce má ten hotel stát, pane Dobiáši, takže jsem zase, máme teďka trumfy my, že můžeme penalizovat to Sdružení Rekont, takže …

p. starosta

- prosim na mikrofon pane inženýre prosim na mikrofon.

Ing. Dobiáš

- chtěl jsem říct, že mi je poměrně jedno, jestli to bude stát nebo nebude, že nejsem zastánce toho, aby to stálo. Já jsem to bral jako eventualitu toho proti tomu, že by město mělo nějaký majetek. Rozumim argumentu, že ten majetek by vytvářel další náklady. 

p. starosta

- prosim, pan Šrytr.

p. Šrytr

- já jsem k tomu záměru realizovat nástavbu přístavbu zimního stadionu celkem komplexně vystoupil na tom rozhodujícím zastupitelstvu, kdo to bylo potom nakonec 11 zastupiteli schváleno. Nebudu se tady opakovat, ale chci na adresu pana Ing. Dobiáše říct, že především tam byl jeden aspekt velice závadnej, a sice špatně zadaný projekt byl, takzvanou nástavbou přístavbou a došlo by k tomu ještě k větší škodě, protože na tu rekonstrukci na to zastřešení celkový zimního stadionu bylo od Ministerstva financí 3x25 milionů dotace a 10 let blokace, že se nesmí na tom stavět dál, jo. Já jsem na to upozornil na tom zastupitelstvu bohužel to, nebylo mě odpovězeno a 11 zastupitelů předem domluvených to prostě odmávlo. Toto zatím …, ale ještě bych chtěl dodat jednu věc a sice, předsedou výběrové komise byl místostarosta pan Urban a ten by tady měl vysvětlit, jaký k tomu zaujmul stanovisko v průběhu toho jednání tý výběrový komise, děkuji.

p. starosta

- sice už je to dost dlouho, ale vzpomínám si, že tam jste, tam vlastně si vystupoval ty hlavně a že nedošlo k odsouhlasení na tom výběrovým řízení, že to museli ještě doplnit a pak už jsem v komisi já nebyl.

p. Šrytr

- a kdo vás vyřadil z tý komise když jste byl předsedou?

p. starosta

- já mám pocit, že jsem v tu dobu byl nemocnej.  Nevim, museli by jsme se podívat do zápisu. Utekla už nějaká doba, ale vim, že tam takhle ta situace byla a že nerozhodla při prvním odevření obálek potom, že museli nějakým způsobem to potom doplnit a byl o tom sepsanej i zápis. To je všecko co k tomu teď mohu říct. 

p. Šrytr

- ještě teda bych doplnil. Já jsem se v komisi vyjádřil písemně. Vznesl jsem asi 6 námitek docela podstatných rozporností a do dneska mi nebylo na těch 6 námitek odpovězeno.

p.starosta

- pan Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- já ještě doplnim pana Šrytra, že 2roky před tím v tom volebním období před tím, než vlastně se rozhodlo o výstavbě tohoto objektu nebo tohoto školícího zařízení, byl vypracován projekt hokejovým klubem, který měl vlastně zatížit stavbu dotovanou hotýlkem tehdy hotelem v podstatě za částku 42 nebo 48 milionů. Tehdy na základě mé interpelace v zastupitelstvu, toto nebylo schváleno, protože jak říká pan Šrytr, pokud by jsme bývali zatížili jakoukoliv cizí stavbou majetek města, na který byla poskytnuta dotace, tak bychom dotaci vraceli. Ta dotace byla 78 milionů, celkem. Takže proto to neprošlo, 2 roky potom, vlastně se našla cesta, aby město bylo investorem, financoval to někdo s tím, že to město všechno zaplatí, takže to je vlastně ta zvláštnost. Já si myslím, že v podstatě zastupitelstvo nemělo jinou možnost než rozhodovat tak, jak rozhoduje a město nezatížit dalšími náklady na tento objekt. Děkuji.

p. starosta

- dobře, děkuji. Já si myslim, že pan Kubínek řekl, to byl taky jeden důvod, proč teda jsem musel od tohohle toho ustoupit. Ještě někdo má k této věci? Jestliže né, tak dalším bodem máme bod 12) a je to budoucnost Roudnického gymnázia.

12) Budoucnost roudnického gymnázia - ústní informace

p. starosta 

- jak jsem řikal na začátku, tak při kontrole usnesení mě usnesení ze dne 31. 8. zavazovalo, že mám jednat s vedením Ústeckého kraje o možnosti ponechat roudnické gymnázium ve stávající formě, jako samostatný subjekt se zřizovatelstvím Ústeckého kraje. Byla zároveň taky ustanovena komise, ta se sešla dvakrát. Téma gymnázium bylo projednáváno ze všech možných směrů, samozřejmě tak jako občané, někteří zastupitelé, studenti, profesoři, nesouhlasili s tím, aby gymnázium bylo sloučeno v páteřní školu. Původně to mělo být se SOŠ a VOŠ k tomu nedošlo, ale usnesením rady kraje a usnesením zastupitelstva došlo ke sloučení gymnázia s litoměřickým gymnáziem  a to od 1. 9. 2012. Na můj dopis, kterej jsem minule citoval, bylo odpovězeno potom když jsem si, to byl druhej dopis, kdy jsem si vyžádal odpověď, že jsem nesdělil důvody zřetele vhodné, takže takhle jsem informoval komisi. Ta mě vypracovala podmínky, co všecko splňuje gymnázium, jediný co nesplňovalo byl počet žáků. Takto vyzbrojen jsem jel na krajský úřad a navštívil jsem pana radního Jakubce, odpovědného za školství a diskutoval jsem s ním na toto téma. Říkal jsem si, že sloučení roudnického gymnázia s litoměřickým prakticky nic nezmění, že bych to chápal, když by to bylo jako na severu Ústeckého kraje, kde se sloučila dvě učiliště, která byla poloprázdné a může dojít k odprodeji. Dále jsem říkal, že roudnické gymnázium má mnohaletou tradici 130, více jak 130 letou, lovosické gymnázium na rozdíl, že má jenom 50 letou, čili takovýhle jako jak bych to řekl, argumenty, ale patriotské, tak ty taky nebyly brané v úvahu. Říkal jem, že jsme se dohadovali i o tom, že pokud by ta částka na ten počet dětí nevyhovovala, byla malá, že město by bylo ochotno tuto částku dorovnat. Tam mi bylo řečeno, že vícezdrojové financování nepřichází v úvahu, že prostě by jsme si pak dokazovali, kdo, kolik a jak. Pak bylo řečeno panem Jakubcem, že gymnázium je prestižní škola a že vlastně se tam berou i lidi s horším prospěchem. Já říkám: „Pane radní , naše gymnázium mělo 100% výsledek při přihlášení na vysokou školu, byli úspěšni.“ On říká: „no to uměj i jiný školy maj.“ Já nemohu srovnávat, nemám tuto informaci. Nicméně mu říkám: „No dobře, tak jak to bude vypadat, když teda nás sloučíte s Litoměřicemi?.“ A on povídá: „Bylo by to jakoby stejný, zpřísněj se zkoušky a těhle těch jako studentů je hodně a tak.“ A já mu říkám: „Víte mě to připadá, jako že by v budoucnu mohlo vzniknout jedno excelentní gymnázium v Litoměřicích a v Roudnici, že by postupně se to utlumovalo. Což jako se nám nelíbí a my si myslíme, že máme kvalitní profesory, i minulost to ukázala. Poukázal jsem na excelentní lidi, když to vemu ze starší doby, J.Č., který je emeritním ředitelem Národního muzea, z mladší doby jsem poukázal na L.B., ze svý doby jsem poukázal na pana B., vědeckýho pracovníka a takových bych mohl jmenovat i v dnešní době úspěšných studentů. Nicméně jsem nedostal žádnou příznivější odpověď. Bylo řečeno, že revokace usnesení nepřichází v úvahu, tak jsem říkal, no tak co ta druhá možnost, že město by si to vzalo jako pod sebe, zřizování a že někteří zastupitelé o tom uvažovali, diskutovali jsme i v komisi na tohleto téma a zjistit teda za jakých podmínek. Podmínky, který by byly sloučením s Litoměřicemi nastínovalo, že by v případě poklesu žáků a vedením, který by bylo v Litoměřicích mohlo dojít k jakýmu si útlumu případně možná k uzavření. Nebylo to řečeno takhle, ale cítil jsem to. Když jsem teda vznesl, že by jsme si to vzali, tak říkám no a to je ve dvouch rovinách. Je to školství a majetkový. Myslím si, že školství by nebyl problém, protože ty peníze by šly na ty počty žáků, na tyhle ty platy profesorům a personálu. V tej majetkový je za kolik by nám to ten kraj jako tu budovu dal. On říká: „No víte my jsme do toho v minulosti dali nějaký peníze. Třeba by kraj navrhl odprodat.“ Já říkám: „no tak na to město nemá.“ A on říká: „no taky by si město mohlo pronajmout.“ Já říkám: „No to je prašť jako uhoď, to by jsme měli další  náklady na pronájem. Vy by jste měli budovou o kterou by jste se starali a tak ..“ No a taky by mohli zastupitelé rozhodnout, že by se to mohlo městu jako převíst zadarmo“ Já říkám: „Proč ne, já jsem byl předsedou Tělovýchovný jednoty a ještě v TV došlo k elimacím daleko větších majetků, tělovýchovné jednoty a kluby. Je to otázka vstřícnosti a jednání obou stran. Pan Jakubec mi říká: „no, ale proč jste to neřekli dřív?“ já říkám: „No tak my jsme o tom tak nějak začali jednat v blízké době vánoc loňského roku a tam jsme byli postaveny, že by to mělo být s tou zemědělskou školou, která se takhle dříve jmenovala, dneska nese jinej název, a tak se o tom takhle hovořilo. Bohužel jsme ten návrh nedali. Rozhodli jste jak jste rozhodli, ale já si myslim, že jednat se dá vždycky a on mi říká: „no tak by jsme nějaký usnesení rady a tak.“ „No radu nemáme, máme zastupitelstvo. Můžeme si na tom o tom na zastupitelstvu popovídat a přijít s nějakým návrhem, nebo ten návrh by měl přijít do té komise, kde teda byli členové gymnázia, rada školy, školskej odbor náš, zastupitelé a můžeme to teda nějak probrat. Já jsem uved i argumenty, proč nedošlo k sloučení třeba v Lounech, v Žatci, v Litvínově. On mi řekl: „Na to teprve dojde, ty páteřní školy se budou tvořit.“ My jsme i v nedávný době s kolegou Světem  navštívili jsme znovu Kamenici, kdy jsem už jednou byl. Navštívili jsme Klášterec nad Ohří a Děčín. Děčín je přiřazenej ke střední nějaký škole ekonomický, která je i menší, s kratší tradicí a včera jsem se dozvěděl a dneska jsem poslal vyslance na krajské zastupitelstvo, aby přinesl informace, co se tam dělo. Děčínští tam byli a to v zastoupení jak profesorů, zastupitelů, žáků a studentů teda, tak tam byli vyslyšeny, ale vůbec nic se nestalo, že by to bylo zařazený na program. Já si myslim, že asi jsem řek všecko, kdybych si na něco vzpomněl, z těch jednáních, tak bych doplnil, ale hlásí se pan zastupitel Maleček.

p. Maleček

- vážení zastupitelé a hosté. Mé vystoupení bude asi delší tak promiňte. Já si myslím, že jsou to těšínská jablíčka, že nemá smysl věřit tomu, že snad v prosinci se tím budou zabývat a nebo někdy později, jo. Řešení máme my v rukou. Já jenom připomenu, že naše gymnázium a říkám naše, bylo založeno v r. 1877 a bylo postaveno z iniciativy vlastenců, nejen teda tady roudnických, ale Roudnice byla centrem obrozeneckého hnutí. Od té doby vychovávala, už mohu říct, tisíce vysokoškolských studentů. V poslední době má úspěch, že všech 100 % maturantů se dostalo na vysokou školu. Mám tady i přehled od roku 2001 a budu jenom číst ta čísla 87,88,81,91,90,89,93,95 a letos 100. Já si myslim, že to mluví samo za sebe. Na dlouhou dobu bylo gymnázium v minulém století jedinou českou školou v tomto regionu. Nechci řikat, kde byly tenkrát Sudety, ale tradicí úspěchy, počtem, osobností, kterými se tady můžeme pochlubit, se nám nemůže rovnat žádné gymnázium v kraji. To tady tvrdim a je to v našich rukou, jestli ho zachováme, a nebo nezachováme. Já si myslim, že jsme zastupitelé města, že plníme přání občanů města a že bychom měli dnes přijmout usnesení a ať si kraj poradí s tím našim usnesením, protože když tam přijde pan starosta a nebude mít usnesení zastupitelstva, tak se s ním taky nebude nikdo bavit, a nebo mu bude něco slibovat. To usnesení by mělo být, že zastupitelstvo města Roudnice rozhodlo převzít do své správy gymnázium k 1. 9. 2012, to je to datum, kdy se má sloučit s litoměřickým gymnáziem a ukládá starostovi, Vladimíru Urbanovi, jednat s příslušnými orgány Ústeckého kraje o bezplatném převedení budovy gymnázia do majetku města Roudnice nad Labem. Je to stručný, je to jasný a já jiné řešení nevidím, protože jak, nechci tady prozrazovat nějaké smsky, které dneska tady docházely panu starostovi, abychom to vůbec neprojednávali, že todle a se bude jednat dál, proč. Koho ohrožujeme? Jestli ohrožujeme litoměřické gymnázium, že by nemělo potřebnou spádovost. Já už jsem tady jednou tohleto zažil s nemocnicí. Před r. 90. Děkuju Vám za pozornost. 

p. starosta

- pan Dobiáš se hlásil.

Ing. Dobiáš

- já mám připomínku, já bych tam dal, že se stává zřizovatelem, než že si ho převezme do své správy.

p. Maleček

- já děkuji, já si myslim, že to usnesení dopracujete, pokud s ním budete souhlasit, že jo. Já tady mluvim teď a spoléhám se na vás, že pomůžete.

p. starosta

- pan Kubínek prosim

p. Kubínek

- já si myslim, že po absolvování těchto několika jednáních ve Vavřinci, někdo v KZM v podstatě jiné řešení v téhle době nebo relevantní řešení a řešení s jistotou není. Správy jsou různé a informace od různých radních Ústeckého úřadu a zastupitelů jsou také různé a nevíme. Já souhlasím s tím, co tady řekl kolega Maleček a pan Dobiáš. Jiné řešení v současné době není. Je pravda, že to usnesení je třeba precizovat, doplnit tam vlastně to zřizovatelství, protože v tom okamžiku je nutné, aby vlastně roudnické gymnázium nebylo vyřazeno ze sítě škol, aby potom rok nečekalo na to, aby se dostalo do sítě škol a jestli ho potom někdo zařadí. Což je otázka teda pro odborníky na školství, já si myslím, že tohle s ředitelem gymnázia, se sborem gymnázia pedagogickým je možné vyřešit. Takže to je jedna věc a doplnil bych tam ten převod movitého i nemovitého majetku a odpuštění dotace. Aby prostě někdo nepřišel, že při 130. výročí, kdy vlastně tady navštívil roudnické gymnázium pan Šulc a Kouda, tehdejší radní pro školství nebo náměstek pro školství, tak vlastně slíbili dotaci. Ta dotace přišla, já si nepamatuji jestli byla přesně 26 milionů, ale byla poměrně značná a tam jde o to, aby skutečně s plnou parádou nám to krajské zastupitelstvo schválilo nebo rozhodlo o tom, že nám tento majetek za těhle podmínek bezúplatně vlastně převede do majetku města a tohle to jsou vlastně detaily, které by měly v tom usnesení být. Je pravda, že při tom prvním jednání, které se vyvolalo nebo které vyvolal ředitel a uskutečnilo se s některými krajskými zastupiteli a vlastně i radními ve Vavřinci, tam vlastně už jsem tenhle ten návrh předkládal. Tehdy prostě byl trochu k smíchu a já jsem rád, že po roce se k němu, né rád, nejsem rád, samozřejmě ideální stav by byl ten, kdyby prostě gymnázium a jeho zřizovatel Ústecký kraj se ke svým příspěvkovým organizacím nechoval …., kdyby si jich vážil a kdyby četl to, co tady vlastně Jarda Maleček přečetl. Kolik dětí bylo úspěšných, kolik má roudnické gymnázium vlastně žáků studentů a potom vlastně měli na základě nějakých rozumných indicií rozhodovat. Né se přiklonit k tomu, že za každou cenu uděláme páteřní školu, ať mají či nemají smysl. V současné době všichni víme, že žádná úspora při sloučení nebude. Víme jenom to, že vyřazením ze sítě roudnických škol gymnázium zanikne a bude jakousi pobočkou gymnázia v Litoměřicích a tohleto bychom měli mít na vědomí. Na zřeteli. Děkuji.

p. starosta

- než dám slovo panu Dobiášovi, kterej … ne panu Vlkovi? Kdo se hlásil tady? Tak malej moment. Ještě bych jednu informaci, kterou jsem si uvědomil jsem neřekl. A byla to ta, že panu Jakubcovi jsem řikal: „vite, přebírat to v polovičce, dá se říct kalendářního roku nebo k tomu 9., že jsem jednal taky s lidma, který se takovýma věcma zabývaj jestli by to nebylo možný od 1. 1. 2013?“ On mi říkal: „ano my pracujeme na fiskální rok i jsme toto dělali s nějakýma domy dětí a mládeže a … já dávám jenom tuhle tu informaci. A on říkal, že by to asi neměl být problém a takže doplňuji a …

p. Maleček

- já připomínka… není revokováno teda usnesení, že bude sloučeno k 1. 9. 2012, jo. My musíme buď použít toto datum, a nebo dřívější ještě to znamená třeba 1.1.2012, i když by to teoreticky nebylo možný.

p. starosta

- pan Dvořák a pak pan Ing. Vlk.

p. Dvořák

-já si myslim,že já osobně jsem vystoupil na obranu zdejšího gymnázia dosti hlasitě hned poprvé, když se to objevilo tady v radě na stole, když s tím  přišel tady pan Nehyba, kdy jsem ho tady znectil, co si to vůbec dovoluje. To je jedna věc. Druhá věc myslim, že jsem docela hlasitě mluvil i ke krajským poslancům dole ve Vavřinci a nakonec k občanům v Řípu, takže už nechci se vracet zpátky k mým názorům na zachování či nezachování gymnázia, je to jasně ano, ale pojďme si říct v podstatě co nastane den poté, co uděláme ten krok, kterej dneska odsouhlasíme. My jsme si neřekli stejně jako s tím výstavbou školícího střediska aliaz hotel, že nás to bude stát toto. Musí se říct, ano všichni to chceme, chceme to jaksi, abychom splnili základní morální kodex s občana Roudnice pro zachování gymnázia, ale taky musíme říct co to bude znamenat pro rozpočet města. Protože jestli už jsme vyčerpali všechny možnosti, které vlastně vůbec jsou, jak z hlediska ministerstva, tak z hlediska kraje, coby zřizovatele, jak bude vůbec schopen pak támhle pan ředitel financovat v podstatě provoz této školy. Jako nesoukromé samozřejmě, že jo. 

p. starosta

- děkuji. Hlásil se pan Ing. Vlk, ale ještě mi tady pan místostarosta říká, že odpoví panu Dvořákovi.

Dr. Svět

- já bych na to reagoval. Samozřejmě, že to rozpočet města zatíží. Ty provozní náklady gymnázia, teda v té oblasti provozní, né teda osobních nákladů, které jsou vlastně defakto přes kraj ze státního rozpočtu, tak ty náklady se pohybují kolem 3 milionů ročně. Samozřejmě, že to bude další náklad navíc do rozpočtu města a město bude muset velmi bedlivě přezkoumávat například všechny smluvní vztahy a výši třeba nájemného z nebytových prostor a tak dále. Prostě bude muset hledat ty úspory a bude muset tento provoz zafinancovat, protože stane se tím další příspěvkovou organizací a samozřejmě zdůrazňuji za předpokladu, že se bude jednat o bezúplatný převod jak movitého, tak nemovitého majetku.

p. Dvořák

- no jsem toho názoru taky.

p. starosta

- hlásil se pan Vlk. Potom pan zastupitel Dobiáš a …takže prosim.

Ing. Vlk

- já ještě bych nechal bych ještě teda kolegům, jestli bychom neodhlasovali, protože tady pan ředitel s částí sboru a já bych byl taky rád, kdyby on také promluvil, takže bych dal nejdřív hlasovat jestli jsme pro, aby páni a paní profesorky mohli promluvit k té dané věci, já budu mít nějaký dotaz, jenom jeden a samozřejmě jako co se týká mý osoby, tak já jsem vystoupil, chci, aby tady to gymnázium, každý to ví, chci aby bylo zachováno to gymnázium, takže je otázka jakou formou to bude zachovaný a samozřejmě já chci bejt velice uvážlivej, abychom se rozhodli velice uvážlivě, protože samozřejmě i ta částka kolik to bude stát a samé náklady, energie se budou zdražovat, půjde to nahoru. Pak ta škola je vytápěná zemním plynem, jestli si dobře pamatuju, takže i ceny zemního plynu půjdou nahoru, takže teď o tom nechci tady špekulovat. Samozřejmě bude to nějakým způsobem zatížený, ale já bych se teď jestli bychom mohli hlasovat o tom, aby mohli promluvit.

p. starosta

- já děkuji, já jsem ten prostor chtěl dát zástupcům gymnázia samozřejmě, a proto nechám teď hlasovat, aby mohli vystoupit. Kdo je teda pro, aby mohli zástupci gymnázia vystoupit? Děkuji ještě moment, musí naskočit ta tabulka…takže ještě jednou, nechávám hlasovat kdo je pro? 18 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Nikdo, děkuji. Takže poprosim, jestli pan ředitel nebo paní profesorka nebo kdokoli…Mílo ještě vydrž, pan Vlk chce pokračovat ještě má asi otázky nějaký na tebe.

Ing. Vlk

- já se pane řediteli, nebo Mílo jako kamaráde, můžu se tě teda zeptat na jednu věc a samozřejmě to je to rozhodující, když by se sloučily ty gymnázia, tak rozhodující pro roudnický gymnázium je 8 letá třída a já se jenom chci zeptat, protože samozřejmě v nějakých těch propozicích ,jestli to je teda pravda, že gymnázium nebo to sloučený gymnázium by mělo mít pouze jenom jednu 8 letku? Když to teda řeknu takhle, a nebo jestli skutečně se nějak jednalo, kdyby v Roudnici byla zachovaná ta 8 letá gymnaziální docházka, takže to je můj první dotaz a druhý dotaz. Jestli jste si teda skutečně spočítali ty náklady, jestli teda činí a kolik z toho dělají ty energie? To je všechno.

p. Mann (ředitel roudnického gymnázia)

- takže ještě jednou dobrý večer dámy a pánové. Já jsem rád, že se po dlouhé době projednává otázka existujcí existence zachování roudnického gymnázia. Já si myslim, že po mnoho let je roudnické gymnázium jako dobrá značka kvality. Jenom nejprve než odpovím panu Ing. Vlkovi, chtěl bych možná připomenout pár věcí z jednání o páteřních školách na krajském úřadě. Ústecký kraj zhruba před 5lety vytvořil systém páteřních škol, kde měl různé podmínky, různé kritéria. Ty páteřní školy měly být velké, kvalitní, ekonomicky silné školy. A byl tehdy stanoven před 5 lety počet 400 žáků na jednu školu. V té době my jsme měli zhruba 360 žáků, ale během dvou let jsme získali, protože byl zájem o studium a není to z důvodu, že bychom brali každého, ale je to z důvodu, že nechceme upírat studium studentům, kteří se chtějí připravovat na vysokoškolské vzdělání a myslim si, to co říkal pan Maleček, kterému jsem předal tabulky procenty úspěšnosti studentů, absolventů, kteří se hlásí na vysoké školy, tak to myslim dokazuje, koho na školu přijímáme. Jenom odbočka, né všechna gymnázia mají takto vysoké procento úspěšnosti přijetí na vysoké školy. Ale chci domluvit tu otázku o páteřních školách. Během dalších 4, 5 let, kraj pozměnil svůj názor na kritéria pro páteřní školy a zvýšil laťku počtu studentů ze 400 na 800 a to vlastně bylo ke konci roku 2010. V té době my jsme měli stále nad těch původních 400 žáků. K dnešnímu dni máme stále 405 studentů gymnázia, takže před 5 lety bychom stále plnili počet, vlastně ještě před rokem, počet studentů pro páteřní školu, abychom mohli zůstat příspěvkovou organizací kraje. Ovšem zdá se, a po mnoha jednání mých kolegů i zastupitelů kraje navzájem, tady ten počet žáků nebyl snížen, naopak je to bráno jako jedno z kritérií a protože chápu původní cíl optimalizací slučování škol bylo, aby vznikly školy teda opravdu silné, pevné a plné, ale tento bod v programu páteřních škol, myslím naplněnost kapacity školy tam není. To znamená, že my máme 440 žáků možnou kapacitu a 410-405 žáků je kolem 90% naplněnosti. Zase toto je vysoké procento, nemá to každá škola, a přesto nás mají teda sloučit s jinou školou, která má teda obdobně 80% naplněnost gymnázium v Litoměřicích. Takže já v podstatě od začátku r. 2011, kdy jsme byli postaveni před otázku, zda se sloučit nebo nesloučit, na kraji jsem uváděl, že už z hlediska dlouholeté tradice, z hlediska kvality našich absolventů, z hlediska úspěšnosti i absolventů vysokých škol, z těchto všech důvodů nesouhlasíme, abychom byli slučováni. Na několika jednáních, které jsem já absolvoval na kraji, na krajském úřadě, mi bylo jednoznačně řečeno, že kraj trvá na počtu žáků a že teda neexistuje varianta, že by gymnázium Roudnice s tímto počtem žáků, ovšem do budovy se víc nevejde, s tímto počtem žáků mohlo zůstat samostatné pod krajským úřadem. Pan starosta, který psal paní hejtmance dopis, o jeho případném odložení a revokaci usnesení krajského zastupitelstva, tak dostal teda tu odpověď podobnou jako říkám, že nejsou závažné důvody na to, aby se něco měnilo na tomto usnesení. Jediným podle mého názoru závažným důvodem je a bude to, pokud vy zastupitelé odsouhlasíte, že by jste byli ochotní převzít zřizovatelství školy. Podle ministerstva školství nebo lépe řečeno podle školského zákona je možné, aby byl zřizovatelem kraj nebo obec, případně jiný zřizovatel, takže to …možnost dalšího jednání pokud bude odsouhlaseno zastupitelstvem možnost převzetí pak teda pan starosta bude mít úkol trochu jednodušší, ale i složitější, protože bude kraj muset s tímto usnesením už začít pracovat. Zatím tam vlastně byl pouze z pověření, ale nikoli z rozhodnutí zastupitelstva. No teď abych teda odpověděl na některé ty otázky pana inženýra Vlka. Naše škola myslím si, že přijímá ke studiu studenty z asi 13-14 základních škol. Chci připomenout, že máme teda tu oblast, odkud naši studenti přicházejí, poměrně rozsáhlou. Není to jenom z Roudnice n. L. jako třeba v jiných městech, kde jsou třeba gymnázia závislá jenom na základních školách toho města. Protože v tom našem regionu má gymnázium velkou tradici, tak si myslím, že to je důvod, proč teda se k nám hlásí žáci ze základních škol a sami ředitelé nás teda informují, že nám teda posílají ty nejlepší žáky, kteří jsou opravdu schopní vystudovat vysokou školu. Takže počty žáků na základních školách, které jsou teď od 1.do 9 třídy nám do budoucna garantují, že zájem o studium bude zhruba ve stejné úrovni i nadále. Říkám to proto, že na některých jednáních na krajském úřadu jsme byli informováni, že v Ústeckém kraji za příštích 5 let výrazně poklesnou počty dětí, které budou vcházet ze základních škol. Tak teď už se teda dostávám k tomu 8 letému gymnáziu…

p. starosta

- dvakrát technická a teď nevim, kdo z vás byl první.

Ing. Vlk

- já se jenom omlouvám, já jsem chtěl technickou s tím 8 letým gymnáziem… takže to bude rychlý…

p. Mann

- v současný době platí informace krajského úřadu, že jedno gymnázium, jedna prima. Teoreticky by to znamenalo, že sloučením těch dvou gymnázií by mohla být zachována jedna prima a že by roudničtí žáci museli dojíždět do Litoměřic, kde se předpokládá, že bude, protože to má být a je určitá stanovena tato škola jako nástupnická organizace, takže dá se předpokládat, takže ředitel této nové organizace by si sám rozhodl, kde bude umístěna a těžko to bude Roudnice n. L.

p. starosta

- pan Dvořák se hlásil…

p. Mann

- náklady já jsem předával naší účetní, náklady na provoz školy, jenom vysvětlím. Mzdy k těm školám, nahradí Ministerstvo školství, přes kraj a provozní náklady hradí zřizovatel, u nás teda ty náklady jsou od 2,5 milionu zhruba do 3 milionu každoroční. Jsou to náklady ne na rozvoj ale …školy, to asi chápete, ale přes to s tímto, s těmito náklady si myslim, že se dokážeme poprat a dokážeme žít dál. Z toho na energie je zhruba kolem milionu. 

p. starosta

- pan Dvořák.

p. Dvořák

- já jsem se chtěl zeptat, to bude taková paličská otázka, váhal jsem, jestli se mám zeptat, ale zeptám se. Na tom posledním mojím vystoupení, které jsem měl v Řípu, tak jsem v podstatě obhajoval tu tvoji variantu, ale všichni jsme zaznamenali, že tam vystoupila i jiná část tvého profesorského sboru a to bylo něco jako 5. kolona v tvém sboru. Já doufám, že už je to konsolidovaný a že už je jak to tady povidáš, že za tím si stojíš a že nevystoupí někdo jinej a nebude běhat po kraji a bude vymýšlet jinou variantu. Tady jsme přesvědčeni, myslim, že už není nikdo, kdo by nezved ruku pro záchranu gymnázia. 

p. Mann

- já si myslim, že můžu odpovědět spíš filozoficky. Nemůžu dát ruku do ohně za každého svého člena sboru, ale za sebe a za vedení a za většinu pedagogického sboru mluvím teď tady.

p. starosta

- takže ještě někdo se hlásil, pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- já se hlásim podruhý, takže pane řediteli já mockrát děkuji za tu odpověď a já jsem teda přesvědčen, že budu hlasovat pro to, aby gymnázium bylo pod městem, i když teda vim, že to bude asi pro nás, co se týká toho rozpočtu a těch rozpočtových pravidel obtížnější, ale každopádně jsem pro zachování gymnázia.

p. Mann

- já teda děkuju a myslim, že určitě víte o tom jakou jsme školou a že bude jedině pro nás všechny Roudničany, že gymnázium zůstane v Roudnici n. L. kéž by se to podařilo. Děkuju.

p. starosta

- takže hlásí se pan místostarosta Svět.

Dr. Svět

- tak, protože už se asi nikdo nebude prsit, jak to podpoří, tak já bych šel zase do věcné reality. Pojďme ten text teda trochu upravit. Já teda navrhuju aby tam bylo né bezplatný, ale bezúplatný převod, nikoli budovy ale movitého a nemovitého majetku, a nebo a nevim jak jinak naformulovat zřizovatelství, no. Mě to přijde takový češtinsky divný…jo….

p. starosta

- pane inženýre, máte slovo…hlásí se pan ing. Dobiáš.

Ing. Dobiáš

- návrhy na úpravu toho usnesení. Já se domnívám, že by zastupitelstvo nemělo vyhlásit záměr ale mělo by pověřit starostu jednáním o bezúplatném převodu movitého, nemovitého majetku gymnázia v Roudnici n. L. a nemělo by přebírat zřizovatelství, ale stát se zřizovatelem od 1. 9., nebo rozhodlo o tom, že se stane zřizovatelem. Žádné převzetí zřizovatelství neexistuje. Buď jste zřizovatel a nebo nejste.

p. starosta

- ještě pan zastupitel Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- a já v tomto v těchto intencích tady vlastně s kolegou precizujeme usnesení a já bych tam doplnil, že pověřuje starostu a místostarostu, aby tam starosta nejel sám.

p. starosta

- takže já si myslim, že tohle je asi finální verze návrhu na usnesení, takže.. prosim pana předsedu, aby přečetl … pardon, než budete číst, hlásí se pan ředitel Mann, chtěl ještě něco.

p. Mann

- měl bych ještě technickou připomínku jestli by v tom textu neměl být termín, kdy by měl pan starosta a místostarosta jednat, protože jak víte nám vlastně teď hrozí vyloučení vyřazení ze sítě škol v nejbližších měsících. 

p. starosta

- prosím pana zastupitele Péma, aby přečetl.

Mgr. Pém

- ZM pověřuje starostu a místostarosty města urychleným jednáním s vedením Ústeckého kraje o bezúplatném převodu movitého a nemovitého majetku gymnázia v Roudnici nad Labem na Město Roudnice n.L.  Deklaruje záměr stát se zřizovatelem této školy k 1. 9. 2012.

p.starosta

-prosim, budeme hlasovat. Kdo je pro navržený návrh? 18 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 (návrh schválen).Takže děkuji a máme tady bod č.13) zřízení dozorčí rady společnosti Teplo Byty s.r.o. na žádost zastupitelského klubu ČSSD. Hlásí se někdo do rozpravy? Pan Ing. Vlk, prosim.

13) Zřízení dozorčí rady společnosti Teplo-byty s.r.o. - na žádost zastupitelského klubu ČSSD

Ing. Vlk

- samozřejmě je to evergreen a budem se o tom bavit a budem se bavit dál. Vy jste všichni dostali materiály, tam …já vim no asi je to otravný… děkuju. Já, byl zpracován materiál, který se zabýval společností Teplo Byty. Já bych jenom chtěl doplnit jednu teda zásadní věc, že jsem si prošel několik měst, které jsou obdobné jako Roudnice n. L., kde město má zřízený energetický společnosti a všude u těhle těch společností jsou dozorčí rady. Když si, jestli jste si přečetli tu zprávu, tak v tý zprávě, co bvlo zjištěno, že i ten majetek, který byl dán do smlouvy s Dalkií a v těch smlouvách, tak ten majetek tam je trošku velký problém, protože když jsem si vzal výpis z Města Roudnice n. L., tak i majetek, který je ve smlouvě psaný s Dalkií, tak není v evidenci majetku Města Roudnice n. L. já jsem se s panem Ing. Balatým na tom domlouval, co týká toho vůbec, aby se to dalo do pořádku a měl by tam být i předávací protokol, protože majetek se předával společnosti Teplo Byty, i když je to pořád, nebo vlastníkem tý společnosti je pořád město, i když je to společnosti s ručením omezeným. To je jedna věc. Druhá věc je já si od toho slibuju když bude dozorčí orgán, tak bude mít dohled nad zásadníma věcma. To je to, že v jednání s Dalkií se bude jednat o ceně tepla a já se domnívám, že pro město je to velice důležité, protože ty signály už tady z města mám, že plno bytových jednotek nebo paneláků, když to tak vezmu, se bude odpojovat od centrálního zásobování a budou si vytvářet svoje domovní kotelničky. To je jedna věc. Já si myslim, že z hlediska životního prostředí to není dobře a z i z hlediska teda Roudnice. To je jedna věc, který bychom se nad ní měli zamyslet a měli bychom tady propagovat, aby to bylo co nejcentrálněji. Další věc, která je rozhodující je to, že se tady dává jedna cena na teplo a u těch bytových domů, kde jsou domovní kotelny, tak je tam jeden velký problém. Za 1. tam nejsou měřící, nejsou tam měřiče tepla, takže se to měří ze zemního plynu a  potom se to přepočítává, a když se pak jako kalkuluje cena, tak já můžu jenom říct, že v těch bytových domech do tý kalkulace ceny a tam jsem to i píchnul, lidi platili nebo v tý ceně tepla platili kogenerační jednotku, tzn. ten zpětný leasing, který byl proveden, nechci se k tomu vracet, platili tam i jiný věci a podle mého názoru je to vůči těm lidem nespravedlivé. Protože samozřejmě ti lidé vůbec nemaj svůj vlastní systém, mají tam svoje, neodebíraj teplo z centrálního zdroje tzn. oni nemaj nic společného s kogeneračníma jednotkami. Takže i tohle by se mělo napravit, proto jsem navrhnul, aby se teda zřídil dozorčí orgán, který by byl tříčlenný, ten zaručí strašně moc, ten dozorčí orgán by fungoval bez nároku na odměnu. Ten dozorčí orgán by pracoval zcela zdarma a tam je navržený v tom návrhu na usnesení, tak je tam i složení, tzn. aby tam byli 2 opoziční zastupitelé 1 koaliční zastupitel, aby prostě bylo to naplnění. Takže já dávám tuto věc na zvážení, jak se prostě rozhodnete a pokud budete mít ke mně dotazy, tak já vám je rád zodpovím. Děkuju za pozornost.

p. starosta

- děkuji, hlásí se pan Dobiáš.

Ing. Dobiáš

- já myslim, že tenhle materiál nebo tenhle požadavek je tady dneska asi potřetí. Já musim se osobně přiznat, že vůbec nechápu, proč jste proti, ti co hlasujete proti? Protože jestliže vám nevyhovuje to obsazení těch lidí, kteří tam sedí, tak samozřejmě si ho můžete nadefinovat takových způsobem, jakým chcete. Jediné co mě z toho vyplývá, že je to otázka populárního vydírání. Já myslím, že ta dozorčí rada bude sloužit zastupitelstvu a k tomu, aby byla kontrola nad tou společností, a nebude sloužit ničemu jinému. V případě, že nerozhodnete, že budou nějaké hodiny, tak to dokonce nebude tak, jak ten návrh předkládá Vladimír, taky to město nebude stát ani korunu, ani tu společnost. Takže já opravdu nevím, co je závadného na tom, aby městskou společnost kontrolovala dozorčí rada kontrolovaná ze zastupitelů, notabene nemusí být ani ze zastupitelů, když rozhodnete, protože máte většinu, tak můžete rozhodnout tak jak chcete, takže si tam můžete nadefinovat lidi, kdyby náhodou přičinou toho mělo být, že jsem tam navržen já, tak mě tam samozřejmě vůbec se mnou nemusíte uvažovat. Já nemám problém, já nemám žádnej splín z toho, že nebudu v dozorčí radě, já jsem chtěl jenom pomoc při té kontrole.

p. starosta

- děkuju. Ještě někdo do diskuze, do rozpravy? Pan Kubínek.

p. Kubínek

- já tady vyslechl kolegu Dobiáše. Já si myslím, že to, co řekl, má hlavu a patu. Jenom bych se zeptal, proč dozorčí rada nebyla zřízena v době, než se vlastně pronajalo tepelné hospodářství s těmi důsledky, které tady vlastně sklízíme, proč prostě někteří kolegové, kteří tady sedí, neřeknou jaký k tomu byl důvod, protože víme všichni, že to není úplně šťastná smlouva, že to nebylo šťastné řešení, pokud město do svého majetku dalo nějaké finanční prostředky, pak se jich teda velice jednoznačně za zvláštních podmínek zbavilo. Takže tohle to mě trochu vadí a vadí mě to z toho důvodu, že tehdy společnost hospodařila na tom majetku, který tady je velice podrobně vypsán, protože ta zpráva byla už několikrát předkládána už v minulých  letech zastupitelstvu i radě a v podstatě dnes, když vlastně nemáme nic, tak budeme k ničemu tvořit dozorčí radu. To je jenom prostě můj názor na věc. Ta dozorčí rada měla fungovat v té době, než se rozhodlo o převodu. To by bylo velice důležité a možná, že prostě mnoho lidí by nezvedlo pro převod ruku. Teď když společnost prostě hospodaří s tím co má, že vlastně přeúčtovává něco, dělá nějaké nájmy, vypočítává vlastně dělá nějaké služby realitní kanceláře u nějakých 120 nebo 200 bytů. Já jenom prostě říkám, proč to nebylo dříve, proč se to chce až teď. Děkuji.

p. starosta

- pan Ing. Vlk a pak pan Ing. Dobiáš

Ing. Vlk

- já samozřejmě zareaguju, proč to nebylo dříve a proč to nebylo od prvopočátku? Když se zřídilo Teplo Byty jak se dozorčí rady zřizují. To je jedna věc, ale já nechci do toho šťourat, to prostě nějakým způsobem bylo. Co se týká já jenom jsem si samozřejmě analyzoval ty smlouvy a když jsem si to procházel, není pravda, že Teplo Byty nemá nic, ten majetek je pořád jakoby v majetku města a v majetku Teplo Byty. Oni ho pouze pronajali, to abychom si to uvědomili. A co se týká k další tý smlouvě je, že pokud se bude investovat, nebo se budou dělat nějaký investiční záměry, Dalkie nemůže dělat bez souhlasu Teplo Byty. Nemůže udělat nic. Oni můžou udělat jenom základní údržbu a jestli jste se koukali do tý zprávy, tak já samozřejmě k tý smlouvě mám připomínky a jsou tam ty připomínky, jsou relevantní, co se týká vůbec tý údržby těch 250 tisíc, to je prostě podhodnocený a když já jsem se samozřejmě bavil s představitelema Dalkií a když jsem tohle to diskutoval s panem Ing. Dubou, což je teda generální ředitel Dalkie, tak i řikal, že Dalkie je ochotna prostě tu smlouvu napravit tak, aby to odpovídalo. Jinak to, že se to pronajalo Dalkii, já už jsem to tady řikal a opakuju se, nejsem z toho nadšený a prostě je to nesmysl. Já člověk, který propaguje komunální energetiku a prostě dá to do správy jinýmu, možná by bylo dobrý si prodiskutovat, na druhou stranu ta Dalkie a to mi jako říkalo vedení, vyplatilo 15 milionů a 15 milionů a oni samozřejmě chtějí mít nějakou další záruku a tam vlastně co oni budou platit, to je taky 15 milionů. A další věc co jsem zjišťoval, co se mi tam nelíbí i ta hodnota těch 100 tisíc gigajoulů tepla a oni samozřejmě řekli jednu věc, protože směrnice energického regulačního úřadu, tak ta max. povoluje nájemný za 30 Kč na 1GJ, takže i ta částka by se přepočítala do těch 3 milionů. To byla jedna část a druhá část je, že oni dostali prostě rozvoj dodávek tepla a oni skutečně dneska odebíraj mezi 75-80 tisíci GJ, nebo prodává, otázka je jestli dál bude nemocnice odebírat, protože to je ve hře a já prostě těch jednání se účastnim a nemocnice se chce odpojit a nemocnice odebírá 11 tisíc GJ, takže se to dostává zase do jiný roviny, ale je potřeba s tou Dalkií jednat a co se týká toho dozorčího orgánu, to jenom potvrzuju, co řikal kolega Dobiáš, že skutečně je to pro zastupitele, aby to zastupitelstvo mělo přehled, co se v tý tepelný společnosti děje, to bych se opakoval. Takže tam je to je ta důležitá věc, že by se měla napravit i ta smlouva a Dalkie je ochotna tuto smlouvu napravit. Děkuju.

Ing. Dobiáš

- já bych jenom chtěl říct, že já se domnívám, že právě teď je potřeba, aby tam ta dozorčí rada byla. V době, kdy všechno bylo jakoby v rukou Tepla a nic nebylo nikam pronajato a bylo poměrně jednoduché si zjistit co a jak je, ale teď když je to v zásadě veškerá ta činnost pronajata někam Dalkii, tak potřebujete tam někoho, kdo bude hlídat a bude spolupartnerem v tom vyjednávání s Dalkií. No ředitel tam je, ale musim se teda upřímně přiznat, ale ten pan ředitel, co tu byl minule nebo na nějakém tom předcházejícím, musim říct, že na mě veliký dojem neudělal, ale to je jedno. Jako je to stejně vaše rozhodnutí, jo, jestli tam ta dozorčí rada bude nebo nebude.

p. starosta

- děkuju, pan Dvořák.

p. Dvořák

- já si myslim, že jsme trochu ztratili paměť a jsme málo spravedliví. Zdeňku, já jsem tady od r. 2002 pokud si vzpomínám, tak první problém, který jsem slyšel coby zastupitel a radní, bylo otázka Teplo Byty. Pamatuju si smlouvu s Dytrychem, smlouvy … ale řikali jsem si to už nenapravíme, to zkazil Rous a to tohle to. To je jedna věc. Druhá věc je ta vždycky když přišel pan kolega coby jednatel a zároveň zaměstnanec v úřadu v roli člověka, kterej rozdával peníze a seděl na měšci, tak jsme byli vždycky nespokojení, že to město z toho nemá v podstatě nic, protože všechno to vždycky reinvestoval zpátky do toho zařízení a takhle to šlo v podstatě celá léta a samozřejmě pak se jevilo jako nejvýhodnějsí nebo dá se říct v dané době, když v podstatě to město dostane tu částku, kterou potřebuje a potřebuje tisíce do rozpočtu, najednou garantovanou službu. Jedinej zádrhel, kterej tam byl, o který mluvil tady Láďa, byla otázka těch 100 tisíc gigajoulů a to v podstatě jsme řikali, že tohleto je absolutně nesplnitelný pakliže vypadne největší odběratel, což byla nemocnice. Ba naopak se uvažovalo ještě domov důchodců a tyto záležitosti, ale vim a to už byl tenkrát ještě zástupce Dalkie, říkal, že tohleto není v podstatě až tak spornej bod, o kterým by nejednali v případě odstoupení města nebo zrušení smlouvy a nějaké situace, kterou město se dostane do situace, že není schopno splnit a smlouva by byla pro město nevýhodná, protože žádná smlouva, která v podstatě diskriminuje jednu stranu není platná, ta se dá vždycky napadnout. Takže já nevim, proč se divíme teď když v podstatě je situace úplně jiná. Nadávali jsme na Teplo Byty odjakživa, co já tady sedím od r. 2002 a teď v podstatě kolegové chtějí jenom nezávislé jaksi kontrola toho, aby se nedošlo k dalším chybám. Tak proč o tom nemůžeme hlasovat.

p. starosta

- pan Pém a pak pan Kubínek.

p. Kubínek

- můžu dřív, já jenom samozřejmě i s tímhle tím souhlasím, byli by jsme špatní hospodáři kdybychom svoje příspěvkové organizace nenutili k lepším výkonům a k lepší činnosti. To jenom toto. Pokud se kdysi založila společnost Teplo Byty, tak prostě se založila, bylo to rozhodnutí prostě zastupitelstva a s tím jsme museli žít, to prostě tak je. Společnost ale do té doby zainventovala řádově 40 milionů do majetku, který se potom zbytečně prodal, když se přestali splácet úvěry nebo většina úvěrů měla začít vydělávat kogenerace, tak se udělá smlouva za 15milionů nájmu dopředu zaplacených, ze kterých 7milionů stáhlo město nebo 8 a 7 zůstalo ve společnosti Teplo Byty. Proč teda to bylo tímhle způsobem řešeno. Proč teda město nestáhlo prostředky, které teda měly jít do tepelného hospodářství,  když teda hovoříme o tom Vláďo, kam by ty prostředky měly jít, že my chceme, aby teplo pro lidi bylo levnější. Proč město stáhlo 7 milionů nebo 8, nevím přesně, myslím, že 7 tam bylo. Další věc je ta, že v podstatě výši oprav, která byla ve smlouvě uvedena, ono je to asi vůbec špatné z hlediska daňového zákona, že pronajímatel platí nějaké investice nebo údržbu. On by měl vlastně investice by vůbec neměl platit, myslim, že by to měla platit města a vůči tomu by měl být spočítaný nájem, ten nájem by potom měl být jednou takový, aby to město na ty investice vlastně dostalo formou nájmu a mohlo je realizovat. Teď když město bude realizovat reinvestice, tak na ně nemá prostředky, protože ono nemá z toho nic, defakto než ten nájem, který je tam stanovený a víme, že ten nájem tam vlastně byl zaplacený dopředu. 8 milionů stáhlo město, jak říká pan Pém, pouze 7 šlo do tepelného hospodářství. Začínáme splácet úvěr 14 milionů, společnost Teplo začíná splácet úvěr ve výši 14 milionů korun. Příjmy minimální, já si myslím, že tohle je třeba vnímat a ne jenom populistické věci, že určitě prostě za jiných okolností, kdybychom potřebovali tepelné hospodářství z nuly dostat do nějaké laťky, do nějaké úrovně, tak samozřejmě pokud se najde někdo, kdo je schopen zainventovat, je to optimální, ale prostě hotovou zainventovanou zkušenost, zainventovanou dle podmínek, prostě se mi zdá velice zvláštní a pokud to není akciovka je to s.r.o., které má 4-6 lidí, já nevím, kolik má 4 lidi asi. Má jednatele, paní účetní, teď tam má vlastně začíná rehabilitovat …takže já si, jenom tohleto na vysvětlení.

p. starosta

- já bych se jenom chtěl zmínit, že jednání s Dalkií probíhala, poslední byla v pondělí 24. 9. za účasti jejich širšího vedení, za účasti obou místostarostů, za účasti obou jednatelů, kde jsme se vyjadřovali ke smlouvě, kde teda Dalkie jednoznačně na moji přímou otázku, zda by odstoupili od smlouvy za nějakých podmínek, tak řekli že ne, že považujou smlouvu za platnou, že na ní trvaj. A přesto teda jsme se dohadovali jaký ústupky z Dalkie byly, projednávalo se jak gigajouly, projednávaly se jak ty opravy, výše cen, tak částka. Napsali si to, čekáme od nich vyjádření, čili vedení jedná s Dalkií, ale jaká bude odpověď jejich to nedovedu říct. Pan Pém, prosim.

Mgr. Pém

- já jenom Vlastíkovi, já jsem zastupitelem od r. 89, takže si pamatuju určitě ještě víc než ty, ale žasnu, že ty tady vůbec obhajuješ nějaký jednání o společnosti Teplo Byty, když si způsobil tu zoufalou situaci, která tady v tý společnosti je, jako jednatel, jako člen rady, když jste ve 4 to sfoukli ten pronájem a vlastně teďka se nestydíš ještě o tom mluvit, co by se mělo udělat, jak by byla prospěšná dozorčí rada. Ta není k ničemu, vždyť co tam může dozorovat? Zřizovatelem, jediným vlastníkem je město zastoupené radou města a já se domnívám, že ta rada města, tam je dost lidí na to, aby se zkontrolovalo to, co se tam děje.

p. starosta

- pan Vlk ale nejdříve pan Dvořák.

p. Dvořák

-no Mirku to co říkáš, to jsou pouze povídky z jedné kapsy, oni existujou ještě z druhé kapsy. V podstatě já jsem tady řek na začátku, že od r. 2002 si pamatuju, že Zděnek a všichni v podstatě, co jsme byli v radě, jsme remcali nad společnosti Teplo Byty. Remcali…a velice nehorázně, to je jedna věc. Druhá věc je ta, že údobí, co byla psána ta smlouva, tak tady seděl tento starosta v roli místostarosty, tady seděl jako host nebo jako přísedící nebo jako kdo? A v podstatě ekonomické podmínky, který přines onehdy vedoucí ekonomického úseku řek jednoznačně, to nepřináší žádné peníze a v podstatě přines podklady pro to, jak tohle to bude výhodné, jak město tyhle ty peníze dostane. Otázku, proč se všechny peníze dostaly do společnosti Teplo Byty a byly použity v rámci jaksi naplnění rozpočtu, je otázka na pana starostu, on seděl a on tvořil rozpočet. Né my jsme ho schvalovali, pozor my to schvalujeme, ale my to v podstatě netvoříme ten rozpočet. 

p. starosta

- tak odpovím na to, já jsem neměl na starosti ekonomiku a já jsem napsal stránku a půl připomínek před uzavřením této smlouvy a poslal jsem to všem zastupitelům a mám to doložený … přišlo a ještě tam jsou jména, komu to opravdu šlo. Připravil jsem, obrátila se na nás Policie ČR a připravil jsem s jednateli takhle obsáhlý šanon všech věcí, co se této kauzy týkaj, takže já jsem jednoznačně byl proti, tim mailem, kterej šel všem zastupitelům.

Dr. Svět

- navrhuji zastupitelům ukončit jednání k tomuto bodu a hlasovat.

p. starosta

- takže nechávám hlasovat o návrhu pana Dr.Světa…

Dr. Svět

- nemluvě o tom, že mnozí překročili hranici dvou příspěvků.

p. starosta

- takže prosim hlasování. Kdo je pro ukončení diskuze? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 1 (návrh schválen). Děkuji. Prosim návrh na usnesení, který byl předložen, pana Péma.

Mgr. Pém

-ZM vyslovuje souhlas se zřízením tříčlenné dozorčí rady společnosti Teplo-byty, s.r.o. ve složení….tady by ovšem mělo být jmenovité složení, tohle to je nerelevantní. Dále pověřuje radu města, jakožto jediného společníka o provedení zápisu do obchodního rejstříku, vedeného Krajským soudem v Ústí nad Labem oddíl C, vložka 16838. Za b) pověřuje radu města k vypsání výběrového řízení na pozici ředitele společnosti Teplo-byty s.r.o. Pokud možno pana Lufuse.

p. starosta

- takže návrh na usnesení jste slyšeli. Kdo je pro?...

p. Šrytr

 -předkladatel chce doplnit ty jména 

Ing. Vlk

- co se týká toho, já jsem se hlásil právě proto, aby se ukončila diskuze a abychom se teda začali bavit o jménech, kdo by byl členem té dozorčí rady, takže jestli pan Mgr. Pém říká, že to je nerelevantní, já myslím, že to relevantní je, ale pak se musí dát teda návrh na usnesení, že se teda …

p. starosta

- pokud projde hlasování tak se ty lidi odhlasujou následně, jo? Takže nechávám hlasovat o přečteném usnesení panem Pémem, kdo je pro? 7 Kdo je proti? 9 Kdo se zdržel? 1 (návrh nebyl schválen). Děkuji. Dalším bodem je zakončení dnešního jednání. Program byl vyčerpán já vám děkuju za účast, za to že jste setrvali tak dlouho a přeji vám dobrou noc a dnešní jednání končím.
     Jednání ZM bylo ukončeno ve 22,05 hodin

Zapsala: 11. 11. 2011 Martincová

Ověřovatelé:

p. Šrytr

MUDr. Chocholatá

                                                                                                    Vladimír Urban, starosta
