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MOJE SPISOVA ZNACKA: 2023-28892/PNEUMATIKYSESLEVOU-BJ

Dobry den,

Zédam, dle zékona o svobodném pfistupu k informacim, o informaci, kdo a kdy dal pokyn k umisténi
dopravni znagky B28 v ulici Hakenova (z Michalkovy ulice u domu &, p. 1693) v obci Roudnice nad
Labem.

Slovo , pokyn” prosim vyklddejte v jeho zcela obecném vyznamu, tzn. pokynem rozumim jak fakticky

pokyn, tak, nap¥. rozhodnuti, opatfeni, atd., neboli jakykoli podkiad, dle néjz byla dopravni znatka
umisténa.

Informaci #4ddm zaslat do mé datové schranky.
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§pis,zn.: 9909/2023 Roudnice n. L. dne 6.3.2023
Ci.: MURCE/11668/2023
Vyfizuje :  Havidk
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Navrhovatel: . -~ o
Stavba: Zadost o informaci dle zakona €.106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim.
VYJADRENI

Méstsky Ufad v Roudnici nad Labem, odbor dopravy obdr¥el dne 23.2.2023 Va$i ¥adost o informaci, kdo a
kdy dal pokyn k umisténi dopravni znacky ¢.B28 v ulici Hakenova bezprostfedné za kiiZovatkou s ulici
Michalkova.

K uvedené Zadosti uvédime nésledujic:

Stanoveni mistni (pravy provozu mé skartadni Ihéitu 5 let. Vzhledem k tomu, Ze predmétna dopravni
znacka byla v ulici Hakenova umisténa podle pasportu dopravniho znadeni pfed rokem 2007 a zZiejmé |
pred rokem 2003, kdy dodlo k reformé statni spravy zruSenim okresdl, dalo by se predpokladat, Je Dz
stanovila jeSt& Policie CR dopravni inspektorat v Litomeficich. Pravdépodobné na Zadost mésta. Konkrétni
osoby nam nejsou znémy.

K tomu Ize poukdzat na rozhodnuti Nejvy$&iho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, &. 1 As 57/2009 - 51,

dle kterého se ticastnik silniéniho provozu musi Fidit dopravnim znacenim, a to i tehdy, , kdyZ se mu to Jevi’
Jako nevhodné, nepohodiné & nedceiné, Poruseni povinnosti fidit se dopravnim znacenim nen/ prestupkem
pouze v pripadé okolnosti upravenych v prisiuspych prévnich predpisech, tedy mj. v pripadé krajni nouze &
nutné obrany (§ 2 odst. 2 zékona o prestupcich)"

Ze zékona o silni¢nim provozu, provadécich pFedpisti ani z jinych pravnich predpisti nelze dovodit, %e by
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich sdm mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na
zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadfenym danou znakou bude ¢i nebude fidit
(k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, §.

z

54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97,
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Bohuslava Jirovcova
vedouci od\?oru dopravy
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