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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

z 5. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 22. června 2011

Přítomni: cca 100 občanů

               21 členů ZM

               Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: -

Neomluveni: - 

     Jednání ZM zahájil v 18,00 hod. v zasedací místnosti starosta města p. Vladimír Urban.

p.starosta

- vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 5. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna kompletní jednadvacítka. Dále bych chtěl přivítat pana poslance Parlamentu ČR, pana Ing. Josefa Šenfelda. Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, za ověřovatele zápisu navrhuji pana Zdeňka Kubínka, paní Dr. Chocholatou. Má někdo jiný návrh? Kdo je pro? 19 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 2 Děkuji. Zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány žádné námitky.

Návrh programu jednání:

  1) Zahájení

  2) Kontrola plnění usnesení ZM

  3) Zpráva o činnosti RM

  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

  5) Interpelace zastupitelů

  6) Ekonomický odbor:

      a) závěrečný účet města za r. 2010 

      b) 2. rozpočtová opatření 2011 

      c) žádost o odpuštění dluhu z úvěru

      d) odpis promlčené pohledávky

      e) smlouvy o financování nákupu vozu pro JSDH

      f) žádost HZS Ústeckého kraje o poskytnutí věcného daru

 7) Odbor sociálních věcí:

     a) smlouva mezi městem a PNsP s.r.o. na poskytování ambulantní pohotovostní péče

 8) Odbor školství, kultury a sportu:

     a) návrh na rozdělení dotací

     b) návrh smlouvy - Labská paroplavební společnost o.p.s.

 9) Odbor majetku a rozvoje města:

     a) oprava komunikace a zhotovení chodníku

     b) žádost o prodej domu čp. 830 v Barákově ul.

     c) žádost o prodej části pozemku parc. č. 4085/3 v k. ú. Roudnice n. L.

     d) dodatek ke zřizovací listině RMS

      e) uzavření smlouvy s SčVaK - příspěvkové organizace

      f) výsledek výběrového řízení na prodej bytu č. 2/1552 kpt. Jaroše

      g) prodej pozemku parc. č. 4282/4, 4282/17, 3700/51 v k. ú. Roudnice n. L.

10) Úřad územního plánování:

      a) žádost o změnu územního plánu

11) Statut a plán činnosti kontrolního výboru

12) Odbor tajemníka:

    a) dodatek ke smlouvě FRB - prodloužení termínu čerpání půjčky

    b) uzavření smlouvy na poskytnutí půjčky z FRB

    c) schválení podílu města na obnovu památkově chráněného objektu čp. 48 na Husově náměstí 

Na žádost zastupitelů:

13) Odvolání starosty, místostarostů, členů městské rady a předsedy kontrolního výboru

14) Rozhodnutí o počtu uvolněných a neuvolněných místostarostů a členů městské rady

15) Volba starosty, místostarostů, členů městské rady a předsedy kontrolního výboru

16) Zakončení jednání

Má někdo návrh na doplnění, změnu programu? Pan Vogl, prosim.

p. Vogl

- dobrý večer, já navrhuji posunout body 13,14a 15 za bod 1. Děkuji.

p. starosta

- děkuji, má někdo ještě nějaký další návrh na změnu programu? Pan místostarosta Vogl, prosim. Pardon, pardon, pan místostarosta Cihla.

p. Cihla

- já bych chtěl body 13,14 a 15 vyloučit z programu zastupitelstva města.

p. starosta

- děkuji, takže nechávám hlasovat nejdřív o protinávrhu pana Cihly. Kdo je pro jeho návrh vyřadit bod 13,14,15 dnešního programu jednání, takže kdo je pro? 11 Kdo je proti? 10 Takže nezdržel se nikdo. Děkuji. Takže program byl schválen tak, jak je předložen…jo protinávrh…pardon. Takže nechávám hlasovat o programu tak, jak je předložen a máte ho před sebou s tím, že body 13, 14 a 15 budou z tohoto programu vyřazeny. Kdo je pro tento program? 11 Kdo je proti? 10 Nezdržel se nikdo tedy. Čili program byl schválen. Do návrhové komise navrhuji zvolit jako předsedu pana Mgr. Miroslava Péma. Má někdo jiný návrh? Čili kdo je pro, aby pan magistr Pém byl předsedou návrhové komise? 11 Děkuji, kdo je proti? 5 Kdo se zdržel? 5 Komisi navrhuji doplnit těmito zastupiteli. Pan Jiří Brodský a pan Pavel Šrytr. Má někdo jiný návrh? Nemá děkuji, kdo je pro, aby pan Brodský a pan Šrytr byli členy komise? 13 Děkuju, kdo je proti? 0 Zdržel se? 8 Děkuji. Dalším bodem je kontrola plnění usnesení zastupitelstva města. Předávám slovo panu tajemníkovi, prosim.

p. tajemník

- takže usnesení z jednání ZM ze dne 19. 2. 2009, změna osoby ZM 30.3.2011, bod 4a) uloženo p. místostarostovi Cihlovi, aby na každém následujícím veřejném zasedání ZM byli zastupitelé a 

veřejnost podrobně aktuálně informováni o průběžném plnění všech podmínek dotací -revitalizace 

centra města

p. Cihla

- já si myslim, že by nemuselo na každém zastupitelstvu se tento bod řešit, protože žaloba byla podána a samozřejmě jakmile budeme vědět, bližší informace, tak by jsme samozřejmě informovali. Takže já navrhuju tento bod vyřadit… tak navrhuju revokovat toto usnesení, protože žaloba je podána a může to trvat samozřejmě ňákou dobu, nemá cenu se k tomu vracet každý zastupitelstvo.

p. starosta

- dobře tedy, nechávám hlasovat o tom, že budeme…pardon…

Mgr. Pém

- dobrý večer, já bych tedy přednesl návrh na usnesení. ZM revokuje usnesení č…. prosim teďko doplnění, pane tajemníku…

p. tajemník

- je to 4a) z jednání ZM ze dne 19.2.2009 a změna osoby ZM z 30.3.2011

Mgr. Pém

- dobře děkuju a ukládá místostarostovi Cihlovi, aby informoval o čerpání této dotace, až se objeví ňáké další závažné skutečnosti.

p. starosta

- děkuji, nechávám hlasovat o předneseném návrhu na usnesení. Kdo je pro toto usnesení, prosim. 12 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 9 Děkuji.

p. tajemník

- bod č. 23) sledovat vynaložené prostředky, které budou na výkupy pozemků (obchvat) - OMRM: v tuhle chvíli, od tohoto posledního jednání nebyly žádné prostředky města na výkupy pozemků vynaloženy. Bod 27) ZM souhlasí s podáním žaloby o náhradu škody proti B.F. ve výši 1.465.492,17  – v tuto chvíli je žaloba sepsána, doplňují se tam ňáké informace a měla by být podána.

p. starosta

- pan místostarosta Cihla se hlásí, prosim.

p. Cihla

- prosím Vás, já jsem si nechával dělat stanovisko právníka jiného. K tomuto bodu kontroly, protože se mi to od začátku nezdá a to stanovisko je toto: Advokátovi byl předložen návrh žaloby ze dne 9.7.2010 k posouzení, zda je důvodná. V dané věci je třeba oddělit rovinu etickou a rovinu právní. V rovině etické je nesporné, že žalovat někoho za to, že v projektu ve výkazu výměr navrhováno použít řezáním upravené valouny z původního tělesa komunikace, což se později ukázalo jako technicky nemožné, tvrdí zhotovitel, je opravdu nevhodné. Paradoxně architekt volil  cestu, která je zřejmě byla levnější, neboť by se využil původní materiál. Je otázka, zda zhotovitel nebyl k tvrzení, že to nejde, motivován něčím jiným, tak. Takto se nakoupily nové dlažební kostky, narostly tedy vícepráce. Ostatně zajímavý byl i osud původní dlažby. V rovině právní pak žaloba obsahuje víceméně přesný popis skutkového stavu, avšak postrádá jakoukoli právní argumentaci. Advokát zřejmě splnil zadání, sepsal žalobu avšak asi ani jemu nebylo jasné, o jaké právní argumenty žalobu opřít. Pokud by právním důvodem žaloby byla údajná škoda, pak je  třeba požádat o její výši, je škodou výše zamítnuté dotace?  Nebo je škodou částka, kterou muselo město fakticky vydat na nákup nové dlažby? Existuje ňáké zaviněné protiprávní jednání B.F.? Existuje zde příčinná souvislost mezi zaviněným protiprávním jednáním a vzniklou škodou? To jsou závěry, které navozují takovou atmosféru, že pokud by město šlo do právního sporu s B.F., opravdu by muselo dojít k velmi složitému důkaznímu řízení a já si myslím, že stavět žalobu architekta na tom, zda se dají řezat valouny čedičové, nebo nedají si myslim, je dost přehnané. Proto navrhuji stáhnout žalobu na B.F. a revokovat usnesení samozřejmě.

p. starosta

- hlásí se pan magistr, prosim.

Dr. Bakeš

- ještě jednou dobré odpoledne. Tak já si myslim, pane Cihlo, to jsou právě ty důvody, co jste i uvedl v Roudnických novinách a touto formou vlastně celou dobu vystupujete. To znamená útočně, bez podložení, bez důkazů, prostě normálním způsobem tak, jak jste byl zvyklý v „Šílené krávě“. To znamená, to jsou metody, který jsou špatný. Vy tady tvrdíte něco, co vůbec není pravda. Architekt.. já se k tomuto bodu vrátim, já jsem s ním jednal. Pan B.F. uznal, že tam pochybil, mě osobně. My jsme řešili dokonce formu po právní stránce, jakou formou by tato škoda, která vznikla se zhojila, protože on je odborník na to, jak se má nějakým způsobem řezat ten valoun, já tomu nerozumím. Nerozumí tady tomu kromě technického a stavebního dozoru nikdo. Samozřejmě on si  to měl ten výkaz výměr zabezpečit tak, aby…a nejednalo se o řezání valounů, je to špatně změřený to náměstí. To znamená tady tyhle problémy byly, on to uznal, v podstatě řekl, že je pojištěný. Bavili jsme se na jakou částku, on říkal že osobně ne, ale přes Komoru architektů a v podstatě, že by toto plnění škody šlo přes pojistku architektonické komory. Takže to si myslím, že byla určitá myšlenka, která se měla rozvíjet. Proto ta žaloba musela být. On by to neřešil osobně, šlo by to přes pojistku, kterou ze zákona má jako architekt a tato výše škody by samozřejmě kryla tady tuto záležitost. Proto já osobně navrhuji, aby se tato záležitost neukončovala. Určitě tam došlo k pochybení, k technickému. Je potřeba si zjistit, kdo za to může. Ale takovéto insinuace, na které jste vy zvyklí, že říkáte hned kdo a jestli byl čím motivován a například mě naprosto urazil váš článek „Co vyplavalo na povrch“ v Roudnických novinách, kde zneužíváte městské peníze a městského tisku  k tomuto, kde píšete… já vás budu citovat: „..při posouzením projektovým auditorem jasně vystoupilo napovrch, že reálná cena za stavbu by se mohla pohybovat kolem 41 milionů korun a ne …..

p. starosta

- pane doktore, to se netýká tohohle toho bodu, na který jste dostal slovo, nechte to na interpelaci prosím vás….

Dr. Bakeš

-nechte mě to doplnit pane starosto…ale ono to s tím souvisí…

p. starosta

- nejsem si tak dobře jistý

Dr. Bakeš

- …ono to s tím souvisí, pana Cihly, to jsou těžké insinuace, jestli víte co to je, asi ne to chápu. Buď jste pane Cihlo naprosto nekompetentní a prostě nemáte na této pozici vůbec co dělat, protože když si vezmete ten projekt, této stavby…

p. starosta

- pane doktore, znovu říkám a upozorňuji, není to k tomu bodu, nechte to prosím do interpelace. Děkuju vám.

Dr. Bakeš

- né, já to chci doříct pane starosto, protože toto je člověk, který prostě na tom svém místě nemá co dělat. Tak program je velkej, do půlnoci tady budeme. Nene to jsou důležité věci, to jsou fakta a vemte si, že my nemáme…pani my nemáme jinou možnost než na to jinak reagovat, než tady na zastupitelstvu.

p. starosta

- ano, máte pravdu pane doktore, ale interpelaci

Dr. Bakeš

- my nemáme žadnou jinou možnost…

p. starosta

- ..v interpelaci… a ukončete diskuzi s diváky prosim, děkuju.

Dr. Bakeš

- takže protinávrh, jo. To snad chápete, jako řídící schůze, že to byl protinávrh – neukončovat.

p. starosta

- dobře, má ještě někdo jiný návrh v této věci? Nemá. Nechávám tedy hlasovat o protinávrhu pana Dr. Bakeše. Kdo je pro? 9 Kdo je proti? 11 Kdo se zdržel hlasování? 1 (návrh nebyl schválen).

p. starosta

- to je technická pane Dvořák?..

p. Dvořák

- takže já se omlouvám, to byla moje chyba, to je technická samozřejmě. Mně je velice líto v podstatě, že se nedokážeme postarat o svoje peníze. Mě je jedno, kde je pravda, u soudu nikdy pravda nevítězí, to jsme už tady řekli několikrát. U soudu vítězí ten, kdo má víc argumentů. Argumenty jsou na naší straně, my mimochodem, pan B.F. tyto věci uznal a v podstatě je to z jeho pojistky. Proč my se této možnosti zdráháme, nechápu. To nechápu.

p. Cihla

- tak si přečtěte pořádně žalobu pánové, aby jste věděli. To co říkáte, bohužel není pravda.

p. starosta

- pan Kubínek technická..

p. Kubínek

- děkuji pane Vlku, že jste mě povolil vystoupit. Já pánové bych chtěl říct jednu věc. Myslim, že bychom zacházeli zbytečně do emocí. Já bych dneska neřešil to, jestli B.F. špatně změřil nebo nezměřil parametry náměstí. Myslim si, že především povinností změřit si, přeměřit si měrné jednotky je dodavatele a soutěžících firem, které se ucházely o zakázku. Tam se mohlo dopídit město k tomu, že měrné jednotky, které byly vlastně k ocenění poskytnuty v rámci výběrového řízení, byly špatně dané. Tam samozřejmě každý soutěžící má právo doplnit, ubrat a ocenit. Pak to schvaluje prostě výběrová komise, ale já si myslím, že to není merit věci. Meritem věci je špatné založení dlažby. Minimálně 25 – 30 % chybějícího kamene. Není to obnova kamene, kterého mělo zůstat 70 % původního a 30 % mělo být nahrazeno. Todleto je problém věci a to musí vyřešit soud, to musí vyřešit někdo, kdo tohle řeší. Já předpokládám, že to vyřeší Policie ČR, protože tam je únik prostředků finančních. Tohleto jestli B.F. zaplatí nebo nezaplatí, špatnej výkaz výměr na to je pojištěný. Já si myslím, že zrušením soudní žaloby, která už od začátku byla trošku absurdní, protože pokud si vezmeme vlastně popis, jak se měla dlažba zakládat, v jakém objemu, tak prostě dodavatel nic z toho nesplnil, takže tam je ten únik peněz. Otázkou je citlivost k tomu, abychom nenarušili to, proč vlastně ty prostředky na to náměstí přišly, takže já mám tento názor a myslim si, že kdykoliv, cokoliv, pokud se projeví, že výkaz výměr byl ten podstatný, žaloba se může opět obnovit a na pana architekta podat. 

p. starosta

- pan Dr. Bakeš se hlásí, prosim.

Dr. Bakeš

- no tak to, co tady říkal Zdeněk Kubínek, tak v tom případě je potřeba někoho hnát k odpovědnosti, protože jak tady všichni cítíme na to, se možná i shodneme, že k ňáké škodě došlo, že to není dobře odvedená práce, a že je potřeba, aby prostě město se chovalo jako správný hospodář a v podstatě tuto záležitost dotáhlo do konce po té finanční stránce. Vznikla tady újma.

p. starosta

- děkuju, pan Dvořák se hlásí.

p. Dvořák

- Zdeňku já necítím, že by jsme byli v rozporu..přesně tak. Já si myslím, že si rozumíme v podstatě a že když máme tu možnost, tak proč by jsme se jí vzdávali, souhlasim s tím, co si řek.

p. starosta

- ještě někdo se chce vyjádřit? Prosim pane Dobiáši.

p. Dobiáš

- já bych chtěl uvést na pravou míru tu absurdní tézi, že výkaz výměr si má dělat dodavatel. Výkaz výměr …

p. Kubínek

- neříkejte a nedávejte mě do úst slova, který jsem neřek. Já jsem řek, že by si je měl přeměřit a ověřit…pardon, že do toho vstupuju.

p. Dobiáš

- no já bych jenom chtěl, že dodavatel musí dát nabídku podle zadávací dokumentace, ať změří co změří. Je to samozřejmě systém, jakým se dá obejít výběrové řízení s tím, že do výkazu výměr se dají jiné hodnoty, než jsou ve skutečnosti. To je poměrně, nebo bývala poměrně běžná praxe.

p. starosta

- takže prosim pana místostarostu Cihlu, aby teda zopakoval, a támhle vlastně předseda návrhové komise se hlásí.

Mgr. Pém

- takže zastupitelstvo revokuje svoje usnesení o podání žaloby na B.F. a nepodá tuto žalobu.

p.starosta

-kdo je pro tento návrh  usnesení? 11 Kdo je proti? 7 Kdo se zdržel hlasování? 3 Takže pane tajemníku prosim další bod 18. Ještě technická pan Kubínek.

p. Kubínek

- já ještě k tomu, prostě co jsme řekli, řekli jsme A neřekli jsme B, to B tady bylo řečeno, to znamená pojďme jako zastupitelé pověřit radu města nebo vedení města zpracováním návrhu na podání oznámení nebo námitky a reklamaci na provedené práce zádlažbu roudnického náměstí, pojďte to precizovat. To je to podstatné…

p. starosta

-pánové hlaste se o slovo… hlásí se pan Dr. Bakeš.

Dr. Bakeš

- já to jenom doplním, co říká tady Zdeněk Kubínek. Myslim si, že by rada města měla vlastně si zpracovat znalecký posudek, aby se zjistilo, kdo zavinil tuto, toto pochybení. Za doby mého, samozřejmě tam vznikla ta škoda, nebo  byl definován, že to způsobil pan B.F., pokuď je tady jiný názor právní, my ho uvítáme jako zastupitelé a budeme chtít, aby jste nám do dalšího zastupitelstva a to by bylo asi meritum věci a to by mělo zaznít v usnesení, předložili takový materiál, aby se v podstatě ta škoda od někoho vyzískala. Takže asi pan Kubínek naformuluje usnesení.

p. Kubínek

- pardon Zdeno, můžu prosim vás, přečtěte to, co jsem řek, abych… ale budem to precizovat.

Dr. Bakeš

- zastupitelstvo města pověřuje radu města předložením materiálů a stanovením nejlíp znaleckého posudku, to nechám na radě města jakými metodami se toho docílí. Do příštího zastupitelstva města s tím termínem o zjištění škodné události na náměstí, na Husově náměstí…. Pro město je to škoda…městu vznikla škoda …jo městu vznikla škoda …určitě to nezpůsobilo vedení města Mirku. Je nejdřív potřeba prokázat škodu a její výši vyčíslit, jo. 

p. starosta

- pan Kubínek prosim.

p. Kubínek 

- jestli teda precizovat to co řekl Dr. Bakeš s tím, že rada města je povinna do příštího jednání zastupitelstva města předložit podklady, nebo … předložit indície, které…objektivizaci, to je možná..objektivizaci kvality…

p.starosta

- provedených prací…

p. Kubínek

- provedených prací na Karlově, Husově  náměstí

p. starosta

- případně Rvačov..

p. Kubínek

- a Rvačově

p. starosta

- takže hlásí se pan Ing. Vlk ještě prosim.

Ing. Vlk

 -já jenom se chci zeptat, já prostě pořád tady v tom pluju. Je investiční akce snad tam je stavební dozor, který je za to zodpovědný, se vším všudy. To znamená ten stavební dozor musel napsat zprávu výslednou, že je všechno v pořádku a prostě tu stavbu musel teda dát k převzetí. Já nevim pořád, co tady řešíme? To je zodpovědnost stavebního dozoru a stavební dozor je za to plně zodpovědný. To znamená, tam udělejte určitě, aby bylo jaká byla zpráva stavebního dozoru k tomu, k tomu předávacímu protokolu, to muselo bejt někde v předávacím protokolu a musí to bejt v předání. A já jenom tady, aby tady nebyly ty invektivy, nám všem jde o to, aby skutečně jsme ten majetek tady chránili. Tady vůbec nejde o to, abychom si tady říkali, že nám nejde o majetek. Mně jde zrovna o to samé o ten majetek,  aby se tady chránil, ale určitě bych teda doporučoval, aby rada prostudovala předávací protokol a výstup stavebního dozoru, děkuju.

p. starosta

- pan Michal Cihla se hlásí.

p. Cihla

- já se divim, že to tady rozpoutalo takovou diskuzi. Já jenom vás musim uklidnit, že kroky k tomu, aby se reklamovala stavba se činí, dokonce činí i Policie ČR a co se týče pana B.F. akorát mě přišlo irelevantní na něj podávat žalobu, nic  jiného. To znamená, že s tím bych to zakončil.

p. starosta

- pan dr. Bakeš prosim.

Dr. Bakeš

- no  to je právě postup, který tady zvolil pan Cihla,  který je v rozporu s ustanovením chovat se jako správný hospodář, protože pokud tady už několika radama prošla ta informace a dokonce i právník to potvrdil, že za tu odpovědnost nese tehdy architektonický dozor, co dělal  pan autor Cihla… B.F.… tak, to se omlouvám, tak potom nevidím důvod stahovat tu žalobu. Samozřejmě souhlasim s usnesením, které jsme tady naformulovali na podkladě návrhu Zdeňka Kubínka, že je tady prostě zřejmě možná i víc těch pochybení a pokuď to tak je, jestli tam je nekvalitní odvedená dlažba, což teda asi všichni víme že jo, protože ženský s tím mají problém na podpatkách, no tak to je prostě věc, která prostě se musí dotáhnout zase do konce přes jinou škodu. Jo takže proto se divím tomu, že vy se divíte.

p. starosta

 -tak já bych poprosil předsedu návrhový komise, aby ještě to zopakoval, aby nám všem bylo jasný o čem budem teď hlasovat. Jde o náměstí Husovo… Karlovo náměstí a Husovo náměstí a Rvačov.

Mgr. Pém

-ZM ukládá radě města…děkuji.

p. Martincová

- ZM ukládá RM předložit materiál do příštího jednání objektivizaci kvality provedení prací na Karlově a Husově náměstí a Rvačově.

p. starosta

- technická pan Kubíek.

p. Kubínek

- jestli můžu mluvit, zda bylo provedeno s tou projektovou dokumentací, protože hovoříme o autorském dozoru projektanta, který vlastně vykonává autorský dozor a bylo by dobré prostě tuhletu větu tam doplnit. Že to tam bylo provedeno v souladu s prováděcím..

p. starosta

- rozumim, děkuju. Takže nechávám hlasovat o předneseném návrhu na usnesení, který tady přečetla paní Martincová, a bylo doplněno panem Kubínkem. Kdo je pro? 20 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 1

p. starosta

- hlasoval a dal ruku dřív dolu. Hlasoval pro pan Šitanc. Takže děkuji a prosim další bod pane tajemníku.

p. tajemník

-já bych teďka hlavě poprosil zastupitele, při tom hlasování zkuste posim zvednout tu ruku opravdu nad hlavu, protože to mám i z úhlu a abych vás opravdu viděl, aby ty počty byly správný, díky. Další bod programu bod 18) jednat s majitelem lobkowiczkého zámku o možnostech získání tohoto areálu do vlastnictví města. Je to pro vedení města je to usnesení z  jednání ZM ze dne 5.5.2011.

p. starosta

- s panem Lobkowiczem jsme se setkal dvakrát osobně. Jednou jsem byl na návštěvě u nich a vlastně jsem ho přišel pozvat do Roudnice, aby se seznámil s celým vedením města Roudnice a při této schůzce jsme projednávali názor  rodiny Lobkowiczů a města na zámek, Říp a Roudnici. Vlastně jsme se shodli, že zámek by měl sloužit městu jako turismu, kultuře, vzdělávání, prostě lidem. Takto jsme to deklarovaly obě strany a pan Lobkowicz sdělil, že nezvažoval nikdy, že by rodina se chtěla tohoto, této velké nemovitosti zbavit. Připustil, že ho zajímá názor občanů. Takže to je všechno k tomu prosim.

p. tajemník

- já jen opravím, bylo to  usnesení z jednání ZM ze dne 25.6.2010. Jinak usnesení z jednání ZM ze dne 5.5.2011 pod bodem  15) rozhodlo o vyhlášení 2. kola výběrového řízení na prodej obsazeného bytu č. 2 – tento bod je samostatný bod jednání, takže k tomu se ještě vrátíme. Pod bodem 17) ZM rozhodlo o podání žádosti na ČR – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových o bezúplatný převod pozemků p. parc. č. 641/4, p. parc. č. 641/5, p. parc. č. 830/2 a p. parc. č. 852/2 vše v k. ú. Podlusky, do majetku města. Tento úkol byl splněn. Pod bodem 25, 26) ZM rozhodlo o podání žádosti o dotaci na ROP Severozápad na projekt „Alej 17. listopadu - moderní dopravní tepna“ a projekt „Prezentace Podřipska - region s turistickým potencionálem“ – měl to na starosti odbor majetku a rozvoje města, tento úkol byl splněn, žádost byla podána. Pak byly připomínky z jednání ZM. P. J.K. Měl dotaz jak to je s pozemky pod nebo u KPB - mělo dojít k jejich darování? Panu J.K. bylo odpovězeno písemně. V souladu nebo při jeho vystoupení navrhl projednat pochybení tajemníka, to znamená podal stížnost na tajemníka, to řeší pan starosta, který teda asi řekne svoje.

p. starosta

- stížnost, kterou tady přednesl pan J.K., jsem projednal jak teda s vedoucí odboru, tak s policií městskou. Vyslechl jsem je, dle mého názoru nebyla oprávněná tato stížnost.

p. tajemník

- každopádně ta stížnost bude vyřešena písemně a bude v lhůtě zaslána panu J.K. Týkalo se  toho, tý záležitosti, kdy pan J.K. byl vyveden městskou policií z odboru živostenskýho úřadu. Pan J.K. žádal zaslat přílohy č. 3 a 4 – tuto žádost jsme tu řešili, bylo mu odpovězeno už v minuulosti, že ty přílohy, který se týkaly smlouvy, která byla z roku asi 2000 – 2001, tak nebyly dohledány. Bylo to řešeno i přes kraj, prostě výsledek je naprosto stejnej, pokud u tý smlouvy ty přílohy nejsou, tak není možno mu je dodat. Potom p. Šrytr se ptal, co udělal Dr. Svět, p. Urban, Klabíková, aby se zabránilo škodě na pivovaru – myslim, že tady bylo odpovězeno panem Dr. Světem. 

p.starosta

- za 3. máme v bodu programu - Zpráva o činnosti rady města, kterou přednese pan místostarosta Cihla.

3) Zpráva o činnosti RM

p. Cihla

- takže body nejdůležitější nebo nejzajímavější, rady města z 18.5., 1.6., 15.6., byl to především souhlas s přípravou projektu z dotace JOP na rekonstrukci školy, družiny, školní družiny v Jungmannově ul. A na Sladkovského 1365 souhlas  s projektem v účelu nízkoprahového klubu pro děti a dalších sociálních služeb, což se týkalo Jungmannovy ul. a na Sladkovského rekonstrukce objektu na azylový dům. Podotýkám, že tato dotace je 100% hrazena z dotace. Dále to byl souhlas s poskytováním poradenství v oblasti architektury s P.J. Poté to bylo právě podána ústní informace o tom, že byla podána žaloba na úhradu nákladů firmě Artech za odpovědnost v chybných hodnotících kritériích při výběrovém řízení na náměstí. Dále to byla rozhodnutí o nutnosti zabezpečovacích prací na pivovaru a to z důvodů, že ze zákona jsme povinni se o památky, aspoň v základní formě, starat. Dál je to, byla doporučeno schválit zastupitelstvu města dotaci na provoz ambulantní pohotovostní péče v Podřipské nemocnici ve výši 1 milion 145 tisíc Kč. Dále to byl souhlas s nákupem cisterny pro JSDH ve výši 1 milion 831 tisíc Kč a návrh na souhlas s dáním příspěvku pro Labskou paroplavební společnost ve výši 150 tisíc Kč a 10 tisíc na zahájení činnosti. To jsou asi nejdůležitější body.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. starosta

- děkuji. Dalším dnešním bodem jednání je za 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů. Zde bych chtěl navrhnout zastupitelstvu, zda by jsme nezvážili, že budou trvat 30minut a pak by pokračovaly před ukončením zastupitelstva, abychom se dostali k dalším bodům, které bychom chtěli projednat. Takže já bych nechal hlasovat jestli jste pro tu 30minutovku, podněty a připomínky občanů. Kdo je prosím pro? 11 Kdo je proti? 5 Kdo se zdržel? 4 Děkuji. Návrh byl tedy přijat. A nyní je teda prostor pro připomínky občanů. Vážení občané. Hlásí se prosim pani.

p. M.V.
-dobrý večer. Já bych chtěla jako na poprvé poděkovat panu Cihlovi, že ten chodník se dotáhnul do konce, ale zase momentálně pětkrát už jsem vymetala sklep, protože není dotažená silnice, takže ono je to jedno, ale babička vesele jezdí. Potom bych měla, to byl jenom takovej dík, ale potom mě jako docela zarazilo… Zkoušela jsem na vás jaký jste a zažádala jsem si o snížení domovní daně, protože vlastně 7 měsíců tam chodíme nebo jsme tam chodili v zimě přes haldy sněhu, kamení, všeho možného, nebylo mi vyhověno. Tady nebyl jako účel, já věděla, že mi to nesnížíte tu daň, ale jenom bylo o vstřícnosti. Možná kdyby to napsala moje maminka, její 82letou rukou, tak by jste se nad tím zamysleli. To je jedno. Přišla mi odpověď. Na to jste mi odpovídal, pane starosto vy. Potom bych měla jeden dotaz. Mam neteř, která bydlí v Dobříni, má děti a nemůže je umístit v roudnických školkách, protože jako byl tady dán přednost matkám, které jsou na mateřské dovolené a zajímalo by mě, jestli není pro město lepší, když nastoupí matka do práce a umístí děti do školky, než jako aby tam byly děti, který, která maminka je na mateřský dovolený a může se o dítě starat. Tady tohleto, nevim kdo z vás to zamítnul, ale myslim, že v tomhletom nejsem si vědoma, nejsem si teda na 100%jistá, ale má myslim pan Dr. Svět.

p. starosta

- problém školek v Roudnici a dětí, které se tam nemůžou vzhledem k počtům míst dostat, se bude i nadále řešit. Je svolaná schůzka ředitelů školek i starostů. Jaká je současná potřeba, předběžná čísla ukazovala, že asi 50 roudnických dětí a 70 přespolních. Takže na příští týden tušim vedoucí odboru školství, kultury svolal ředitele, aby se tyto čísla upřesnily. V minulosti došlo ke zvětšení kapacity roudnických školek a to bylo v předloni, v ulicích Školní, kdy dům Trend se přesídlil do 3. ZŠ, vlastně do školy Školní a v tom vzniklo rozšíření této školky. V loňském roce došlo k rekonstrukci a navýšení počtu míst ve školce v Podluskách. Další možné navýšení v jednotlivých budovách ať je to školka Pod Mevou, Na Bezděkově, není momentálně možné…

p. M.V.
- já bych vás, jestli dovolíte, přerušila a můžete mi odpovědět písemně?

p. starosta

- určitě

p. M.V.
- tak to necháme na písemnou formu,  protože bych nerada zdržovala a abychom se dostali jádru. Takže to je tak ňák ode mě všechno.

p. starosta

- pan Pém se hlásí, prosim.

Mgr. Pém

- já bych M.V., jestli vás takhle můžu oslovit, poradil…vidíte jak něžně, že nereju jenom. Já bych doporučil vaší neteři, aby se v této záležitosti obrátila na starostu obce Dobříň, protože ten se má postarat o to, aby v Dobříni byla školka. To je první bod, který měla udělat..

p. M.V.
- ano.. jsem přesně věděla, že dostanu takovouhle odpověď, představte si, že jsem věděla, že mi na to přesně odpovíte vy. Děkuji, to je pro dnešek vše. Doufám, že už budou jenom kladné.

p. starosta

- děkuju. Pardon, teďkon je návrhy, podněty občanů, takže zastupitelé vydržte. Hlásí se dáma támhle v první řadě. 

p. J.
- dobrý večer, já jsem tu poprvně a to co jsem viděla..je mi z toho zle. Jmenuji se J. a jsem ze Svazu důchodců v Roudnici nad Labem. Jsem tu z toho důvodu, protože jsme se doslechli v poslední chvíli, že někteří zastupitelé Roudnice mají připomínky ke školce starý, co je vlastně jako Kavárnička pro seniory. Já bych ráda pozvala pana Vogla i pana Vlka a ty k nám můžou kdykoliv v pondělí ve 2 hodiny přijít a vysvětlit těm důchodcům, kteří se tam scházej, proč jsou proti tý školce. Ta školka byla stavěná možná v 70. letech, já sama nevim, před 35 lety tam chodily moje děti. Byla to narychlo dělaná školka. Tudíž tenkrát byla elektrika, plyn, všechno bylo za facku, dá se říct. Dneska to stojí velký peníze. Tady by bylo taky z důvodu toho, aby se ušetřilo a tak dále, bylo by jako dobrý, kdyby se jako s tou školkou trošku něco dělalo, upravilo. To je jedna věc. Pak jsem.. druhá věc je.. jsem proti tomu, že pořád se svolává ňáký z jakýchkoli důvodů odvolání vedení města a tak dále. Proč pořád? Zažili jsme tiátr při volbách, bylo to hrozný, to vám řeknu, že všude kam, kde řeknete, že jste z Roudnice řeknou:“Jéžišmarjá“. Takže už toho bylo dost. Prosim vás, vemte všechny hlavu, používejte ji, vy jste tu od toho, aby jste tady vedli Roudnici, aby jste se všechny shodli, aby jste si nedělali naschvály, protože lidi toho mají dost. A zajímavý je, že vám všem, který tu jste nevadí, že byli volený Roudničané, kteří jsou z firmy Frital, který rozkradli a udělali ostudu po celý republice, to se divim, že to vám nevadí, ale vadí vám další jiný věci. Školka, my když jsme chtěli děti do školky, do … druhý dítě když jsem chtěla do školky, tak jsme se museli zúčastňovat brigády, aby jsme oddělali určitý hodiny a dostali jsme tam dítě, tak  myslim, že i pro mladý lidi, který jsou v sídlišti a tam určitě ty děti potřebujou umístit, tak tam si svolejte mladý ať se podílej na tý výstavbě. Já myslim, že městskej úřad by jim pomoh, v tomhle směru, to je další věc. No a jinak, myslim, že pan Vogl třeba, já vás teda neznám jo, ale vaše jméno znám, jsem z Bezděkova taky, vy taky a vy jste měl ve svým volebním návrhu různý úpravy na Bezděkově. Můžete se tomu věnovat, můžete svolat i lidi. Já věřím tomu, že vám pomůžou. Vy jste tam akorát, nechci říct teda konkrétně vy, jo, ale vy jste akorát co jste udělali pro Bezděkov, strčili jste tam cikány. Jinak samoobsluha, žádnej krám, nic tam není, takže vám děkujeme.

p. starosta

- hlásil se pan, ne nejdříve se hlásil pan Ing. Vlk ne jako občan s připomínkou.

Ing. Vlk

- ne ne ne já teď budu reagovat na pani Jobovou jako zastupitel. Já paní J. nevim, kde jste to slyšela, že já jsem proti Kavárničce…počkejte, nechte mě domluvit prosim vás, já jsem vás taky nechal mluvit. Já proti Kavárničce, to tady řikám, nejsem a nikdy jsem nebyl a já jsem se to dozvěděl dokonce od pana V., když jsem za ním byl a my jsme spolu diskutovali vůbec tu Kavárničku a mě velice mrzí, že tady v Roudnici se pomlouvá. Já vám můžu říct, že dostávám výhružný maily od různých lidí, ale jenom za to, že mluvim pravdu nebo že chci trransparentrnost, ale to tady to není k věci. Ono můžete se smát, to tak je. To je prostě realita, ale dal jsem se do veřejný funkce, tak prostě to musim strpět, ale jinak řikám, paní J., nejsem proti zrušení Kavárničky a jediný co jsem prones, tak to jsem prones, když jsem byl teda na odboru na sociálním odboru, tak jsem se akorát zeptal, proč se tam dává dotace ve výši 422 tisíc a mě bylo řečeno, že tam je špatné topení, a že se tam topí elektrikou. To bylo všechno, já jsem si ty věci zjišťoval. Dokonce jsem i v té Kavárničce byl, byl jsem se tam podívat, bylo tam hodně důchodců a dokonce v interpelaci zastupitelů mám připravenej návrh, jak s tou Kavárničkou naložit. Takže já to říkám teď otevřeně, že nejsem proti zrušení Kavárničky, takže pokuď to někdo řek, tak roznáší nepravdy. Děkuju. 

p. starosta

- děkuji, ještě před tebou, pan Vogl se hlásí, prosim.

p. Vogl

- dobrý večer, tak já k tomu můžu říct jenom to, že skutečně jste obdržela špatné podklady, protože jsem vůbec nebyl proti Kavárničce pro seniory. Ale to podstatnější je asi nutné, aby tady zaznělo. Já tady vlastně sedim proto, abychom skutečně pro ten Bezděkov něco udělali, ale my udělat nemůžeme. My jsme opozice, my tady nerozhodujeme vůbec o ničem. Možná, že v tý uplynulý hodině jste si toho mohli všimnout, ale skutečně pokud se ten stav nezmění, tak ani nic udělat nebudeme moci. My samozřejmě chceme pro tu situaci změnit a chtěli by jsme svůj volební program prosazovat, ale zatím se nám nedaří jinak, než se právě pokoušet o změnu vedení města a do té doby rovnou můžu říct, že šance, aby jsme provedli nebo naplnili ten náš volební program jsou mizivý. Děkuju.

p. starosta

- přihlásil se do diskuze jako občan pan Ing. Vlk, prosim. Takže děkuji, já teď tady vystupuji jako starosta Sokola Roudnice nad Labem a mám vůči městu, mám dva velké problémy. A jeden ten problém ze Sokola je, že my jsme v loňském roce schválili věcné břemeno na přeložku vysokého napětí elektrické energie s tím, že se udělá dohoda, že pozemek se vrátí do původního stavu. Což je i na základě stavebního zákona. Do dnešního dne tak nebylo učiněno a když já se dotazuju na odboru majetku a ptám se jak to bude dál, tak nikdo neví. Takže já bych prosil, pana starostu jestli by mi písemně odpověděl. Nechci, aby mi odpovídal teď ústně, ale písemně odpověděl, kdy bude vrácen oplocení lehkoatletického stadionu TJ Sokol do původního stavu, to je první. Další dotaz. Jak asi občané možná ani nevědí, ale TJ Sokol Roudnice n. L. se už přes rok soudí kvůli nájemnému. Tam byla ta výpověď v roce 2009. My jsme teda dali odpor proti tomu, máme na to i posudky. Bylo teda rozhodnuto a soud vydal v září loňského roku platební rozkaz městu, aby Sokolu zaplatilo nájem ve výši 600 tisíc korun. Samozřejmě byl daný odpor, ale zajímavý je, ten odpor byl daný až 28.3. a jenom upozorňuju, že soud měl probíhat 30.3., takže já jenom dám dotaz, proč byl ten odpor vůči teda platebnímu rozkazu dán těsně před soudním jednáním. To asi aby bylo znemožněno další soudní jednání, to je jedna věc. A druhá věc je, já se jenom chci zeptat jestli pan starosta zná, co napsal pan Dr. Polák, který  zastupuje město v této kauze a mě by teda jenom zajímalo jestli  teda to přečet, protože je tam bod 2 a já teda budu citovat v rychlosti, protože abych nezdržoval další občany a tam mimo jiné se teda hovoří: “Jelikož mezi představiteli žalobce a žalovaného probíhala i po podání žalob jednání o možném smírném vyřešení věci, žalovaný se do současnosti k meritu věci nevyjádřil, což činí až tímto podáním. V této souvislosti žalovaný doplňuje, že poslední smírné jednání proběhlo obžalovaného dne 23.3.2011 s tím, že žádnému výsledku nevede, neboť žalobce jako smírný návrh žalovanému zaplacením částky 600 tisíc korun, včetně poloviny žalobou nárokovaných z prodlení, což je návrh, který žalovaný nemůže akceptovat.“ Já i prohlašuju a já se chci zeptat pana starosty, jestli s tímto se ztotožňuje? Protože to jednání probíhalo a my máme provedený zápis a já jenom odcituju, co na tom jednání probíhalo. My když jsme měli to jednání, tak tam byl pan starosta a oba místostarostové a my jsme na tom jednání říkali, jestli je vůle města Roudnice n. L. přikročit ke smírčímu řízení s tím, že právní zástupci obou stran se dohodnou. Takže pan Polák napsal nepravdu a já to potřebuju vědět, protože až bude probíhat soud a řekněte to veřejně, pane starosto, jestli se s tím ztotožňujete, protože to bude odpor a ten odpor my dáváme, že to není pravda. Děkuji vám.

p. starosta

- pan Cihla se hlásí prosim.

p. Cihla

- já bych jenom chtěl odpovědět v těch bodech., to znamená za 1. plot je ve fázi poptávání firem, která to udělá, takže není to o tom, že by jsme se tím nezabývali…

Ing. Vlk

- nezlobte se, že vám skáču do řeči, já jsem předeslal, že to chci písemně. Nebudem se teď o tom…

p. Cihla

- není problém…

Ing. Vlk

- potřebujem mít na Jednotě jako stanovisko, jako písemný stanovisko města.

p. Cihla

- co se týče žaloby, tak samozřejmě tu žalobu my jsme nepodávali, nicméně smírčí proces znamená zaplatit město Sokolu 600 tisíc korun. My jsme chtěli ať opravdu rozhodne soud, protože my jsme …ano samozřejmě…

Ing. Vlk

- pane Cihlo já se jenom ptám, jestli se pan starosta ztotožňuje, to co napsal zástupce právní co napsal k soudu, protože to bude předmětem soudního sporu. My tam budem vystupovat jako svědci a budem řikat, že to prostě není pravda, takže já potřebuju tohleto vědět a pokud si právník dělá co chce, bez vědomí starosty, tak to se na mě nezlobte to pak teda to nezvládáte to se na mě nezlobte.

p.starosta

-pane inženýre uplynula ňáká doba nemohu si teď přesně pamatovat, samozřejmě s tímto se seznámim a promluvim s panem právníkem a samozřejmě odpovíme vám písemně. Ale já si vzpomínám, nevím které to bylo zastupitelstvo…poslední nebo předposlední, vy jste tady řikal, že probíhá soud v tuto chvíli a pak nakonec to bylo staženo z vaší strany z toho jednání, jestli to tak je…

Ing. Vlk

- vážení občané já se vám strašně omlouvám, že zdržuju, já to řeknu v rychlosti, ano já jsem to říkal 30.3., že probíhá soud, protože jsem  nevěděl a to já říkám, že právní zástupce jak to podal záměrně 28.3., aby náš zástupce právní se nemoh na to připravit, děkuji.

p. starosta

- dobře další do podnětu..

Dr. Bakeš

- chtěl bych odpovědět p. J., je třeba poděkovat Svazu důchodců, že takto funkcují, byl jsem se tam podívat asi dvakrát nebo třikrát, vždycky se na vás přijít podívat a v podstatě myslim, že Roudnice n. L. je jako hvězda ,protože jako senioři mají šanci vlastně tady těhletěch aktivit, což je v málo kterým městě. Takže to si myslim, že to je dobrá práce, ale vy jste tady řikala, na to reaguju, něco jiného, proč se tady pořád scházíme a proč je tady ňáký návrh na odvolávání. Ten návrh padl poprvé a já jsem a to je dobrý, že můžu takhle na to reagovat i občanům. Abych pravdu řekl, myslim si, že zastupitelé v opozici, my jsme se tak ňák smířili, že jsme v opozici, i když já to nechci ňák dělit na opozici a koalici. Všem nám jde o město a prostě pracovat pro to město, ač si myslím, že jako opoziční zastupitelé jsme měli nárok na určitý jakoby kontrolní mechanismy, což je dá se říct nárok opozice jako jsou třeba kontrolní a finanční výbor. Ne vládnutí, to není kompetence ta exekutiva opozice, ale kontrola. To nám nebylo doporučeno, nebo dáno nebo vůbec navrženo a schváleno samozřejmě, takže my nemáme vůbec žádnou jinou možnost a v podstatě to co přimělo alespoň mě osobně k tomuto dnešnímu jednání a účasti na to, protože já jsem chtěl říct dobře jsou … je tady určitá vládnoucí garnitura, má 11ku, ať se ukáže. Nicméně mě teda podnítil k tomuto kroku článek pana Cihly ohledně školícího centra a další prostě, další insinuace, křivá obvinění, lživá, vycucaná… Už jednou to udělal, když vyšel v Litoměřickém deníku, za což se neomluvil teda, já jsem si to pak zjišťoval, vyšel že město vlastně skončilo rozpočtovým schodkem za rok 2010, že se … On použil slova, že se vytunelovalo, použil tam slova něco jako, že se hledají pohledávky, což je … on si asi plete pohledávky a závazky, ale to dobře, to mu nevyčítám. To v podstatě by měl vědět především odborník, ale to je jedno. Co mi na tom vadí, je, že lhal. Lhal v té době.. přešel do rozpočtu r. 2011 20 milionů, což samozřejmě na posledním zastupitelstvu ukázalo, protože to šlo do toho rozpočtu, který se tady schvaloval a k tomu se nevyjádřil. Neomluvil se. Napsal ještě do dalšího Litoměřickýho deníku, že to už nebylo 20 milionů, ale 30 milionů mínus. Ono to bylo 20 milionů plus. To byla prostě věc, která mě samozřejmě naštvala, nicméně řekl jsem, měl jsem schůzku s panem Cihlou, řekl jsem omluvte se a já nevim, já nehodlám dělat žádné ani právní kroky ani politické kroky. Pan Cihla měl rozsáhlý monolog, tvrdil, že to je složitý a že si myslí, že to ňákým způsobem časem se ňák jako vyřeší. To jsme se rozešli. Teď čtu článek „Školící centrum“, že tato akce, která už je stará, to je záležitost…

p.starosta

- pane doktore musim upozornit uplynuly 3 minuty.

Dr. Bakeš

- tak já můžu další 3 minuty ne? Zastupitel má 5, ale já tady chci říct ten důvod. Pan Cihla tady… další lži, které tady používá…prosím nechte mě domluvit, je to neslušné od vás. Vy…jednací řád neuznáváte…jednací řád jste minule na ustavujícím zastupitelstvu použili jako toaletní papír, tak mi neskákejte do řeči. Takže těch školící centrum, nejdřív pan Cihla mluvil o 160 milionech, teď mluví o 41 milionech …

p. Cihla

- pane doktore na rozdíl od vás já mám připravenou odpověď na interpelaci zastupitelů, vy nedodržujete vůbec řád. 

Dr. Bakeš

- vy jednací řád taky nedodržujete, takže já tady jenom odpovídám v rámci interpelace. Tak to je úplný vrchol Lálo…

p. starosta

- pane doktore, hlásí se támhle občanka.

p. J-
- je pravda, že já si nemůžu na pana Bakeše stěžovat za Svaz důchodců, protože se nám taky věnoval, zrovna tak tam byl i pan Kubínek, pan Urban, já vám všechny můžu… paní Legnerová to všechny jsou lidi jako, který s náma spolupracovali, to nemůžu říct, ale mě se nelíbí, že se tady tak hádáte jak malý haranti, jo musim to tak říct. Třeba školící středisko je teda tak důležitý? Já myslim, že tady mluvíte o školkách, to je daleko důležitější než školící středisko. Snad tady jsou jiný tak by se mohli použít zatím dočasně ne? Děkuju.

p. starosta

 -děkuji, hlásí se pan Dr. Bakeš ještě jednou .

Dr. Bakeš

- školky mají určitě prioritu, to s tím souhlasím a taky myslím si, že pro školky aspoň za mého vedení se něco udělalo. Udělala se jedna školka, vlastně 2. školka v Podluskách a jedna školka se rozšířila na… v ul. Školní a na sídlišti. Takže ta kapacita pro ní jsme udělali maximum. Zatím co bylo období, kdy se prodávaly školky, ale to co je nejdůležitější, já teda si to nechám do interpelací, je to školící centrum a to mi opravdu naštvalo. Já si to nechám do interpelací, aby mi zase nevypínali mikrofon.

5) Interpelace zastupitelů

p. starosta

- děkuji, pokud není už žádná připomínka ani podnět občanů přistoupíme k dalšímu bodu je to bod č. 5) Interpelace zastupitelů. Rovněž bych chtěl vážení navrhnout 30minut a potom pokračovat před ukončením, aby jsme se dostali k řádným bodům. Nechávám teda hlasovat kdo je pro 30minutovou lhůtu na interpelaci zastupitelů, prosim? 11 Kdo je proti? 8 Kdo se zdržel? 1 Děkuji. Návrh na 30 minut na interpelaci zastupitelů byl přijat a po 30 minutách bude běžný program a tyhle ty 4 a 5 by se přesunuly před ukončením zastupitelstva. Hlásí se ještě dva zastupitelé. Nejdříve prý pan Bakeš pak pan Ing. Vlk. Takže prosim.

Dr. Bakeš

- já předám slovo, 

p. starosta

- a potom pan Maleček, pardon

Dr. Bakeš

-..přednost má pan zastupitel Vlk a já pak se samozřejmě vrátim k tomu k těm trestňákům.

Ing. Vlk

- já děkuju, já jenom taková poznámka. Já pořád nechápu, proč my v demokratickým systému krátíme dobu na interpelace a já jsem chtěl říct to není dohadování nebo hádání malých dětí, to jsou problémy, které se řeší a jsou věci, který by se řešily úplně jinou cestou a já bych byl velice rád,  kdybych nemusel interpelovat, ale bohužel tady v tý Roudnici se dějou takový věci, že ty interpelace asi jsou povinný nebo z mý strany nutný. A já mám jednu interpelaci a to je otázka Teplo Byty. Já možná už jsem s tím otravný. Je tady kolem toho diskuze. Já jenom upozorňuju, že dneska už mám podpisy 35 občanů, který chtěj zastupovat otázky ceny tepla a prostě je to třaskavá věc v Roudnici nad Labem. To je jedna věc. Druhá věc, která se toho týká je, že 6.3.2011 jsem si požádal o informaci na základě zákona 128, § 82 odstavec c) a tam je povinnost do 30 dnů odpovědět. Do dneška mi nebylo odpovězeno. Dokonce pan Mgr. Pém v článku „Osudy společnosti Tepla Byty“, který vyšel teď v tom červnovém čísle, tak ještě mi tam doporučil, abych si to našel na internetu. Já si jako myslim, že toto je skutečně, nerad to tady řešim, ale já to řešim z toho důvodu, že se taky musim umět obhájit a jako představitel politického subjektu, který by měl hájit sociální oblast občanů a tohle mi ještě napíše, tohle doporučení a prostě jsou věci, které ty lidi nezajímá, mě to zajímá a my jsme měli ve volebním programu, já mluvím za náš klub Sociálně demokratický, my jsme tam měli, že se budeme zajímat cenama tepla a Teplo Byty a vlastně činností vůbec Teplo a Byty. Možná že to prostě jsem nepochopil, ten článek to je prostě vylití žluči a nenávisti. To je prostě nenávist, nenávist vůči Vlkovi, protože strká nos do něčeho, do čeho mu je houby. A proč on vlastně vůbec otravuje. Proč on otravuje s teplem, proč on otravuje tak jak nikdo jiný? Na to ten občan má nárok. Má nárok jenom já upozorňuju, že to není jako ve jménu ňákýho Vlka nebo abych se já tady předváděl, ale je to ve jménu těch lidí a dojde k tomu, že ti občané se odpojej od centralizování zásobování teplem, udělaj si své kotelničky a já vzhledem k tomu, že zastávám pozice i na Ministerstvu životního prostředí a že hájim to životní prostředí, tak já z toho nejsem nadšen. Vůbec ne, protože se zhorší životní stav, zhorší se i místní stav v Roudnici. Bude víc knoxů, prostě bude to horší a my místo abychom se sjednotili a dali dohromady a neškodili věci, tak se tady přetahujem, jestli ta cena je taková nebo onaká. Vůbec o to nejde, to vůbec není podstatou. Není podstatou, co tam Vlk píše a tak dále. Já si myslim, že já na to zareaguju a budu velice zvědav, jestli teda také mi to vytisknou Roudnické noviny, takže to je jedna věc. A budu velice rád. Ale druhá věc co mě zarazilo, jak je možný, že vůbec takový článek, kde tam jsou pomlouvačný věci, kde tam jsou prostě jsou urážející věci, jak to může vyjít v takovýmhle plátku? Já se jenom ptám, co ta redakční rada dělala a dokonce proč, jak je to vůbec možný? A já se jenom chci zeptat. To to je tajný vůči panu starostovi, jako chcete to tohle dělat dál? A nebo jako chceme, abychom se navzájem dál uráželi, abychom se někde tady popichovali jako přes média. Né oni to čtou lidi, ono to je účelový, tak oni si najednou řeknou on ten Vlk, on je úplnej blbec, on nic nezná. To tak je a to tak je prostě co on tady povídá o ceně tepla a to upozorňuju, to tady nechci se vychloubat, ale já v současný době dělám vyhodnocení ekologický daně a v republice, já mám všechny ceny, ceny tepla celý ČR a samozřejmě ty ceny nejsou jednotný, jsou různý a Roudnice je drahá akorát mě zarazila jedna věc na konci článku, že tam připouští se, že kdyby se Teplo Byty neprodalo Dalkii, a já to tady říkám veřejně, já z toho nejsem nadšený a já bych byl proti, kdybych seděl v zastupitelstvu, tak bych nesouhlasil s odprodejem nebo podnájmu tak  pronájmu a podnájmu společnosti Dalkia, ale zase na druhou stranu je to fakt, který je a pak záleží na městě, jaký bude mít vyjednávací schopnosti, jak se prostě s firmou Dalkia domluví. Jestli ta firma Dalkie to bude  dál provozovat nebo jestli třeba řekne já to provozovat nebudu a odstoupí a úplně na závěr bych chtěl jenom říct, že dodávka tepla a výroba tepla je veřejná…je ve veřejným zájmu a veřejný zájem se nedělá… já jenom to do…

p. starosta

- dokončete to prosim rychle..

Ing. Vlk

- nechte mě dokončit tu větu… veřejný zájem nevytváří nadměrný zisky a já když si tady na závěr přečtu, že kdyby se to neprodalo nebo nepodnajalo  Dalkii tak by se v roce 2011 vygenerovalo přes 6 milionů zisku, čistého zisku, takže je vidět, že skutečně to teplo v Roudnici je předražené. Děkuju.

p. starosta

- hlásí se někdo do interpelace? Pan Dr. Bakeš, pak se hlásil pan Maleček Mgr. A potom pan Mgr. Pém.

Dr. Bakeš

- tak já doufám, že mi teďka nebude ustřihnut mikrofon, ale připojuju se vlastně tady k tomu, co tady řekl kolega Ing. Vlk. Jedná se o to, že z Roudnických novin se stal útočící plátek proti zastupitelům opozice, kteří maj zájem pracovat pro město. Nemáme zájem v podstatě škodit, proč je to tak separovaný na ty, kteří prostě chtějí pracovat takzvaně a zatím nejsou za nima žádné výsledky a na ty, co chtějí škodit a je potřeba na ně házet hnůj a špínu. Víte já taky nejsem příznivcem ňákých soudních pří, protože to samozřejmě zdržuje, nese to negativní energii a v každým případě to odrazuje od práce. Taky jsem si prošel mnoha různýma udáníma, samozřejmě křivýma insinuacemi a trestníma oznámeníma, takže jsem na to už zvyklí, ale je to práce která je opravdu brzdou a jednou z nich je například informace pana Cihly. Víte, že tady byl určitý projekt. Já neříkám, že to byla určitá priorita, ale měla ji minimálně jedna politická strana, která kandidovala a uspěla v roce 2006 ve volbách do komunálního, do zastupitelstva v Roudnici n. L. a existoval už, alespoň když já jsem přišel do zastupitelstva jako … ňáký projekt, který měl vlastně zlepšit, zrekonstruovat současnou podobu zimního stadionu, který prošel spoustou i dotačních problémů ještě za mých předchůdců a tento zimní stadion se měl rekonstruovat tak a proto, aby vlastně vyhovoval přísnějším nárokům. V podstatě i podle informace, kterou podal ředitel technických služeb tehdy bylo to, že měl i šetřit finance a to v tom, že město asi 4 miliony ročně vynakládá na provoz zimního stadionu a vlastně tady tahleta nemovitost, která by fungovala jako ubytovací kapacita, stravovací a samozřejmě i školící, tak ta by šetřila tyto prostředky, protože by samozřejmě ty lidi by tam byli ubytovaní a ono by to na sebe vydělávalo a neříkám, že ono by to samozřejmě celý ten projekt byl ziskový, ale šetřilo by to ty náklady, takže město by místo asi 4  milionů za zimní stadion platilo podle zhruba tehdejších propočtů asi 2 a půl ročně. Tady tu ten projekt měl vlastně mít určitou podporu ze státního rozpočtu nebo z Regionální rady soudržnosti Severozápad, kterou vlastně, což bylo i součástí určitého vlastně tohoto projektu a tento projekt byl za, jenom aby jste věděli, musela tam být přeložka parovodu, která se měla víst vlastně ze současné provozovny střediska Teplo Byty přes vlastně silnici, přes celou Podřipskou nemocnici až do tohoto areálu, což jsou strašný peníze, protože to jsou obrovský trubky a vede se obrovský teplo, já nejsem na to odborník, ale bylo mi to vysvětlováno jako nákladná záležitost. Samozřejmě rekonstrukce je vždycky dražší než výstavba nového. To znamená, pan Cihla se tady dopustil, já ho budu citovat: „…že cena díla byla 141 milionů korun to poprvé aspoň řekl, bylo to kolem 141 milionu korun včetně DPH alespoň pravdu, protože dříve vždycky mluvil o 160 milionech. Při posuzováním projektovým auditem, to znamená je to asi 118 milionů bez DPH. Při posouzení projektovým auditorem jasně vystoupilo napovrch, že reálná cena za stavbu by se mohla pohybovat kolem 41 milionů korun. To je samozřejmě naprostý nesmysl, já bych chtěl, aby pan Cihla toto doložil. „Nevíme proč pan Bakeš podepsal pro město tak nevýhodnou smlouvu“. Za 1. pan Cihla o tom vůbec nic neví. Jestli tohle pane Cihlo tvrdíte, že nevíte proč jsem to podepsal, bylo to několikrát zastupitelstvem schváleno. Tady tahleta záležitost když projde zastupitelstvem, v usnesení je vždycky napsáno, že pověřuje starostu a místo.. kompetentního místostarostu podpisem této smlouvy, takže to je ze zákona o obcích, abych vás poučil. „Nevím proč pan Bakeš podepsal pro město tak nevýhodnou smlouvu a ani kam se mělo podít zbylých 100milionů?“ Pane Cihla, aby jste věděl, já na vás podám trestní oznámení, protože vy tady ze mě děláte normálně tuneláře, který někde mu mělo skončit 100 milionů korun. „Je s podivem, že bývalé vedení se pustilo do tak náročné stavby.“ To je otázka jenom, aby jste věděli, tady tenhlecten projekt měl za úkol vlastně být takový, že by se sehnal investor, investor by to zaplatil, ziskal by se nájemce, který by vlastně snižoval nebo respektive platil tyto investiční akce, tuto celou investiční akci v ňákých splátkách ročních a po těch 20 letech, kdyby se to zaplatilo …

p. starosta

- pane doktore skončil vám čas a má technickou…technickou se hlásí pan Cihla.

Dr. Bakeš

- mám 5minut…

Dr. Bakeš

-..dvakrát 5 minut…ne ne žádná změna jednacího řádu neproběhla, to znamená..

p. starosta

- pan Cihla se hlásí na technickou ale …

Dr. Bakeš

- to mě nezajímá, já to dořeknu jenom, protože já mám 10 minut. To znamená těch 100 milionů korun, které pan Cihla tady tvrdí je normální lež a podvod. Pan Cihla je lhář, který prostě mě tady osočil a já chci, aby takovýhle lidi prostě ve městě nebyli, protože škodí tomuto městu a to je ten důvod proč vlastně jsme podali, tady toto, tento návrh na odvolání vedení města, ale já ještě se dořeknu jenom k tomu školícímu centru, protože nevím jestli to občané vědí. Ten systém měl být takový, že by se tam sehnal nájemce, tady by se vlastně podpořil sport v Roudnici n. L. a spadlo by to zpátky po těch 20 letech do majetku města. To znamená, že město by to nestálo nic. Nejdřív by to muselo zainventovat, ale nájemce by mu to vracel. Zájemci o nájem samozřejmě dopředu byli.

p. starosta

- pane doktore pan Cihla se hlásil na technickou, teď se hlásí na technickou pan místostarosta Svět. Prosím…

Dr. Svět

- já si dovolím pana zastupitele, našeho bývalého pana starostu poučit z jednacího řádu. Člen zastupitelstva města má právo vystoupit v rozpravě nejvíce dvakrát k témuž bodu s časovým omezením na 5minut. Řečnickou dobu lze na návrhy diskutujícího prodloužit o dalších 5minut. O tom návrhu rozhoduje zastupitelstvo. Takže né 10minut, dvakrát 5 a se souhlasem zastupitelstva.

Dr. Bakeš

- jsem říkal dvakrát 5 a pak ještě dalších..

Dr. Svět

- né, to pouze se souhlasem zastupitelstva.

p. starosta

- pan Cihla se hlásil na technickou.

p. Cihla

- pane Bakeši já vám samozřejmě odpovím v interpelaci na ty vaše populistické řeči a řeknu vám velmi konkrétně v čem je zakopaný pes. A jenom vám řeknu, že za prvé mělo se to platit né z fondů jak jste řikal z regionálního rozvoje Severozápad, ale bylo schváleno, že se to bude platit z rozpočtu města. Takový závazek …

Dr. Bakeš

-to jste mě špatně poslouchal, já jsem říkal, že primární záměr byl dotací. Primární záměr a jo, takže … vy mě vůbec neposloucháte.

p. starosta

- já bych poprosil pana starostu, ať nechá domluvit předchozího řečníka a pak si vzal slovo, děkuju.

p. Cihla

 -takže vás chci pouze na toto upozornit a samozřejmě na to budu reagovat v interpelaci.

p. starosta

- takže, ne pane Vlku, pak se tam hlásil pan Maleček, ano potom pan Brodský, pan Svět a paní doktorka. Tak já bych prosil, pane tajemníku zapište pořadí. Prosim pana Jaroslava Malečka.

p. Maleček

- dovolte, abych připomenul jeden problém. Mnozí z nás jsme byli na tom jednání v Řípu o gymnáziu o tom, že by se mělo sloučit třeba s Gymnáziem v Litoměřicích. Já teda nechápu v čem je litoměřické gymnázium lepší než roudnické. Sledujeme v novinách, co se tam děje, dokonce i demonstrace za odvolání ředitelky a myslim si, že ten názor občanů  byl pro všechny úplně jasný. Zachovat gymnázium tady, protože to patří, víte mezi takové rodinné stříbro tohoto města. My jsme právem hrdi na historii gymnázia i na osobnosti, které tady maturovaly v minulosti a je třeba pro to něco udělat. Páni zastupitelé já teď si myslim, že teď je možnost se sjednotit jo, aspoň v tomto problému, protože poslední řešení je, že si gymnázium vezme město pod sebe, že seženeme někde každý rok 3 miliony na to, abychom ho tu udrželi, ale jsou i jiné možnosti. Je třeba napsat na kraj, kde se o tom bude rozhodovat, že tedy nesouhlasíme s těmi návrhy, které tady… jo já jsem to jenom teda slyšel, tak jako vy a názor občanů byl pro nás pro všechny jasný. Děkuju.

p. starosta

- děkuji. Tady bylo další pořadí, prosim pane kolego..po panu Malečkovi  pan Pém .

Mgr. Pém

- tak pan Vlk jako známý analytik si proved analýzu Teplo Byty a já bez analýzy jestli jste pane Vlku ten článek nepochopil, tak je mi to docela líto, protože ten článek měl směřovat k tomu, že vlastně město se připravilo vědomě o prosperující společnost, která mohla být regulována, respektive cena tepla produkovaná touto společnosti, mohla být regulována z rozhodnutí města. Samozřejmě rady města né zastupitelstva jako správní rady a to jsou…nebo valné hromady abych to řekl přesně. To je naprosto k nepochopení toho, o co v tom článku šlo. Tato společnost vlastně byla pronajata Dalkií a to tak nevýhodně, že vlastně se za 3 měsíce dostala do velikých finančních problémů. Jestli jste to tam nenašel, tak to je mi líto a analytický schopnosti teda já bych je přirovnal pod bod mrazu. Né počkejte pane Vlku, já ještě mám dost času a žasnu teda, proč tady se neustále takhle osočujeme, když dneska už to nemůžeme vůbec ovlivnit a právě naopak ta firma Dalkia bude si diktovat ty ceny jak bude chtít, bez našeho vědomí a rozhodnutí. A jestli jste to nevěděl tak finance, které měly být na pronájem, ty byly městem odsáty 6,7milionů za budovu, nesmyslný nákup budovy za vybudování kanceláří, které dneska ta společnost nepotřebuje, protože má..zaměstnává 5 lidí, takže to jsou všechno věci, které tam teda zazněly nebo o kterých jsem již taky hovořil na zastupitelstvu. Tak jestli teda jste nepochopil, že to bylo proto, že jsme s podivem zjistili, že tato společnost byla zruinována, tak to teda nevim, proč to nedokážete pochopit.

Ing. Vlk

- já teda…pane starosto já se omlouvám…protože byl jsem…

p. starosta

- pane Vlku, pane inženýre je pořadí, další, které tu je zaznamenaný…prosim, kdo byl další přihlášen? Pan Dr. Svět.

Dr. Svět

-já se pokusim být stručný, rád bych využil interpelace a žádám zastupitele pana Bakeše o následující vysvětlení. Za 1. Proč podepsal smlouvy s dodavateli prací v zámeckém parku v celkové výši více jak 8 milionů 250 tisíc, když v nájemní smlouvě s majitelem byla jako nepřekročitelná-stanovena částka ve výši 2 milionů? Za 2. Proč podepsal dvě smlouvy na stavební úpravy v zámeckém parku v celkové výši více jak 1 milion 300 tisíc v době, kdy v rozpočtu města nebyla schválena odpovídající finanční částka? Byla schválena až po uzavření smlouvy, po úhradě těchto prací, s 6 měsíčním zpožděním. Za 3. Proč hlasováním podpořil změnu rozpisu položek v celkové výši více jak 3 miliony 790 tisíc, čímž upřednostnil úpravy v zámeckém parku, tedy v cizím majetku, na úkor oprav v majetku města? Doufám, že to nebude vnímáno jako osobní útok. Chci se dozvědět, proč tak konal?

Dr. Bakeš

- tak asi na to mám reagovat okamžitě…

p. starosta

- ne je další pořadí prosim, pan Brodský se hlásil jako další.

p. Brodský

- já si myslim, že moje řeč nebude tak důležitá, ale chtěl bych aby pan bývalý starosta nepoužíval tak silný slova jako je lhář a lhaní, aby se to řešilo všecko daleko distingovanějším způsobem. Ale na obhajobu Roudnických novin, který teď vyšly, musim říct, kdysi jsem chtěl napsat článek za vašeho vedení a nebylo mi to umožněno a po dlouhých tahanicích, když mi to bylo umožně, tak byl takzvaně redakčně krácen. Redakčně kráceno bylo to, co se vám tam nehodilo. Pokud teda jde o tohleto, tak s autorem vždycky musíte jednat, co se může vypustit a nemůže. To bylo za vašeho vedení, tak prosim, jestli chcete si teď napsat ňáký články, samozřejmě Roudnice vám vyhoví. Děkuju.

p. starosta

- další v pořadí byla paní doktorka Chocholatá se hlásila, prosim.

Dr. Chocholatá

-..panu doktorovi Bakešovi poprosila bych ho, aby si teď nehrál na obětního beránka, protože dobře víme, jaký články vycházely před volbami, kdy jsme byli všichni osočovaný aniž by jsme se třeba zúčastňovali v té době, na veřejném životě tady ve městě. A docela teďko mě zaráží jeho vystupování a arogantní chování, to jsem teda nečekala a asi jste zapomněl na to konkrétně na vaše články. Já mám dokonce schovaný, co jste tam psal. Takže nechápu…

p. starosta

- takže ještě pan Ing. Vlk a po něm následuje pan místostarosta Cihla.

Ing. Vlk

 -takže děkuju, já budu ještě nejdřív reagovat na pana Péma. Pane Péme vy jste teď dokázal, jaký jste člověk. Vy tady mě urážíte do ňákej analytiků na bodu mrazu a podobně. Já jako mě nevyprovokujete. To je prostě vaše věc a vaše chování, prostě jste hulvát, pro mě jste hulvát a já to nemíním rozebírat. Teď já k další věci. Reakce na pana Malečka. Já jsem se samozřejmě o to gymnázium jsem se zajímal a dokonce jsem byl i na kraji a mluvil jsem s panem Jakubcem. Já souhlasim s váma to co jsem tam řek a prohlásil, tak si zatím stojím. Já prostě názory neměním a moje názory jsou pevné. Já prostě jsem taky proti slučování gymnázia tam mě to bylo vysvětleno, ale bylo mi řečeno panem Jakobcem, že vedení města Roudnice nad Labem s tím souhlasí. Nevim do jaký míry, kdo s kým jednal nebo nejednal, tak mi to bylo řečeno. Ale já teď využiju ještě tý interpelace a reaguju na Kavárničku pro důchodce. Já jsem se tam byl v té Kavárničce podívat, zjistil jsem ten stav jaký je a nedělal jsem to analyticky, já jsem to ďál vizuálně a zjistil jsem skutečně, že se tam topí el. energií. A ta el. energie je neefektivní prostě jsou to přímotopy a je to drahý, takže skutečně město v tý kavárničce tam vyhazuje peníze a já dávám návrh do rady, aby zvážili jednu věc a to je, aby se zrekonstruovalo topení z el. energie na zemní plyn. Já tady řikám, to není žádnej lobismus, že se zasloužim o to, aby z operačního programu životního prostředí prioritní osy 2.1, kde vlastně je přechod z toho topení na zemní plyn, tak aby město dostalo na to dotaci. To je ta první část a druhá část je, aby město vůbec jako zvážilo do budoucna co s tím. Protože já když jsem mluvil s panem Veselým, tak samozřejmě on hovořil o přístavbě, takže on dělá záslužnou práci. On se stará o mentálně postižené lidi a dělá to dole v pronájmu a tam mu hrozí, že ten pronájem, kde  má vlastně tu svoji dílnu tak hrozí, že dostane výpověď a my jsme o tom měli dlouhej rozhovor, aby město teda zvážilo jestli by tam realizovalo přístavbu pro tu dílnu pro mentálně postižené lidi. Protože i to by mělo město zvážit, takže já dávám návrh, podnět do rady, aby tenhleten problém prodiskutovali, aby skutečně z toho teda něco vzešlo jeslti teda souhlasí s místním návrhem nebo jestli s tím nesouhlasí. Děkuju.

p.starosta

- já už to mám poznačený pane inženýre. Jenom bych chtěl říct, že už dávno dávno před tím jsem hovořil s panem Hájkem než byl odvolán z Teplo Byty. Byl jsem se tam podivat, volili jsme vlastní kotel jestli připojení na jinou kotelnu. Ňáký vize jsou na to, je na to udělaná i studie, samozřejmě rada se bude zabývat tímto vaším návrhem. Dalším do diskuze nebo do interpelace se hlásil pan Michal Cihla.

p. Cihla

- děkuji, já se vrátím ke školícímu centru. Takže za 1. Ta cena 141 milionů korun podle soudního znalce v oboru stavebním je nadhodnocená, samozřejmě podklady dám k dispozici, není problém. Řekl, že v levnější variantě předloženou projektovou dokumentaci, tak podle toho lze postavit tuto stavbu v levnější variantě za 41 milionů korun, v dražší variantě za 48 milionů korun. Problém další ve smlouvě je, že samozřejmě sdružení stavební v rámci smlouvy nabízí nebo nabízelo splátkový kalendář, který byl ceněn tímto sdružením na 4 %z celkové sumy, takže to je dalším 6 milionů 700 tisíc korun navíc. Chtěl jsem jenom říci, že tyto investice se primárně nedělají z rozpočtu města, ale vždy  z dotací a já si nejsem vědom toho, že by v tomto případě se uvažovalo o dotacích. Mělo se to platit z rozpočtu města, odklad splátek sloužil k tomu, aby město mělo závazek 20 let splácet přes 8 milionů korun. Největší problém ovšem je v tom, že pokud kdekoliv se objeví tento závazek v hospodaření města, tak klasifikace městského hospodaření, raitingové body okamžitě jdou dolu a velice špatně, téměř vůbec by jsme nedosáhli na žádné fondy a dotační tituly. Tím by jsme mohli i v podstatě zastavit rozvoj města. Takže našim cílem bylo odstoupit od té smlouvy, po jednání se sdružením firmy Rekont jsme se domluvili, oni přiznali, že to ta stavba je irelevantní a domluvili jsme se na odstoupení od smlouvy. Tak to je všecko.

p. starosta

- byl někdo v pořadí ještě pane kolego v interpelaci? Pan Ing. Dobiáš? stahujete…děkuju, pan Dr. Bakeš se hlásil v pořadí, takže pan Zdeněk Kubínek.

p. Kubínek

- já jenom velice krátce k vystoupení Ládi Vlka. Ten zisk nebyl určitě získáván společností na úkor občanů a těch, kterým bylo teplo dodáváno. Ten zisk byl tvořen 18 pracovníky, kteří dělali pro městské organizace, pro cizí subjekty činnost, která spočívala v instalačních pracech, plynových pracech a podobně. Takže to byl ten hlavní zisk, protože pan Vlk dobře ví, že v rámci kalkulace ceny tepla se dá plánovat pouze přiměřený zisk, který je daný zákonem a ten se nedá překročit. Takže to je k té jedné věci, co se týče zimního stadionu a školícího centra. Kdysi se tomu řikalo hotýlek pak se tomu vlastně v té fázi za 140 milionů s DPH začalo říkat centrum vzdělávací. Ten hotýlek skutečně už v roce 2002-2006 hned po výstavbě zimního stadionu vlastně představoval částku 42 milionů. Projekt ďál A.N., určitě renomovaný architekt a i v té době ten projekt byl přeceněný. Za 3-4roky poté se z této částky stala částka 118 milionů bez DPH. Ten první projekt, který byl ještě v té době, kdy Dr. Bakeš nebyl v zastupitelstvu, byl vlastně řešen jako přístavba hokejového klubu, který vlastně celý projekt vyprovokoval a platil, financoval. Město do toho mělo vstoupit pouze tím, že umožní na svém pozemku a na svém majetku zímním stadionu postavit tento hotel. V té době to z hlediska dotace, které přišly na zimní stadion to nebylo možné, protože bychom vraceli dotaci pro nesplnění podmínek dotace zatížením objektu města dotovaného cizím subjektem cizí stavbou, a proto přes velké problémy a vysvětlování lidem, kteří nebyli zodpovědní , ale chtěli toto dělat, se to prostě odvrátilo. Tato záležitost bývala by byla elegantně řešena. Domlouvali jsme se vlastně na té levné fázi i s A.N., v té době by bývala byla i dotace, dobudovat na stávajícím zimním stadionu ubytovnu pro 50 lidí v té prostoře pod voayé, protože tam je místa až dost, jenže nebyly by to luxusní podmínky pro ubytování. Byla by to ubytovna pro partu hokejistů, kteří si přijdou vlastně do Roudnice zahrát turnaj a zaplatí tady za ubytování a za ledy a v podstatě městu pomůžou financovat ztrátový zimní stadion. Nedovedu si představit, že by takhle drahé informační středisko bylo schopno na sebe vydělat, protože do Roudnice v současné době jezdí téměř celá Praha, protože v Praze zimní stadiony, ledy, jsou mnohonásobně dražší. Já to neodmítám, naopak ať prostě děti z Roudnice bruslí ať školy bruslí, ať se tady hraje hokej, ale prostě hrajme to na co máme, to co nás nestojí peníze a podporujme školy, aby prostě vykonávaly v tomto zimním stadionu povinnou výuku a bruslení a to, ty hodiny navíc využijme teda komerčně, ale myslím si, že ta částka, o které se tady hovoří, byla zbytečná a nedovedu si představit, že by město za 20 let se zavázalo, že se zavázalo, že bude splácet ročně 8 milionů korun. To za těch 20 let je pomalu 40 milionů na úrocích navíc, ale prostě tak to bylo koncipováno a já docela jsem rád, že vlastně tenhle projekt končí, protože si nedovedu představit zadlužit město částkou 140 milionů s DPH. Co se týče té ubytovny budu poslední, který bránil v jakékoliv rozumné, finančně rozumné vestavbě, která by umožnila využívání zimního stadionu daleko ekonomičtějším způsobem a lukrativnějším způsobem. A. N. nebo Arch. N. když jsem mu vlastně tuhle tu první větu v té době, kdy jsme byli projednávat studii, vyslyšel, proč tam není ubytovací kapacita, tak prostě pokrčil rameny a řek, že to snad bylo záměrně, že jak bude další etapa, která bude řešit samostatnou přístavbu hotýlek. Takže jenom na vysvětlenou té anabázi, která vlastně předcházela ten stávající stav. Děkuju.

p. starosta

- děkuju, dalším a to posledním v této chvíli, kdo se bude interpelovat, tak je pan Ing. Vlk a další potom by se přesunulo až po projednání, protože půl hodina podle pana tajemníka a jeho měření půlhodinka už uplynula ..

Dr. Bakeš

- 5minut, 5minut na odpovědi a …já byl interpelován několika zastupiteli takže …

p. starosta

- pane doktore pan Vlk.

Dr. Bakeš

- děkuju, já jsem byl před Zdeňkem a prohodili jsme se. Takže já vlastně začnu, musim vlastně tady Zdeňku opravdu poděkovat, řekl si to pravdivě. Je to tak, byl tam určitej projekt, já nejsem ani znalcem v oboru stavebních prací a nebyl jsem ani tvůrcem toho projektu ani iniciátorem, nicméně byla chyba, že se to asi neudělalo rovnou ten zimák s tou ubytovací kapacitou a  je fér cos řekl, že ta akce za těch já nevim 41milionů byla jenom holá ubytovna bez ničeho v tehdejších cenách. Ne samozřejmě když to má bejt nástavba s přesunem parovodů a tak dál, s komplexním vybavením a samozřejmě s plným vybavením i po té stránce pro ubytovací a vzdělávací kapacity, tak ta cena se vyšplhala takto. Na odpověď pana Cihly můžu jenom říct, že kompetence starosty je v tomto podle zákona o obcích je  v tomhle případě taková, že když mu to nařídí zastupitelstvo svým usnesením, že má podepsat tu smlouvu, která byla samozřejmě schválena, tak ji podepíše. Druhá věc je to, co jste  pane Cihlo tady před tím opomenul, že na tuto akci bylo samozřejmě uděláno výběrové řízení a tato ceny byla takováhle . Hotovo víc se k tomu nedokážu vyjádřit. Co se týká ještě ceny tepla, to tady vlastně přede mnou řekl pan Ing. Vlk. Teplo vlastně a Teplo Byty bylo pronajato a nebylo prodáno, jak bylo psáno v novinách na 10 let a samozřejmě, že tam bylo nájemné. To nájemné bylo vyměřeno na výši 30 milionů. Jenom chci říct, že roční zisk společnosti Teplo Byty byl jeden a půl milionu korun ročně to znamená za těch 10 let vlastně by nám společnost Teplo Byty vygenerovala zisk 15 milionů. Chci jenom dodat, že poslední vlastně přesun, který se ve formě nájemného platil ze společnosti Teplo Byty do městského rozpočtu bylo jenom 300 nebo 350 tisíc. My jsme získali samozřejmě daleko víc peněz. 30 milionů korun si myslim, že bylo velmi slušné a chci jenom dodat pro objektivitu, že ano, jak tady se Mirek ptal, proč vlastně to město vyzískalo z toho, tys říkal odsálo  za 6,7milionů korun ze společnosti Teplo Byty. Město je majitelem. Teplo Byty je s.r.očko a sročko má samozřejmě generovat prostředky. Je to obchodní společnost, takže tato společnost logicky měla a to bylo i právo dá se říct, zájem města, aby dostalo ze svého s.r.očka, z kterého má generovat prostředky, finance. Proto  se tam prodalo, a to je jediné, tomuto sročku vlastně městský majetek, což byly ty kanceláře, které stavěl Ing. Hájek, takže není pravda jak se píše v tom článku, že byly zbytečné ty kanceláře, je to jeho projekt. Co se týká k zámeckému parku, tak jak  tady interpeloval pan Dr. Svět sice na všechny tyto interpelace si necháváte samozřejmě termín k odpovědi písemné, ale já vám na to odpovím okamžitě. Bylo to schváleno radou města, včetně dodatků a samozřejmě jsem pro to hlasoval a hlasoval jsem pro zámecký park proto, že když jsem já nastoupil do funkce, tak tam byl obrovský hnusný lokalita, zarostlá, byla tam klíšťata a stahovali se tam narkomani. Dnes je to vyloženě oblast, kde můžou jezdit maminky s kočárky, je to krásná oblast, můžou tam chodit důchodci, je nádherná. Já osobně se za to nestydím, že ten zámecký park se podařilo udělat. Druhá věc, která se tady bude řešit je výše vlastně těchto investic. Ty já nejsem schopen z této pozice vůbec ohodnotit, ale politicky si za to stojím, protože tato lokalita má smysl pro město, protože je využívaná občany. Pak co se týkalo ještě redakční rady a redakčního krácení, nevím kdo to, tady tento podnět dal, aha pan akademický architekt, malíř. Nejsem a nikdy jsem nebyl členem redakční rady. Ani nikdy jsem nedával pokyny k tomu, aby byly redakční články kráceny. To si můžete ověřit a potom bylo tady řečeno, proč používám pojmy jako lhář. No protože je to pravda. Protože toto je lež, co tady řekl pan Cihla a já si to obhájím i u soudu a jaké další, poslední snad, abych vyčerpal bylo od paní dr. Chocholaté. Já nevim jaké články máte paní doktorko na mysli, které vnímáte jako útočné z mé strany? To je všechno děkuju.

p.starosta

-pan Ing. Vlk chtěl technickou, ale támhle se hlásí s odpovědí pan Ing. Hájek a v první řadě se hlásí ještě dáma.

Ing. Vlk

- jako nezlobte se, nastavily se pravidla a já jsem je dodržoval. Takže jenom odpověď Zdenkovi Kubínkovi. Ta odpověď je taková, jenom v roce 2009 tržby Teplo Byty byly 46,8milionů z tepla 4,7milionů z el. energie a pouze 14 milionů ze služeb. Takže to není pravda, takže dominuje tržby z tepla. Dále o tom nechci diskutovat. Já bych navrhoval a to jsme si řikali, abychom se sešli …já mluvim o tržbách a mluvil jsem …pane Kubínku jenom ty tržby jsou…

p. starosta

- nevstupujte do hovoru, nechte domluvit pana inženýra…

Ing. Vlk

- jako to není, jako pozor na to ty tržby jsou generovaný z množství odebraného tepla a z ceny tepla. Já mluvim o tržbách a jestli je tady někdo ekonom, tak mi to potvrdí. A co se pak týká nákladů, já nemluvím pak o čistém nebo o hrubém zisku, o tom nemluvim. Já mluvim o tržbách, takže to je jedna věc a druhá věc je, že jsem nedostal odpověď na moji interpelaci, že podle zákona 128, § 82 písmeno c) mi nebyly poskytnuty informace do 30 dnů. Dneska už je to přes 100 dnů, takže chci vědět z jakého důvodu a proč mi ty informace nebyly samozřejmě budu mít jako zákonný věci, takže já se budu odvolávat ve svý distanci. Děkuji. 

p. starosta

- pan Hájek se hlásil na vysvětlení a tím bych interpelaci ukončil. Takže nechávám hlasovat, jestli může hovořit pan Hájek a potom ještě prodloužit interpelaci o 15 minut. Takže pan Ing. Hájek, kdo je pro, aby mohl pohovořit? 13 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 4 Děkuji.

Ing. Hájek

- pokuď teda by jsme chtěli osvětlit některý ty věci, který tady byly řečený, tak prostě situace je zcela jiná. Cena tepla je stanovana cenovým rozhodnutím regulačního úřadu a nikdo do toho nemá co hovořit, nikdo z venku v případě, že majitelem společnosti je město, mohlo by toto udělat na úkor teda vytvořeného zisku. Vytvořený zisk byl vždy celý dáván zpět do rozvoje společnosti. To znamená, po 10 letech byla všechna tepelná zařízení, řeknu s odhadem z 90 % obnovená a nepotřebovala žádnou velikou investici. To, co někde si pan Matek vymyslel ňáký takový, že potřebuje někde strategickýho partnera na velký investice, nevim na jaký, možná že chtěl stavět elektrárnu nebo něco podobnýho. Nevim teda. Nevim, co by s ní dělal. Takže to je k ceně tepla. V tom článku, který vyšel,na kterým jsem se podílel, je to zcela jednoznačně osvětleno. Cena tepla je tvořena cenou energií, to znamená palivo, elektřina, voda, případně chemikálie a dále je to maximálně 200 korun ve stálých nákladech. Ani o korunu méně nebo více tam nemůže být a je to předmětem cenové kontroly prostě. A ňáké takové nesmysly, jako že se manipuluje se ziskem, není to možné prostě. Teplo Byty mělo cenové kontroly do r. 2008, ty cenový kontroly probíhaj vždycky později, takže do r. 2008 proběhly cenové kontroly vždy s negativním výsledkem. Vždycky všechno bylo v pořádku. To je teda k ceně tepla. Dále to co pan Bakeš tady vymýšlí jako s kancelářema, on dobře ví, že jsem byl odvolán před rokem v červnu, samozřejmě projekt na kanceláře ten jsem vytvořil, vytvořil jsem i návrh toho, jak budou využity, nicméně posléze teda se to dostalo do takové věci, že Teplo Byty bylo zbaveno svý výrobní činnosti a kanceláře nemají žádné opodstatnění v podstatě, jo. To znamená, dneska byly dostavěny. Stavěl je samozřejmě řeknu jednatelé společnosti, což byl teda pan Dvořák, Matek a Klabík. Smlouva na kanceláře byla uzavřena někdy v říjnu loňského roku, kdy já už dávno jsem tam nebyl. Takže já jsem s výstavbou samotnou neměl nic společného a jenom pro takovou drobnost, stavěla to společnost Intratech, která je svázaná samozřejmě s panem M., to je taková drobnost nepatrná. A bylo tady ještě řečena jedna věc, že případně by teda společnost Teplo Byty pokud by jí byla zachovaná činnost kterou měla, generovala v letošním roce zisk 6 milionů korun, je to pravda ovšem to navýšení o 3 miliony korun zisku bylo dáno výrobou el. energie, protože se splácel 10letý leasing na její pořízení. To je všechno a to je skutečná pravda. Pokuď někdo říká, že nemůže sehnat ňáké doklady k té společnosti, všechny jsou na obchodním rejstříku v Ústí. Jsou tam zprávy, jsou tam zprávy auditora, je tam celé hospodaření, takže žádné tajemství se nenalézá. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji a s technickou se hlásil pan Kubínek a tím bych ukončil interpelaci.

p. Kubínek

- takže jenom velice krátce, skutečně minutu. Co se týče zámeckého parku, to byl projekt, který jsme připravovali vlastně za mého vedení dva roky s panem Lobkowiczem. U pana Lobkowicze ten pronájem prostě, rozhodnutí o pronájmu není otázkou jednoho dne, ale skutečně dvou let. Byli jsme domluveni, že celý zámecký park bude městu pronajmut za 1 korunu  s tím, že tam město udělá planýrku, obnoví trávník, bude ho sekat, vyčistí vjezd a zřídí tam dětské hřiště. Za 1 korunu plus náklady na údržbu sekání trávy, které dělá společnost za korunu padesát metr. Takže to byla vlastně realita. Potom se z toho  projektu vybudoval, vyklubal tento projekt. Já nechci hodnotit kvalitu prací, určitě je to líbivá věc, ale byla pro rozpočet města pro tu dobu, ve které byl realizován velká.

p. starosta

- děkuji za vysvětlení, končim v tuto chvíli interpelaci a přesouvám ji na závěr toho dnešního jednání a přistupujeme…

Dr. Bakeš

 -já mám technickou ještě tady, jenom tady na pana Zdeňka Kubínka, on tady mluví o jedné koruně, my neplatíme žádný nájem, jo žádný nájem panu Lobkowiczovi, takže já aby občané nedostávali mylné informace.

p. starosta

- dobře, přistupuju k dalšímu bodu to je bod číslo … ještě technickou…

Ing. Vlk

- pane starosto, nezlobte se, ale já jsem ještě nedostal odpověď na můj interpelační dotaz. Proč jsem nedostal tu informaci, která byla podána? Nedostal, já jsem zažádal pan tajemník je svědkem, já to mám …já jsem zažádal, aby …pana tajemníka jsem zažádal …a pane Péme vidíte to jo, jako chovejte se skutečně slušně. Já vám to teď řeknu, a jestli neznáte zákon 128, tak mě je to líto. Já vás, nechci na vás útočit a přečtěte si § 82 písmeno c)  to je o poskytování informace zastupiteli i o společnostech, které zřídilo město a pokuď by bylo Teplo Byty s.r.o by to bylo obchodní společnost, tak vůbec k tomu nebudu chtít žádný informace. Je to pravda, ale Teplo Byty s.r.o. je zřízeno jedním….dobře skončilo, ale já jenom to chci vysvětlit, jestliže pan Pém mě tady napadá, že melu a vy to necháte v klidu a já jenom jsem upozornil na to, že Teplo Byty je pořád 100%majetek města.

p. starosta

- pan Cihla se hlásí na odpověď panu Vlkovi.

p. Cihla

- já bych chtěl jenom panu inženýru odpovědět v tom, že na jeho žádosti jsme reagovali, zprostředkovali jsme schůzky s lidmi, kteří měli s Teplo Byty co společného a ústní formou na jeho otázky mu bylo kompletně odpovězeno.

p. starosta

- prosim vás nedostaneme se k žádnému programu jo..

Ing. Vlk

- já se omlouvám, nezlobte se, já budu mluvit teď naposledy. Není to pravda pane místostarosto. Vy jste pozval pana D., který mi vysvětloval ňáký finanční tok a já jsem zažádal, že chci doklady faktur od září, myslim si, že i pani Martincová to potvrdí, od září 2001 do prosince 2001 a to je oficiálně daný. Já jsem to poslal panu tajemníkovi, takže jestli a pan D. mi tohleto nemoh vysvětlit, takže pane Cihlo nebylo mi to vysvětleno a prostě ty faktury jsem nedostal. Děkuju.

p. starosta

- pane tajemníku prosim připravte odpověď na tenhleten dotaz a ještě chtěl něco vysvětlit k Teplu Byty pan Ing.Vlk a poslední technickou pan Hájek a poslední technickou pan doktor, ale pak už končíme tuto interpelaci a dáme se do řádného programu. Prosim, ano.

Ing. Hájek

- na osvětlení této situace bych chtěl říct jenom jedinou věc. Společnost Teplo byty založená městem Roudnice nad Labem je obchodní společnost zapsaná v rejstříku. To, že patří městu neznamená, že to je ňáká veřejná společnost, kde kdejakej nazdárek může přijít a chtít cokoliv. 

p. Vogl

- já se tady chci ohradit že tady, my jsme tady byly napadený…tas si myslim pane starosto, že nezvládáte toto jednání zastupitelstva pane starosto myslim si, že …

p. starosta

- pane Vlku vy jste nedostal slovo, tady všichni mluvěj bez slova nehlásej se. Takže poslední technická pana Bakeše prosim. 

Dr. Bakeš

- Já jsem měl poslední technickou. Já bych se chtěl omluvit občanům, že odcházíme, ale odcházíme právě proto, že nemáme vůbec šanci tady říct ani vlastní názory. Jsme uráženi, což se mě teda hluboce dotýká a protože máme zájem o nějaké vstřícné koncepční jednání, takže pane starosto omlouvám se i vám, že odcházíme. Mrzí mě to, že toto zastupitelstvo je opět né o dialogu, ale o nepříjemném jednání. 

Z jednání ZM odešel Dr. Bakeš, ing. Dobiáš, Mgr. Procházka, p. Mazák, Vogl, Dr. Šitanc, ing. Jelen, p. Vogl.

6) Ekonomický odbor

     Ke všem projednávaným bodům obdrželi členové zastupitelstva písemné materiály, které jsou přílohou protokolu z jednání ZM. Tyto písemné podklady byly v zasedací místnosti pro přítomné promítány a v anonymizované verzi byly zveřejněny na webových stránkách města.

Jednání byla přítomna vedoucí ekonomického odboru ing. Laubová.

p. starosta

- přistoupíme k dalšímu bodu jednání to jsou ekonomické věci, ekonomický odbor a)závěrečný účet města za rok 2010, prosim paní Ing. Laubovou.

Ing. Laubová

- takže dobrý večer dámy a pánové. Já bych vás chtěla v krátkosti seznámit se základními údaji o hospodaření města Roudnice nad Labem v r. 2010 tak, jak jsou obsaženy v závěrečném účtu, který byl sestaven v souladu s § 17 zák. č. 250 z roku 2000 Sb. O rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. Závěrečný účet byl v souladu s požadavkem zákona zveřejněn po dobu 15 dní na úřední desce úřadu a to jak v elektronické formě, tak v tištěné podobě. Celkové příjmy města za rok 2010 činily 395 milionů 166 tisíc korun a celkové výdaje 364 milionů 570 tisíc korun. Hospodaření města bylo tedy přebytkové. Tento přebytek v částce 30 milonů 596 tisíc korun byl použit spolu s prostředky převedenými z r. 2009 ke splátkám úvěrů v celkové částce 46 milionů 886 tisíc korun. V r. 2010 město ještě dočerpávalo úvěry na financování investičních akcí revitalizace centra města a rekonstrukce a dostavba ZŠ K.Jeřábka v celkové částce 12 milionů 405 tisíc korun. Přehled plnění příjmů a čerpání výdajů v členění dle základních ukazatelů města je uveden v tabulce č. 5 závěrečného účtu. Závěrečný účet podle zákona 250 z r. 2000 musí obsahovat členění příjmů a výdajů rozpočtu města v plném členění dle rozpočtové skladby. Proto je vlastně součástí přílohy jak rozvaha, výkaz zisků a ztrát, výkaz o vlastním kapitálu příloha, tak také finanční výkaz  12 o plnění rozpočtu a současně je pro přehlednost vlastně zpracováno veškeré příjmy a výdaje v tabulkové části závěrečného účtu. Plnění příjmů dle položek rozpočtové skladby je uvedeno v tabulkách č. 6 a 9, kde jsou příjmy rozčleněny na daňové, nedaňové, kapitálové a dotace. Městu se podařilo získat kromě obvyklých provozních dotací například dotaci na regeneraci památek od ministerstva kultury, dotaci na rekonstrukci třídy TGM, takzvanou bezbariérovost od státního fondu dopravní infrastruktury a dotaci od státního fondu životního prostředí na regeneraci parku Josefa Hory. V loňském roce byla městu vyplacena také dotace na akci rekonstrukce a dostavba ZŠ Karla Jeřábka ve výši 46 milionů 406 tisíc korun, kterou vlastně město obdrželo až poté, co celou akci muselo předfinancovat prostřednictvím úvěrových prostředků a tato dotace byla obratem použita na splácení velké části tohoto úvěru. Čerpání výdajů v plném členění rozpočtové skladby po jednotlivých odborech je uvedeno v tabulkách č. 10-19. Pro přehled bych chtěla uvést, že z celkových výdajů 364 milionů 570 tisíc korun, činily provozní výdaje 147 milionů 797 tisíc korun, což je zhruba 41%. Výdaje investiční činily 67 milionů 242 tisíc, což je zhruba 18 %, příspěvky příspěvkovým organizacím činily 79 milionů 975 tisíc korun, což je zhruba 22 % výdajů a součástí rozpočtu jsou i sociální dávky, které město vyplácí z obdržené dotace, jejich výše činila 69 milonů 556 tisíc korun a činily zhruba 19 % všech výdajů města. V loňském roce byly poprvé díky takzvané účetní reformě veřejných financí zjišťován výsledek hospodaření města za všechny činnosti to jak za činnost hlavní, tak za činnost podnikatelskou a bytové hospodářství. V prvním rozpočtovém okruhu hlavní činnosti byla v loňském roce dosažena ztráta 25 milionů 349 tisíc korun a v druhém a třetím okruhu, čili v podnikatelské činnosti v bytovém hospodářství bylo dosaženo zisku po zdanění 13 milionů 844 tisíc korun. Volné prostředky z této podnikatelské činnosti byly v roce 2010 zapojovány do rozpočtu města dle schváleného rozpočtu. Opět hospodaření podnikatelské činnosti a bytového hospodářství přehled příjmů a výdajů jsou uvedeny v závěrečném účtu v tabulkách č. 21 a 22. Součástí závěrečného účtu je také výsledek hospodaření příspěvkových organizací, které v roce 2009 vlastně hospodařily podle svého rozpočtu a se stanoveným ukazatelem.

Rozdělená ztráta minulého období. Rozdělení hospodářských výsledků příspěvkových organizací bylo schváleno usnesením RM č. 254/2011a je uvedeno v tabulce číslo 25 v závěrečném účtu. Hospodaření společnosti Teplo Byty s.r.o. jejímž je město 100%vlastníkem skončilo v r. 2010 ztrátou ve výši 4 miliony 857 tisíc korun. Součástí závěrečného účtu je i zpráva o přezkoumání hospodaření města, kterou provedl odbor kontroly Krajského úřadu s tímto závěrem: nebyly zjištěny chyby a nedostatky kromě chyb  a nedostatků uvedených v textu této zprávy v části C písmena B odstraněných v průběhu přezkoumání. Závěrečný účet byl doporučen zastupitelstvu ke schválení usnesením RM č. 382/2011 a byl také projednán finančním výborem dne 6.6. letošního roku s doporučením zastupitelstvu města souhlasit s celoročním hospodařením města Roudnice za rok 2010 bez výhrad. To je ode mě vše, jestli máte nějaké dotazy.

p. starosta

- já děkuji a otvírám rozpravu k tomuto bodu prosim, hlásí se někdo? Pan Mgr. Pém, prosim.

Mgr. Pém

- já bych měl pro pani vedoucí kontrolní otázku. Pan Bakeš tu mluvil o částce 20milionů korun jako přebytku. Když jsme byli vyhozeni z radnice tak tady byl přebytek 65 milionů. Já bych tedy chtěl vědět jaký byl skutečný tenhle ten přebytek a rád bych, aby si obyvatelé představili od toho odečet 6,7milionů, protože tyto peníze město získalo za zbytečný prodej kotelny společnosti Teplo Byty, kterou dneska ani ta společnost nepotřebuje, protože ta kotelna tedy, ne budova ale technologie, byla pronajata Dalkii.

p. starosta

- děkuji, další do rozpravy pan Jaroslav Maleček.

p. Maleček

- já jako zastupitel nebudu souhlasit bez výhrad, ale s výhradami a chci, aby se zkonkretizovaly a nejen tady to usnesení, ale aby to bylo i v těch Roudnických novinách, aby občané si nemysleli, že jsme tady schválili bez ňákého rozmyslu, když tu bylo řečeno a vysvětlováno co všechno tedy má v rukou policie a co nebylo vyjasněno ani zde přítomnými pamětníky minulého volebního období. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, další do rozpravy se hlásí pan místostarosta Svět, prosim.

Dr. Svět

- já bych v podstatě v návaznosti na to, co bylo řečeno, bych chtěl navrhnout, aby ZM souhlasilo s celoročním hospodařením města Roudnice n. L. za rok 2010 s touto výhradou: na základě šetření Policie ČR a probíhající objektivizace některých zakázek minulých dvou let, lze vyslovit důvodné podezření, že finanční prostředky města Roudnice n. L. nebyly vynakládaný hospodárně. Proto dále navrhuji, aby zastupitelstvo města pověřilo kontrolní výbor prověřením kontrolního systému města Roudnice n.L. s důrazem na hospodárné vynakládání finančních prostředků v r.2010 a navrhlo opatření k jejímu případnému zkvalitnění.

p.starosta

- děkuji, hlásí se ještě někdo do rozpravy k tomuto bodu? Pan Šrytr. Podle jednacího řádu dvakrát 5 minut za sebou nejde, je to 5 minut a potom teda…dávám tedy hlasovat zda může hovořit pan Šrytr dvakrát 5 minut, to znamená 10 minut souvislý hovor. Technická pan Pém.

Mgr. Pém

- paní Laubová neodpověděla na tu moji otázku, jak to s tím hospodařením bylo.

p. starosta

- dobře, prosim teda paní Laubovou.

Ing. Laubová

- takže hospodaření r. 2010 sice jakoby je přebytkové, protože příjmy byly větší než výdaje, ale jak jsem řekla vlastně ten přebytek příjmů z obdržené dotace byl použit na splácení úvěru. Takže na bankovních účtech města k 1.1. roku 2011bylo převedeno zhruba 23 milionů korun, které vlastně město má k dispozici do letošního rozpočtu. Tuhle tu věc jsem tady vysvětlovala, vlastně když se schvaloval rozpočet. Druhou věcí je to, že vlastně v neobvykle vysoké míře došlo k tomu, že město mělo závazky, u kterých byla postupná splatnost, takže nedošlo k jejich úhradě v r. 2010, ale až v roce 2011. Takže defakto tyto naspořené prostředky, pokuď vezmeme, že město musí na začátku ledna vyplatit mzdy svým zaměstnancům s odvody na sociální a zdravotní pojištění, pokuď napočítáme veškeré závazky v té době známé, tak se dostaneme zhruba k nule.

p. starosta

- děkuji za odpověď paní Ing. Laubové a nechávám hlasovat o tom zda může pan Šrytr, jak navrhuje, hovořit 10 minut souvisle. Dvakrát 5minut. Kdo se pro? 12, Proti 0. Děkuji. Pardon 1 se zdržel.

p. Šrytr

 -vážení zastupitelé, vážení spoluobčané. Každý zastupitel města obdržel obsáhlý materiál, důvodovou zprávu k závěrečnému účtu města Roudnice n.L., kterou svým usnesením č. 380/2011 doporučuje 7členná RM všem 21 zastupitelům schválit. Celoroční hospodaření města r. 2010 odhlasovat bez výhrad. To je usnesení RM. Z této obsáhlé zprávy se však konkrétně nedozvíme, zdali se hospodařilo dobře se svěřenými financemi všech občanů města či špatně. Zda byl dodržen slib každého zastupitele. Naši spoluobčané to však chtějí vědět. Chtějí to slyšet. Mají právo na pravdivé, nezkreslené, úplné informace. Tato zpráva o celoročním hospodaření roku 2010 je tudíž nedostatečná, neúplná z pohledu občana Roudnice n. L., postrádá kapitolu o vyhodnocení špatného až korupčního hospodaření se svěřenými financemi města v r. 2010. Na třech příkladech známých korupčních kauz města r. 2010 uvedu ověřená fakta, které jsem dostal od vedoucí ekonomky města paní Ing. Laubové. Kauza záměrně uspěchaného zahájení realizace stavby školícího centra u zimního stadionu, dle chybně zadaného projektu. Došlé faktury na město za r. 2010. jedna na 3 miliony 292 tisíc, druhá na 2 miliony 185 tisíc, třetí na 339 tisíc korun českých. Finanční ztráta městu Roudnice n. L. tak činí v této kauze 5 milionů 816 tisíc korun. Vědomě zavinění vedením města. Druhá kauza, jako příklad. Ubourání střechy soukromému vlastníku, majiteli roudnického pivovaru. RM schválila usnesením č. 782/2009 a 794/2009 pouze realizovat opatření v rozsahu 470 tisíc a 78 tisíc korun. Profakturováno však přes pokladnu města Roudnice n. L. bylo 4 miliony 713 tisíc korun. Vědomě způsobená škoda městu Roudnice n. L. zaviněná vedením města je v tomto případě 4 miliony 165 tisíc korun českých. Třetí kauza. Výstavba městského parku v zámecké lobkowiczově zahradě Na Urbance, už tady ňáká informace padla, já to přesně budu interpelovat tak, jak jsem dostal informace od pani Ing. Laubové. Smlouva a dodatky č. 1 a 2 byly vyčísleny finanční náklady v celkové hodnotě 2 miliony korun českých, což koresponduje s tím, co tady bylo řečeno. Proinvestováno, profakturováno před pokladnu města Roudnice n. L. však bylo 3 miliony 999 tisíc korun českých. Způsobená škoda městu a jeho obyvatelům zapříčiněná samozřejmě vedením města vědomě je v tomto případě 1 milion 990 tisíc korun. Ptám se za občany Roudnice, proč chtějí usnesením 380/2011 všichni radní města tyto uvedené korupční prokázané skutečnosti bezvýhradně zamést pod koberec? Doktorka práv paní Alice Urbánková z Ministerstva vnitra ČR z legislativního odboru řízení a kontroly města a obcí na školení samosprávy na roudnické radnici dne 20. 4. 2011 několikráte zdůrazňovala-cituji: „všechny otázky kolem veřejné správy se točí výhradně kolem veřejných peněz a kolem dobrého hospodaření s nimi.“ Konec citátu. Kdo ze současného vedení města, kdo ze současných radních města, které doporučili to své usnesení může předstoupit před obyvatele Roudnice a nahlas zalhat, že se svěřenými penězi všech občanů města v r. 2009 hospodařilo dobře, bez uzardění. Proto navrhuji jiné usnesení než navrhuje RM. Tento návrh usnesení koresponduje s profesionálním názorem legislativního odboru řízení města obcí, Ministerstva. A já to usnesení už nebudu číst, já to předám návrhové komisi, předsedovi návrhové komise.

p. starosta

- takže…

p. Šrytr

- nejvyšší orgán města, zastupitelstvo města, pozastavuje přerušuje projednání o uzavření hospodaření města Roudnice n.L. za r. 2010 a ukládá do příštího veřejného zasedání finančnímu a kontrolnímu výboru ZM rozktýt všechny kauzy korupčního špatného hospodaření s veřejnými financemi a majetkem města Roudnice n. L. v r. 2010 a souběžně zjistit konkrétní a trestné zavinění statutárních zástupců města Roudnice n. L. s návrhem na konkrétní opatření na eliminování korupce do budoucna, to znamená na  naše celé volební období. 

p. starosta

- takže pořadí bylo pan Dr. Svět, takže pan Pém technickou a to pořadí bych prosil…

Mgr. Pém

- Pavle, já se tě zeptám jako předseda kontrolního výboru ti položím kontrolní otázku. Jestli ti vadí, kdo doporučil, jestliže rada doporučila schválit bez výhrad, neměl by si se radši zeptat, kdo to zavinil? A ty si s nima v koalici, to je kontrolní otázka, s těma lidma ty hlasuješ a si s nima v koalici, to je hezký a já ti tleskám.

p. starosta

- další technická pan Mgr. Maleček.

p. Maleček

- já myslim, že tady jde o nepochopení. Pavle, děkuju, ty údaje jsou vynikající a budu moc rád, když se objeví v roudnickém zpravodaji ano, ale bez tohohle toho bez té, vždyť přeci rada, já nejsem členem rady, nejsem ani členem vedení, ale vím, že musí… to je to nepochopení, dát tam ty dva návrhy na usnesení. U každého jsou vždycky dva, abychom si teda, tady nebylo myšleno, že to je bez výhrad, protože od začátku usilujeme o to, aby se tyto věci rozkryly a potrestaly především. 

p. starosta

- další se hlásil pan Dr. Svět

Dr. Svět

- já se pokusim panu zastupiteli Šrytrovi to vysvětlit. Má samozřejmě pravdu, nicméně já věřím, že tím svým návrhem jsem to za radu narovnal, protože jsem ty výhrady vyslovil byť v obecné rovině a chápu, že sis to připravoval v době, kdy si tohle netušil. Myslim si, že důležité také je, že si hovořil o vedení města, ale je potřeba říct, že to bylo minulé vedení města. Toto vedení města žádnou z těchto kauz nerealizovalo a neúčastnilo se jí a samozřejmě já za sebe můžu říct, že s tím, co si tady přednesl já plně souhlasim, akorát mě mrzí, že sedíš asi na blbé straně stolu no.

p. starosta

- dále se hlásil pan …

p. Šrytr

- prosim vás…

p. starosta

- nemáš slovo! Dále se hlásil pan Michal Cihla.

p. Cihla

-j á jsem jenom chtěl říci, že je škoda, že pan Šrytr toto neřekl v době, kdy tady byl pan Bakeš, protože samozřejmě by se to hodilo.

p. starosta

- hlásí se ještě někdo k rozpravě k tomuto bodu? Hlásí? Nehlásí. Prosim předsedu návrhové komise, aby přečetl návrh na usnesení, prosim.

Mgr. Pém

- je to usnesení které navrhl pan Šrytr…

p. starosta

- stop teda, stop pane magistře pan Ing. Vlk ještě.

Ing. Vlk

- já teď trošku promluvim za Sociálně demokratický klub. Já pořád nevim jaký jsou invektivy, kdo za kým sedí. Sedíme na židli. A já tady nechci prostě pitvat, co k čemu došlo nebo nedošlo. Já jenom chci předeslat, že to co bylo předneseno, to je prostě já s tím plně souhlasím a my chceme pořád, aby město bylo transparentní. A to je ta velká otázka a zásada, takže já bych jenom, aby ty invektivy a strefování se do mě a do kolegy  Šrytra, jestli sedíme na blbé straně  nebo to někde sedíme a to je úplně jedno a pokuď jako souhlasíte s tím co my chceme, tak budeme velice rádi, to je celý. A další věc uplně. To není, že kolega Šrytr čekal až tady nebude pan Bakeš to si myslim, že to je ….děkuju.

p. starosta

- končim rozpravu a prosim pana Mgr. Péma.

Mgr. Pém

- takže návrh pana Šrytra. Nejvyšší orgán města, zastupitelstvo města, pozastavuje, přerušuje projednání o uzavření hospodaření města Roudnice n.L. za r. 2010 a ukládá do příštího veřejného zasedání finančnímu a kontrolnímu výboru ZM rozklít všechny kauzy korupčního špatného hospodaření s veřejnými financemi a majetkem města Roudnice n.L. v r. 2010 a souběžně zjistit konkrétní a trestné zavinění statutárních zástupců města Roudnice n. L. s návrhem na konkrétní opatření na eliminování korupce do budoucna. Trošku jestli můžu technickou, ještě bych prosil holé věty, možná by to bylo dobrý a kdo teda…

p.starosta 

- technická pan Jaroslav Maleček

p. Maleček

- ten obsah je dobrej, já s tím souhlasím, ale nemůže to být takto jo. Já jenom zdůvodňuju, proč nezvednu tu ruku, protože se mi zdá, že to co přednesl Dr. Svět, že je výstižnější, jo.

p. starosta 

- technická pan Dr. Svět

Dr. Svět

-j á jenom přítomné chci upozornit, že naprostou většinu těch věcí v současné době šetří Policie ČR, takže jako do příštího zastupitelstva, já nevim jak ta policie bude schopná chránit a tak dále, pomáhat, fakt nevim.

Mgr. Pém

- to byla moje druhá připomínka, jestliže bychom měli kontrolovat hospodaření za dva roky přinejmenším, tak ono by zasloužilo i za r. 2009 Pavle, takže to není záležitost teda do příštího zastupitelstva, ale to je záležitost možná do konce kalendářního roku nebo i déle. 

p. starosta 

- ještě jednu technickou pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já bych chtěl ještě upozornit, že zastupitelstvo by závěrečný účet mělo projednat do 30.6. následujícího roku. 

p. starosta 

- takže nechávám hlasovat o návrhu Pavla Šrytra. Kdo je pro? 2 Kdo je proti? 7 Kdo se zdržel? 4 Nyní budem teda hlasovat o návrhu na usnesení, které přednesl pan Mgr. Pém a vlastně vyšlo z úst pana Dr. Světa.  Kdo je teda pro toto usnesení? Jo přečti to.

Mgr. Pém

- ZM souhlasí s celoročním hospodařením města Roudnice n.L. za rok 2010 s touto výhradou. Na základě šetření Polici ČR a probíhající objektivizace některých zakázek minulých dvou let lze vyslovit důvodné podezření, že finanční prostředky města Roudnice n.L. nebyly vynakládány hospodárně. Proto tyto… to by bylo jedno usnesení a pak …

p. starosta 

- technická pani Dr. Vávrová.

Dr. Vávrová

- já se v tom chci zorientovat, jaký v tom je rozdíl, mezi těmi dvěma návrhy, jestli se to schváli nebo neschválí. Pokuď tam jsou takové výhrady, tak by to nemělo být schváleno. Jaký je mezi tím rozdíl, když se to schválí s výhradami? Musí se to kvůli dotacím?

p. starosta 

- poprosim paní Ing. Laubovou o vysvětlení.

Ing. Laubová

- zákon 250 vlastně při projednání závěrečného účtu zná vlastně dvě alternativy. Buď se souhlasí bez výhrad a nebo se souhlasí s výhradou. Ta výhrada se jmenuje a rovnou se navrhne opatření, které by mělo vlastně vést k nápravě. To že by jako jste nepřijali žádné usnesení nebo to odložili, s tím ten zákon nepracuje.

p. starosta 

- takže nechávám hlasovat o předloženém usnesení pan Mgr. Pém co přečetl, tak kdo je pro? 11 Kdo je proti?0 Kdo se zdržel? 2 Děkuji.

Mgr. Pém

- dále by zastupitelstvo mělo přijmout v tomto usnesení, ZM pověřuje kontrolní výbor prověřením kontrolního systému města Roudnice nad Labem s důrazem na hospodárné vynakládání finančních prostředků za r. 2010 a navr…a mělo tento výbor by měl navrhnout případné zkvalitnění toho hospodaření. 

p. starosta 

- kdo je pro tento návrh? 13 Čili všichni přítomní. Přistoupíme k dalšímu bodu paní inženýrko.

b) 2. rozpočtová opatření 2011

Na jednání ZM se vrátil zastupitel p. Dvořák.

Ing. Laubová

- v druhém bodu programu je předložený návrh druhých rozpočtových opatření r. 2011, kterým se vlastně do rozpočtu města zavádí některé dotace a výdaje z nich hrazené, popřípadě dochází k zavedení příjmů, které byly dosaženy rozpočet původně s nimi nepočítal nebo dochází ke snížení příjmů u kterých vlastně je jasné, že nebudou dosaženy z důvodu vlastně rozhodnutí i ústavního soudu o zrušení srážkové daně ze stavebního spoření. Návrh má celkem 21 bodů. Body č.1 až 13 jsou doporučeny ke schválení zastupitelstvu usnesením rady č. 444 z r. 2011. Body 14 až 20 usnesením č. 456 z r. 2011 a bod 21 usnesením č. 485 z r. 2011, protože ten návrh je rozsáhlý, tak bych vás nechtěla zatěžovat tím, že to budu číst jedno po druhém, takže jestli máte dotaz.

p. starosta 

- otvírám rozpravu případně dotazy na paní Ing. Laubovou, jsou ňáké? Ukončuji rozpravu, nejsou. Prosim návrh na usnesení…nemam oči na obě strany…odpovídám jemu.. prosim.

Ing. Vlk

- já se jenom se chci jenom dotázat, my jsme před měsícem nebo 3 týdny schválili rozpočet a teď zase už schvalujeme rozpočtová opatření. Tak mě není zcela jasné, co k tomu vede, když už zase jako schvalujeme změny v rozpočtu. Takže jestli by mi to mohla paní Ing. Laubová vysvětlit. Děkuju.

Ing. Laubová

-vlastně dochází k tomu, že do města přicházejí příjmy, avíza o dotacích průběžně. Někdy na začátku roku  nevíme jaké všechny dotace dostaneme. V momentě, kdy se dovím o tom, že nám byla přiznána ňáká dotace buď z avíze nebo že nám dokonce přijdou peníze na bankovní účet, tak je vlastně nutné tyhlety peníze zapojit do rozpočtu města. Zastupitelstvo se schází většinou 4 krát do roka a vlastně na každém tom jednání zastupitelstva bývají rozpočtová opatření předložena. 

p. starosta 

- ještě jeden dotaz pan Vlk.

Ing. Vlk

- já se chci zeptat, protože my jsme tady řešili při schválení rozpočtu hasičskou stříkačku dobrovolných hasičů. Já jsem si samozřejmě zjišťoval, jak vůbec dobrovolný hasiči tady u nás pracují a my bychom jako před nima měli smeknout klobouk, protože to jsou lidé, kteří to dělaj zadarmo. Jezděj k požárům, dělaj v otřesných podmínkách, to jestli jako víte, tam oni nemaj sprchu, nemaj se kde mejt a když jako jedou ze zásahu tak si vlezou do svýho osobního auta jak jsou špinaví a jedou se domu vykoupat a sprchovat. Takže takhle pracují naši dobrovolní hasiči a já mě by zajímalo jestli RM se vůbec jako zajímá jejich důstojným působením vůbec jako jejich hasičárny, která je když to řeknu takhle trošku vulgárně, ale další věc a to je k tomu, proč jsou zkráceny jejich výdaje nebo výdaje na ně, protože když to tak vyčtu tak kancelář starosty-ochranné pomůcky je mínus 25 tisíc,kancelář starosty drobný majetek mínus 20 tisíc, drobný materiál mínus 20 tisíc, školení mínus 15 tisíc, služby mínus 20 tisíc, dary dle dohod a členství mínus 100 tisíc. Takže celkově a ještě tam teda je rezerva, takže o rezervu je to krácený. Takže já když jsem si to teda spočítal, takže dobrovolný hasiči budou mít sice auto, ale nebudou mít defakto prostředky pro další jako činnost, tak já se chci zeptat jestli skutečně jestli je to jako řádně promyšlený a chtěl bych teda slyšet jestli tady zástupce dobrovolných hasičů, aby tady k tomu taky něco pověděl. Děkuji.

Dr. Svět

- já se pokusim odpovědět aspoň částečně. Tak jednak samozřejmě rada se touto problematikou zabývá, na druhou stranu musim říct, že samozřejmě současný rozpočet nedovoluje, aby jsme u dobrovolných hasičů, byť si také vážíme jejich práce a rádi bychom jim pomohli, tak abychom řešili všechny problémy najednou. A při podrobnějším prostudování té položky č. 10, ona je rozhozená mezi dvě strany, tak možná proto pan inženýr si toho nevšim, tak je potřeba říci, že naopak ten rozpočet byl navýšen o 390 tisíc právě z důvodu potřeby zajištění financování první splátky úvěru v tomto roce a to co tam je ta položka mínus 190, tak to je z ekonomické rezervy města, to není z žádné rezervy rozpočtu dobrovolných hasičů, takže těch 390 tisíc je navýšení rozpočtu s tím, že 200 tisíc z toho je z původního rozpočtu hasičů a 190 je z rezervy ekonomického odboru, jo. EO je ekonomický odbor  - rezerva. Jestli jsem to řek špatně paní inženýrko prosim o opravu.

Ing. Laubová

- je to takhle v pořádku. Hlavně to rozpočtové opatření č. 10 bylo snižováno pro to, aby do rozpočtu byly zahrnuty prostředky na splátku vlastně úvěru na nákup cisternového automobilu s tím, že vlastně po dohodě s vedoucím JSDH našel vlastně úspory, které byly možné dosaženy v jejich výdajích. Tak aby vlastně se dalo, aby se nemusela celá vlastně ja splátka úvěru hradit z rezervy.

p. starosta 

- ještě se do rozpravy hlásí pan..ne? pane tajemníku je to po druhý nebo potřetí? Potřetí, nechám hlasovat zastupitele zda odsouhlasí ještě potřetí výstup pana Vlka, prosim, pro 12, schváleno.  Pane inženýre můžete mluvit.

Ing. Vlk

- já jenom teda reakce na pana místostarostu Světa, jestli jsem to, možná já když jsem si vzal ty položky, o které se krátí, tak dohromady mi to dává těch 390 tisíc, takže jestli jsem to dobře já pochopil, takže ty položky se jim krátí, aby bylo těch 390 tisíc na splátku úvěru.

Dr. Svět

- ale z toho je 190 tisíc ekonomického odboru, z rezervy ekonomického odboru.

Ing. Vlk

- ale to já, já to chápu..

Dr. Svět

- takže 200 tisíc je rozpočtová změna uvnitř rozpočtu JSDH a 190 tisíc tam přidává rozpočet města. Je to navíc proti původnímu rozpočtu. 

Ing. Vlk

- dobře no, já jsem teda nepochopil, proč je tam teda položkou daná rezerva.

p. starosta 

- ještě někdo do rozpravy? Končim …pan Kubínek.

p. Kubínek

 -jenom krátce. JDSH mohla bez problémů fungovat v nově postaveném objektu profesionálního sboru. Měla tam v rámci dohod města výstavby celého toho zařízení připravenou místnost oddechovou  a nevím jak tomu říkají nebylo tomu rozhodnuto, že se přestěhuje. Měla fungovat s požárními auty v technických službách, nevím proč z toho sešlo, na to by musel odpovědět někdo z minulého vedení města. Takž proto jsou asi v těch podmínkách nevyhovujících.

p. starosta 

- ještě někdo do rozpravy? Nikdo se nehlásí. Končim rozpravu prosim přednýst návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM schvaluje 2. rozpočtová opatření 2011 ve znění písemného materiálu.

p. starosta

- kdo je pro? 12 Kde je proti? 0 Kdo se zdržel? 2 Děkuji, prosim další bod.

c) žádost o odpuštění dluhu z úvěru

Ing. Laubová

 -další bod je žádost o zrušení dluhu z úvěru. Na radu města se obrátili manželé M. se žádostí o odpuštění dluhu z úvěru poskytnutého jako pomoc při povodních v roce 2002, kdy se odvolávají na svou sociální situaci a na zdravotní stav pana M. Peněžní prostředky vlastně na úvěr, který získali, byly poskytnuty z prostředků pro rozvoj a spolupráci Ministerstva zahraničních věcí Švýcarska. Splacené peníze zůstávají majetkem města. Pan M. dostal úvěr v celkové výši 147 tisíc 200korun, při roční úrokové sazbě 1% s tím, že úvěr bude splácen až od 6. roku úvěrového vztahu a splacen nejpozději do 10 let. K dnešnímu dni činí výše nesplaceného úvěru 98 tisíc 133,34 haléřů a částka úroku k úhradě 2 453,33 haléřů. Tou žádostí se zabývala rada města v roce 2010 a svým usnesením č. 295 doporučila ZM neschválit žádost manželů M. o odpuštění dluhu z úvěru.

p. starosta

- otvírám rozpravu k tomuto bodu, hlásí se někdo? Prosim. 

Dr. Vávrová

- tahleta žádost  na současném zastupitelstvu tady už jednou byla, ale neschválila se, neprojednávala se. Já jsem … já tady zopakuju svůj návrh, který už jsem říkala, navrhuju aby jim bylo odpuštěno 50 % z toho dluhu, protože vycházim ze svého etického pohledu, že finance, které použili, nejsou města, ale pocházejí ze Švýcarska, čili můj návrh je odpustit jim 50 %.

p. starosta

- technická pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já jenom k osvětlení. Nevím, možná kdyžtak paní inženýrka mě opraví, ale ty prostředky možná byly se Švýcarska, ale město bylo za ně povinným a svoje uhradit ze svého rozpočtu.

Ing. Laubová

- tohle bych neřekla, že je tak. Řekla bych, že byly poskytnuty městu s tím, že až budou splaceny těmi dlužníky nebo druhou stranou úvěru, tak budou moci být městem použity vlastně do sociální oblasti, do sportu, do kultury, takže jednáme o peněžních prostředcích města.

p. starosta

- hlásí se pan Ing. Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- já jsem se jenom chtěl teda zeptat, protože ňáký zkušenosti asi se zahraničními fondy mám a vždycky se to musí pořádně vyúčtovat. Tyto zahraniční fondy jsou celkem velice důsledné a chtějí, aby se prostě jim to jako vyúčtovalo nebo aby se to skutečně celý důkladně udělalo. Je vůbec zváženo, jestli vůbec jako by nám Švýcarský fondy odpustily vůbec to, že mi budem odpouštět ňákou částku? A to by jsme si asi měli projít, jestli vůbec jaký jsou smluvní vztahy s těma švýcarskejma fondama a pak na tom základě prostě bych znova otevřel jednání a mohli bychom o tom diskutovat, ale teď doporučuju prostě to neschválit, protože město si může vytvořit samozřejmě i past z tohohle toho důvodu. Děkuju.

p. starosta

- děkuju a jestli teda by jste pane inženýre, je to návrh na odložení…ne vy jste říkal odložit.

Ing. Vlk

- takže ZM po projednání odkládá žádost manželů M. a M.M. o odpuštění dluhu z úvěru poskytnutých jako pomoc při povodních r.2000 v částce 98 133,34 haléřů plus úroky z úvěrů ve výši 2 455,33 haléřů po upřesnění podmínek švýcarských fondů.

p. starosta

- pan Kubínek se hlásil nebo… ano, děkuji, takže kdo je pro toto usnesení, které přednesl pan Ing. Vlk?14  Děkuji, takže všichni přítomní teda. Další bod prosim. 

d) odpis promlčené pohledávky

Ing. Laubová 

- další bod já návrh na odpis pohledávky. Předkládáme k podepsání pohledávku za místní poplatek z prodeje alkoholických nápojů a tabákových výrobků ve výši 21 304 korun. Jedná se o místní poplatek z r. 1994. Na úhradu pohledávky byl okresním soudem Litoměřice vydán v r. 1995 platební rozkaz, pohledávka nebyla uhrazena a k dnešnímu dni je promlčená. Protože se jedná o pohledávku ve výši vyšší než 20 tisíc korun, tak o jejím odepsání podle § 85 odst. f) zákona o obcích rozhoduje ZM. Tato pohledávka byla projednávána RM v r. 2009, která jí svým usnesením č. 382 doporučila odepsat.

p.starosta

-hlásí se někdo do rozpravy? Nehlásí, prosím pana magistra o  návrh.

Mgr. Pém

- ZM po projednání souhlasí s odepsáním pohledávky za místní poplatek z prodeje alkoholických nápojů a tabákových výrobků v částce 21 tisíc 304 korun českých.

p.starosta

-kdo je pro toto usnesení, které bylo navrženo? 14 Děkuji, všichni přítomní, prosim další bod.

e) smlouvy o financování nákupu vozu pro JSDH

Ing. Laubová

- další bod jsou smlouvy o financování nákupu vozu pro JSDH. Přílohou jste obdrželi materiál, ve kterém jsou všechny smlouvy. Smlouvy jsou od firmy SG Equimpent Finance, která vlastně se ukázala jako nejlepší nebo která dala městu nejlepší nabídku na financování. Jedná se o klasický úvěr na pořízení motorového vozidla. Přílohou jste obdrželi jak smlouvu o úvěru, tak dodatky k této smlouvě č.1 a 2, kde je řešeno pojištění, protože jelikož se jedná o vozidlo hasičské, tak vlastně povinné ručení je placeno ministerstvem a né námi, takže my jsme vyloučeni z povinnosti uzavřít smlouvu prostřednictvím poskytovatele úvěru. A v dodatku č. 2 vlastně dochází k tomu, že vlastně město je povinno uzavřít havarijní smlouvu, kde bude stanovena nějaká časová hodnota vozu. Další materiál je dohoda ke kupní smlouvě, kde je město jako kupující, firma Stroj Invest jako prodávající a poté úvěrová společnost. Jedná se o třístranou dohodu, ve které je vlastně  publikováno jakým způsobem bude vozidlo hrazeno, čili že půjde o úhradu rovnou  úvěrové společnosti na účet prodávajícího a ne na město. Další materiál je smlouva o zajišťovacím převodu vlastnického práva, protože jak už jsem řekla, jedná se o klasický úvěr na nákup motorového vozidla, tak vlastně musí být to motorové vozidlo jeho vlastnické právo vlastně zajištěno ve prospěch úvěrové společnosti a posledním materiálem je prohlášení o vinkulaci pojistného, kdy opět město musí vlastně toto pojistné vinkulovat v prospěch úvěrové společnosti. Všechny tyhle ty materiály byly projednány RM, která je doporučila 15.6. ke schválení usnesením č. 459 z r. 2001.

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Nehlásí, já si myslim, že o této věci tady bylo hovořeno dost. Já bych navrhl, že když jste obdrželi materiály, všechno jste si to prostudovali, dotazy nejsou, nehlásí se nikdo do rozpravy, že by jsme to odhlasovali jako unblock, co říkáte pane magistře?

Mgr. Pém

- tady je  návrh na usnesení takže já ho přečtu, jestli můžu teda.  ZM uzavírá smlouvu o úvěru č. 17001380/11, dodatek č. 1 ke smlouvě o úvěru č. 17001380/11 a dodatek č. 2 ke smlouvě o úvěru č. 17001380/11 vše se společností SG Equipment Finance Czech Republic s.r.o.

Zastupitelstvo města po projednání uzavírá dohodu ke kupní smlouvě a smlouvě o úvěru č. 

17001380/11 se společností SG Equipment Finance Czech Republic s.r.o. a STROJ-INVEST CZ 

s.r.o.

Zastupitelstvo města po projednání uzavírá smlouvu o zajišťovacím převodu vlastnického práva se společností SG Equipment Finance Czech Republic s.r.o.

Zastupitelstvo města po projednání souhlasí s vinkulací pojistného požární cisternové automobilové stříkačky ve prospěch společnosti SG Equipment Finance Czech Republic s.r.o.,

p.starosta

- děkuji. Kdo je pro toto navržené usnesení odhlasovat jako komplet? 14 Děkuji, všichni přítomní, prosim další bod jednání.

f) žádost HZS Ústeckého kraje o poskytnutí věcného daru

Ing. Laubová

- posledním bodem je žádost o věcný dar. Na město se obrátil Plk. Ing. Pavel Grunt, ředitel Hasičského záchranného sboru Ústeckého kraje odboru Litoměřice s tím, s žádostí o poskytnutí daru v celkové výši 90 tisíc korun. Má se jednat vlastně o dar věcný, kdy by město zakoupilo různé dílenské vybavení a poté jej poskytlo vlastně profesionálnímu sboru hasičů. Žádostí se opět věnovala RM dne 15.6. usnesení č. 457z r. 2011 níže RM po projednání nedoporučuje ZM poskytnout tento věcný dar.

p.starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- já bych jenom doplnil že RM konstatovala, že rozpočet je napjatý a že v třetím nebo čtvrtém čtvrtletí, pokud se objeví v rozpočtu nějaké prostředky navíc, bude znova tuto žádost projednávat tak, aby to vybavení dílny to sice žádal hasičský sbor Litoměřice, ale bude to pro vybavení dílny v Roudnici nad Labem tak, aby mohla se ta situace v tom sboru zlepšit.

p. starosta

- ještě se někdo hlásí do rozpravy? Takže prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání neposkytuje hasičskému záchrannému sboru ÚK věcný dar v hodnotě 90 tisíc korun.

p. starosta

- nechávám hlasovat o předloženém návrhu, kdo je pro? 14 Všichni přítomní. Děkuji paní Ing. Laubové. Dalším bodem je odbor sociálních věcí a ten má bod a) a já bych po tomhle bodu a) navrhnul krátkou 10 minutovou přestávku na vydejchání. Prosim paní Mgr. Legnerovou, máte slovo.

7) Odbor sociálních věcí

a) smlouva mezi městem a PNsP s.r.o. na poskytování ambulantní pohotovostní péče

Mgr. Legnerová

-smlouva mezi městem Roudnice n.L. a Podřipskou nemocnicí s Poliklinikou na zajištění ambulantní pohotovostní péče v roce 2011. Město Roudnice n. L. získalo od krajského úřadu dotaci na provoz ambulantní pohotovostní péče ve výši milion 145 tisíc. Tuto dotaci přepošle poskytovateli ambulantní pohotovostní péče a uzavírá smlouvu, kterou máte v příloze s Podřipskou nemocnicí. Jedná se o dotaci, kterou vlastně máme účelově vázanou právě na zabezpečení  ambulantní pohotovostní péče, takže jsme povinní ji takto využít.

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Pan Vlk.

Ing. Vlk

- já mám teda k paní magistře Legnerové dotaz. Jestli ta smlouva byla projednána s Podřipskou nemocnicí a jestli byly vůbec vypořádány připomínky z jejich strany, protože jestliže my to odsouhlasíme a oni k tomu budou mít připomínky, tak znova budeme muset tu smlouvu odsouhlasovat. Toť litera zákona.

p. starosta

 -dneska bylo jednáno s panem jednatelem a primařem Krajníkem a tato smlouva je identická jako byla v předchozích letech a vlastně mu bylo přislíbeno, že pokud to zastupitelstvo dneska odsouhlasí, tak zítra ráno dojde ze strany města k podpisu a pouze ji podepíšou oni a může k uvedenému toku peněz nastat. Tak ještě někdo do rozpravy? Ne, nechávám teda přednýst pana Péma návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje poskytnutí neinvestiční dotaci vše výši 1milion 145tisíc korun na provoz ambulantní pohotovostní péče v Podřipské nemocnici s poliklinikou s.r.o..

p. starosta

- děkuji, kdo je pro tento přednesený návrh? Všemi 14 hlasy, děkuji a teď bych navrhnul tu 10minutovou…

Mgr. Pém

- nenene, to má druhou část. já se nedám. ZM po projednání schvaluje znění smlouvy  o poskytnutí neinvestiční dotace ve výši 1milion 145 tisíc korun mezi městem Roudnice n.L. a Podřipskou nemocnicí s Poliklinikou  Roudnice nad Labem s.r.o..

p. starosta

 -tak ještě druhá část usnesení, kdo je pro toto navržené usnesení? 14 Všichni přítomní, takže teďko ta malá přestávka 10minutová. Máme 20,48 takže do devíti, 12minut. 

- po přestávce - Vedoucí kultury a sportu, takže prosim pana inženýra, aby si vzal slovo.

8) Odbor školství, kultury a sportu

Ing. Kaspar

-děkuji. RM na svém jednání ze 4.5. projednala a rozhodla o poskytnutí dotací z rozpočtu města podle tabulky do 50 tisíc korun dle návrhu kulturní sportovní a školské komise a rozdělila prostředky ve výši 399 tisíc korun. Dále po doplnění problematiky RM dne 1.6. doporučuje ZM rozhodnout o přidělení dotací z rozpočtu města dle tabulky č. 2 teda nad 50 tisíc korun, tu tabulku mají všichni zastupitelé k dispozici. V návrhu kulturní, sportovní a školské komise, kromě dotace pro HC Roudnice n. L. ve výši 190 tisíc korun, tyto prostředky je v návrhu přesunout do rezervy sportovní komise.

p. starosta

- otvírám rozpravu k této tabulce k tomuto rozdělení dotací. Hlásí se někdo? nehlásí, prosim pana magistra o přednesení  návrhu na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o poskytnutí dotací nad 50 tisíc korun dle předloženého návrhu a souhlasí s uzavřením smluv s příjemci dotací dle vzorové smlouvy.

p.starosta

- kdo je pro navržené usnesení, prosim. 14 Děkuji všichni přítomní. Prosim další bod.
b) návrh smlouvy - Labská paroplavební společnost o.p.s.

Ing. Kaspar

- dalším bodem je návrh smlouvy Labské paroplavební společnosti, obecně prospěšné společnosti, kdy Labská paroplavební spol. předkládá návrh smlouvy o podmínkách pravidelné, veřejné, osobní lodní dopravy po řece Labi, kterou se zavazuje provozovat lodní dopravu od 1.5. do 31.10. 2011. Město Roudnice je jedním ze spoluzakladatelů spol. a ve smlouvě se zavazuje zaplatit sjednanou cenu a to 150 tisíc korun jako příspěvek na dotaci provozu lodní dopravy, 10 tisíc korun na zahájení a dále 1 korunu na obyvatele a rok tedy 12 690 korun v tomto roce.

p. starosta

- děkuji, hlásí se někdo do rozpravy k tomuto bodu? Vidím, že ne, nechávám tedy hlasovat kdo…. Pardon…prosim pana magistra přečíst návrh na usnesení.

Mgr. Pém

-no, já teď nevim, jestli rada doporučila alternativu A nebo B pane vedoucí?

Ing. Kaspar

- A

Mgr. Pém

- dobře, takže ZM po projednání rozhodlo uzavřít s Labskou paroplavební společností o.p.s. smlouvu o podmínkách pravidelné veřejné osobní lodní dopravy na řece Labi.

p. starosta

- děkuji, nechávám tedy hlasovat kdo je pro navržené usnesení? 14 Děkuji všichni přítomní. Prosim dalším bodem je bod 9 a to je odbor majetku a rozvoje města. Prosim pana Manna, máte slovo.

9) Odbor majetku a rozvoje města

a) oprava komunikace a zhotovení chodníku

p. Mann

-dobrý večer, bod 9a) jedná se o žádost obyvatel v lokalitě ulice k Řípu, Na Výšině a K Parku až k dětskému hřišti u restaurace Petra s žádostí o úpravu komunikace a výstavbu chodníku a rekonstrukci veřejného osvětlení. Rada tuto petici nebo žádost projednala, doporučila zastupitelstvu zařadit vypracování projektové dokumentace na realizaci chodníků komunikace v r. 2011 s realizací v r. 2012. Návrh na usnesení je předložen.

p. starosta

- prosim, hlásí se někdo do rozpravy?

Ing. Vlk

- já se chci zeptat pana Manna jestli vůbec existuje ňákej vůbec ňáká strategie vůbec města Roudnice n. L., protože podle mého názoru je dneska nedůstojné když lidi sepíšou petici a na základě teda petice se rozhoduje, že se něco udělá, jestli  teda existuje ňákej, já jsem to teda neviděl, jestli vůbec existuje ňákej rozvojový plán toho, co by se mělo dělat a ňákej harmonogram vůbec jako veškerý činnosti, protože podle mého názoru samozřejmě je to v pořádku ty lidé to potřebují, ale my  vlastně čekalo se na to až lidi se ozvou a udělaj petiční akci a pak teda rozhodnem.

p. Mann

- takže existuje generel vlastně komunikací, cyklostezek, který byl vypracován v roce 2005 -6, podle kterého vlastně se dělají úpravy výstavby vlastně nových chodníků. Toto je lokalita, která dosud nebyla teda zařazená, takže z toho důvodu vlastně je tam vlastně požadavek o návrh na to, aby tato lokalita byla v dohledné době, třeba v r. 2012 vzata v potaz a aby se tam uskutečnila vlastně rekonstrukce  komunikace. Výstavba těch  chodníků, které tam chybí a v podstatě v souvislosti s tím, by došlo i k rekonstrukci veřejného osvětlení.

p. starosta

- děkuji, hlásí se ještě někdo do rozpravy? Vidim, že ne. Prosim pana magistra, aby přednesl návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- já ještě před tím návrhem na usnesení. Samozřejmě máme tu ředitele Roudnických služeb a ten by určitě se k té koncepci vyjádřil, protože vlastně je to náplní jeho práce a tady ta petice to už je zase spíš takový zoufalý krok těch obyvatel, protože my jsme s tím počítali, že se tam ten chodník  udělá už to už je v takovém výhledu posledních 8-6let a čekalo se vždycky, že bude ňáká dotace. Bohužel se to nedaří a pak taky i ta frekvence těch pěších tam je hodně nízká, proto se dělaly chodníky v Jiráskově ulici a v Obránců míru nebo jak se to jmenuje, nové se předělávaly za novější a tady na to se zapomínalo. Takže teď ten návrh. ZM souhlasí s vypracováním projektové dokumentace na realizaci chodníku v lokalitě ulic K Rípu, Na Výšině a U parku a přeložku veřejného osvětlení v ulici K Řípu z rozpočtu r. 2011 s tím, že o realizaci bude jednáno při schvalování rozpočtu na rok 2012.

p. starosta

- nechávám hlasovat kdo je pro tento návrh na usnesení, který byl předložen? 14 Děkuji všichni přítomní, prosim další bod.

b) žádost o prodej domu čp. 830 v Barákově ul.

p. Mann

-bod 9b) jedná se o žádost o odkoupení domu č.p. 830 v ulici Barákova v Roudnici n. L., kdy rada města nedoporučuje zastupitelstvu rozhodnout o prodeji tohoto domu.

p. starosta

- prosim do rozpravy hlásí se někdo, nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nesouhlasí s prodejem domu čp. 830 v ulici Barákova v Roudnici n. L.

p.starosta

- nechávám hlasovat pro toto usnesení. Kdo je pro? 14 Děkuji, všichni přítomní. Prosim další bod.

c) žádost o prodej části pozemku parc. č. 4085/3 v k. ú. Roudnice n. L.

p.Mann

- bod 9c) jedná se o žádost o odkoupení zahrádky respektive části pozemku parc. č. 4085/3 v k. ú. Roudnice n. L., kdy rada doporučila zastupitelstvu trvat na svém usnesení č. 21 z 11.6.2009, což bylo rozhodnutí, že se nebude zatím zahrádky prodávat,  do doby ukončení obchvatu a nedoporučuje rada zastupitelstvu rozhodnout o prodeji tohoto pozemku žadateli.

p. starosta

- otvírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se náhlásí prosim pana Mgr. Péma, aby přednesl návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání  trvá na usnesení ZM č. 21 ze dne 11. 6. 2009 a nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 4085/3 v k. ú. Roudnice n. L. (zahrádky) p. K.V,

p.starosta

- kdo je pro navržené usnesení, prosim. 13 Kdo je proti?1 Děkuji, usnesení bylo přijato. Další bod.

d) dodatek ke zřizovací listině RMS

p. Mann

- bod 9d) jedná se o dodatek ke zřizovací listině Roudnických městských služeb, který rada projednala a doporučila zastupitelstvu rozhodnout o uzavření tohoto dodatku ke zřizovací listině. Jedná se o svěření do správy administrativní budovy, zpevněné plochy, která byla vystavěna v rámci realizace této stavby a podia, které v současné době využíváno pro kulturní akce v Roudnici n. L.

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy ještě? Prosim, pardon pan Kubínek.

p. Kubínek

- jenom se chci zeptat těch 19 milionů s DPH to je realita nebo to je legrace?

p. Mann

- ne je to realita, to ..

p. Kubínek

- to stálo 19 milionů?

p. Mann

- tuto hodnotu to má.

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy? Nikdo se nehlásí, prosim pana magistra, aby přednesl návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o uzavření Dodatku č. 1/2011 ke zřizovací listině Roudnických městských služeb, IČ 46773851, se sídlem Žižkova 2482, Roudnice n. L. dle předloženého návrhu,

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto usnesení, kdo je pro? 14 Děkuji, všichni přítomní. Prosim další bod.

e) uzavření smlouvy s SčVaK - příspěvkové organizace

p. Mann

- bod 9e) jedná se o svěření pravomoce uzavírat smlouvy se společností SČVaK a.s. na příspěvkové organizace města. Jenom v krátkosti. Jedná se o to, že město bylo osloveno nebo byly zaslány návrhy smluv na vodné stočné, na školská zařízení, kde vlastně by město uzavíralo smlouvy se SČVaKem, ale další přefakturace by potom muselo město přefakturovávat těm příspěvkovým organizacím. SČVaK sdělil, že v případě, že město tuto pravomoc svěří přímo příspěvkové organizaci, můžou uzavřít smlouvu přímo s ní a nemusí pak docházet ke zbytečným přefakturacím.

p.starosta

- děkuji, hlásí se někdo do rozpravy? Nehlásí, prosim pana Mgr. Péma, aby přednesl návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání svěřuje pravomoc uzavírat smlouvy na vodné a stočné se společností SčVaK a.s. příspěvkových organizacím města. 

p. starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro navržené usnesení? 14 Všichni přítomní, děkuji. Prosim další bod.

f) výsledek výběrového řízení na prodej bytu č. 2/1552 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- bod 9f) jedná se o schválení výsledku výběrového řízení na prodej bytu č. 2 v čp. 1552 Kpt. Jaroše v Roudnici n.L., které bylo vyhlášeno na minulém zastupitelstvu. Výběrové řízení proběhlo a je předložen výsledek prodeje, kdy vlastně byla podána pouze jedna nabídka na odkoupení.

p. starosta

- otvírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, prosim pana magistra, aby přednesl návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání  rozhodlo o prodeji obsazeného bytu č. 2 v čp. 1552, ul. kpt. Jaroše, Roudnice nad Labem, s podílem na pozemku parc. č. 1337/5 za cenu 350 tis. Kč + náklady na převod (vklad do KN) M.B.,

p.starosta

-kdo je pro navržené usnesení, prosim? 13 Kdo je proti? 1 Děkuji, navržené usnesení bylo přijato. Prosim další bod.

g) prodej pozemku parc. č. 4282/4, 4282/17, 3700/51 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- jedná se o bod 9g) je to žádost společnosti JK Trade s.r.o. o odkoupení pozemků, které tvoří přístupovou komunikaci k jejich areálu za firmou GKR bývalá STSka v Kratochvílově ulici, kdy rada doporučila rozhodnout  o prodeji tohoto pozemku za cenu 250 korun za metr čtverečný plus náklady na převod.

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy? Nehlásí. Hlásí? Prosim, pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

- mě by zajímalo jestli vůbec to bylo s vedením tý firmy projednáváno a jestli se vůbec řešila alternativa, co když ta firma tady odsud odejde? Nebude provozovat svoji činnost, takže vlastně to jí pak zůstane v majetku ta přístupová cesta.

p. Mann

- oni ty pozemky využívají,  v současné době je na nich přístupová komunikace z větší části částečně je to vedle tý komunikace, ty pozemky oni v současné době upravili, srovnali tam terén a budou je nadále užívat.

p. tajemník

- prosim vás je to do Johnson Controls, a o tom jako by z tý jejich asfaltky se odbočuje doprava, je to ten kousek…

p. Mann

- to využívá pouze JK Trade jako přístup ke svýmu  areálu.

Ing. Vlk

- ten…já se omlouvám, já se hlásim…

p. starosta

- prosim

Ing. Vlk

- já vám to vysvětlim, tohleto jsou obrovský zkušenosti, že se takhle prodaly přístupový cesty a pak nastane situace, že ta firma ona skutečně jako  řikáme, že může to zabalit a může odejít, zůstane ji kus toho pozemku, dá si tam značku soukromý pozemek a lidé se pak tam nebudou moci ani dostávat, protože tohle je jejich soukromý. Mě jde teda o to jestli by se nezvážilo, aby se tam dalo teda věcné břemeno tý firmě, že pokuď ona ukončí svoji činnost, tak to přeprodá nazpátek městu nebo prostě já nevim, já teď to tady nechci z čistý vody. Já už doma jsem nad tím přemýšlel a vůbec jsem se chtěl zeptat, jak to teda je, aby pak ti lidé, kteří by tam měli mít ňákou přístupovou cestu, já to tady řeknu obrazně a nadneseně, aby tam pak nelítali helikoptérou jo. To je prostě pak omezování těch lidí a já jenom doporučuju, abychom teď to neodsouhlasili a byl bych velice obezřetný vůbec jako nakládat s prodejem těchto cest, i když někdo řekne, že je to bezvýznamné, ale pro určitou část obyvatel to bude určitě významné. Děkuji. 

p. starosta

- hlásí se pan Mgr. Pém a pak pan Zdeněk Kubínek.

Mgr. Pém

- já se pana Manna zeptám, ta cesta je jejich? A toto jsou jenom kraje …

p. Mann

- nenene tam ty pozemky, tam jestli by jste sjeli trochu níž, tam je letecký snímek, tam je vidět ta poloha v terénu a samozřejmě pokuď by tam byly tyto obavy, tak je možno v kupní smlouvě zřídit předkupní právo ve prospěch města v případě, že by tam ukončili činnost a opustili ten areál.

Mgr. Pém

- já to teď z toho nepoznám…

p. starosta

- ještě se hlásí pan Zdeněk Kubínek.

p. Kubínek

- já předpokládám, že by to šlo řešit i věcným břemenem pro vlastníka toho areálu. To věcné břemeno by přecházelo vždy na nového vlastníka areálu, aby mohl vlastně do toho areálu vstupovat. To byly bývalé sběrné suroviny, všichni víme kde to je. To je další návrh, pokuď nikoliv, tak bych doporučoval ten pozemek vůbec neprodávat a buď ho pronajmout za ňákou symbolickou korunu, ať fungují a stále je to ve vlastnictví města, z důvodů co tady řikal Láďa Vlk.

p. starosta

- takže je to protinávrh teďko pane Vlk? Dobře, budeme hlasovat teda nejdříve o protinávrhu pana Ing. Vlka.

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání nerozhodlo o prodeji pozemků parc.č.4282/4, 4282/17 a 3700/51 v k. ú. Roudnice n.L.

p. starosta

- díky nechávám …

Mgr. Pém

- no nerozhodlo o prodeji..

p. starosta

- pan Kubínek má technickou, prosim klid.

p. Kubínek

- já bych doplnil toto usnesení, pověřuje odbor majetku a rozvoje města v jednání se společností o pronájmu těchto pozemků.

p. starosta

- dobře takže usnesení, které navrhl pan Mgr. Pém doplnil teďkon pan Kubínek. Nechávám o tomto doplněném navržení hlasovat. 14pro, všichni přítomní děkuji. Dalším bodem jednání je bod č. 10) Úřad územního plánování, prosim paní Ing. Kloubskou.

10) Úřad územního plánování

a) žádost o změnu územního plánu

Ing. Kloubská, ved. úřadu územního plánování

- takže ještě jednou dobrý večer dámy a pánové. Na úřad územního plánování přišla žádost vlastníka pozemku o změnu územního plánu v lokalitě Na Čihadlech, my k tomuto pozemku máme poměrně dost informací, protože když jsme projednávali územní plán, tak v konceptu už tato lokalita byla zahrnuta celá, to znamená…kdyby jste to možná pane tajemníku dal trošku níž, z toho druhého výkresu, tohle je jenom hluková studie, z ní je patrný, že ty decibely, který tam dneska jsou jsou vyšší než je přípustná norma. Tak ta lokalita je vlastně ta modrá s tou jedničkou, je to u budoucí kruhové křižovatky komunikace 2/240 a 2/245 to je Krabčická a část obchvatu, která je realizovaná stou budoucí částí. My jako pořizovatel jsme k tomu zaujali víceméně negativní stanovisko. Z toho pohledu ochrany proti hluku a taky z toho pohledu, že územně nám to zasahuje do řešení této křižovatky, která v podstatě, je sice na ní vydaný územní rozhodnutí, ale tím, že bychom změnili územní plán tak bychom se nemuseli dočkat stavebního povolení.

p. starosta

- prosim rozprava. Vidim, že se nehlásí nikdo.. pan Kubínek.

p. Kubínek

- já se přihlásim z toho důvodu, že když se jednalo o tom, že to bude druhá etapa zástavby těchto pozemků, protože ta hlavní výstavba už probíhá dále od silnice. Vlastně tam 10 m před cestou nebo 20 metrů od této lokality je postaven rodinný domek, který teď už snad se dělá fasáda, myslim si, že bude stejně vzdálen od té komunikace jako ty 3 domy, které se uvažují v téhle lokalitě. Já bych samozřejmě vymezil z toho území plochu, pozemek pro kruhovou křižovatku budoucího obchvatu. Tu plochu zmenšit a určitě prostě se souhlasem navrhovatele ke změně s tím, že on zajistí protihlukové opatření pokud tam vyjde ňáká hlučnost nad 75 decibelů. Pokud to půjde za ním, proč mu s tím bránit.

Ing. Kloubská

- on vlastně tu žádost o tu změnu podal z toho důvodu, že změnil trasu vedení 22kW, kdy z nadzemního udělal podzemní, ale když jsme to měli tenkrát v tom konceptu, tak hygienička byla vyloženě proti. Já si myslim, že to dopadne stejně a měli jsme to přeci tenkrát i u soudu, že jsme  se o tu lokalitu soudili, tenkrát jsme ten soud vyhráli. Je to vaše rozhodnutí. Z našeho pohledu vyloženě profesionálního by jsme čekali až se ten stav tam vyřeší do té míry, že bude jasný, že stavba obchvatu bude prioritou a bude první. Protože se může stát, že vlastně ty domy mohou stát dřív a pak zase ta protihluková ochrana půjde za tou stavbou, která přijde jako druhá.

p. starosta

- pan Vlk se hlásí do rozpravy.

Ing. Vlk

- já doporučuju, abychom odsouhlasili návrh paní Ing. Kloubské. Protože samozřejmě může nastat ta situace, že hygienické normy a hlavně normy hluku se snižují. To je prostě už zákon a ten se připravuje. Jsou směrnice EU, kde je snaha prostě snižování a pokud my tam povolíme výstavbu rodinných domků, tak si ještě uděláme do budoucna problém, protože ty lidi tam samozřejmě budou bydlet a pak budou mít nadměrný hluk u svýho objektu a pak se to bude muset zase opět řešit jo. Tak já bych skutečně apeloval na zastupitelé, abychom přijali návrh, který teda navrhuje paní Ing. Kloubská. Děkuju.

p. starosta

- ještě někdo se hlásí do rozpravy? Pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- já naopak si myslim, že ten majitel nebo respektive stavební povolení mu nebudeme vydávat my jako zastupitelstvo, ale stavební úřad a ten mu ho vydá, jestliže tam budou splněny všechny zákony platné v této době. To jaký budou, to nám může být jedno, protože to neplatí a jestliže teda někdo si tam chce postavit rodinný dům a ví, že tam je frekventovaná silnice, tak já si myslim, že to je jeho problém, jestliže si změnu územního plánu zaplatí tak je to zase jeho problém a nemá to s tímhletím nic co dělat. Omezení dneska, kdy jsou teda okna taková, že ten hluk zkrátka eliminují skoro na nulu a další protihluková opatření, která se dají udělat, je to zbytečné a ti lidé tam budou stavět s tím rizikem, že tam ta silnice je.

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy, ano

Ing. Vlk

- já jenom technická, já se tady nechci přetahovat, ale když se měří hluk u objektu, tak se měří vně né uvnitř objektu a je to metr od objektu. Takže a to je jedna věc, druhá věc je a ty problémy už nastávaji a nastaly, že když se povolila výstavba samozřejmě to je věcí stavebního odboru, jestli vydá stavební povolení nebo nevydá, ale pak když dojde, bude soudní projednávání, tak vdycky se dá tomu občanovi za pravdu a  vyrobíme si problém. Já bych to nebakatelizoval a určitě bych to nedoporučil prostě zahrnout do územního generelu.

p. starosta

 -ještě někdo, ano pan Kubínek.

p. Kubínek

- já jenom podruhé, ty argumenty jsou úžasné, já jenom prostě trochu nemůžu pochopit to, že když si někdo koupí pozemek a chce udělat změnu, že mu dneska už v téhle době předjímáme, že mu tam nevyjde hluk a že mu tam prostě bude se odvolávat a bude se na nás hojit. Já předpokládám, že ta změna je pouze deklarace toho, že zastupitelstvo dává tomu člověku šanci projednat řádně výstavbu budoucího rodinného domu. Pakliže splní všechny limity všech institucí, který se mu budou ke stavbě vyjadřovat, postaví, pokud nikoliv nepostaví. My se mu budeme vyjadřovat ke stavbě z hlediska účastníka řízení města…

Ing. Kloubská

- z hlediska ovzduší jenom ..

p. Kubínek

- no z hlediska já myslim jako město, nemyslím státní správa samozřejmě, tak se můžeme vyjádřit tím, že budeme souhlasit s výstavbou rodinných domků za podmínek, že si protihlukové opatření postaví na své náklady. A můžeme souhlasit Kamilo s tím, že si vymezíme vlastně tu plochu ochranného pásma obchvatu, protože ten obchvat je v územním rozhodnutí namalovaný, tam asi by se podstatně neměl měnit. Nevim…

Ing. Kloubská

 -vlatník dal souhlas s tím územním rozhodnutím za předpokladu, že teda ty protihlukový opatření postaví ten stavebník toho obchvatu, to znamená kraj. S tímhle tím souhlasil v tý fázi, že se ten jeho  pozemek jako využívá k tomu, ale v podstatě na tu změnu žádá na celý pozemek, to znamená i na tu část, která už je pro ten obchvat už v územním rozhodnutí. Já se samozřejmě tím územním rozhodnutím budeme řídit, protože to bude limit ze správního úkonu. Nicméně já jsem tady pro vás shrnula fakta, který k tomu mám. Tím, že jsme dělali na územní plán SEU, tak máme samozřejmě územní studii, kterou nám zpracovával tenkrát GET, protože jsme měli tu podmínku, takže jsem o tý lokalitě vim, takže vim víc než o jiných. Vlastně  i ten tvar tý lokality Z65 je udělaný vyloženě podle toho obrázku toho vrchního, že vlastně je podle tý hlukový studie, že se maximálně tomu stavebníkovi vyhovělo. To rozhodnutí, jestli se ta změna pořídí, je čistě na zastupitelstvu a jestli jít potom do projednání dotčených orgánech to máte pravdu.

p. starosta

- pan Mgr. Pém, prosim.

Mgr. Pém

 já jsem to chtěl potvrdit nebo říci totéž, protože vlastně k té změně územního plánu se budou vyjadřovat všechny dotčené instituce, to znamená kraj, všechny teda ekologické orgány a další hygienici, takže jestliže oni se k tomu vyjádří, že to neschválí tak ten člověk má smůlu. Teď v současnosti, proč by zastupitelstvo mu neumožnilo, když navíc nás to nebude nic stát a ať se ten územní plán projedná ta změna a bude to výhradně v  režii toho zájemce, tak já nevim, proč by to nešlo a navíc teda ta lokalita se tam vyplní, dostaví a … protože tam se bude za chvíli žádat vedle o to pole, které je vedle od té modré plochy, které tam zatím je na tom obilí, ale to nás čeká zase. 

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy? Nehlásí se nikdo. Já bych prosil pana Mgr.Péma, aby navrhl teda usnesení.

Ing. Vlk

- můžu jenom technická, já jsem nedával žádný návrh na usnesení, já jsem jenom apeloval na zastupitele, aby se řídili prostě nebo  doporučením rady.

Ing. Kloubská

- rada se k tomu nevyjadřuje. Tady je jenom zastupitelstvo.

Ign. Vlk

- omlouvám se, jsem nový zastupitel tak mě to vemte, přijměte tu omluvu samozřejmě paní Ing. Kloubská jsem o tom mluvil, to znamená odbor územního plánování.

Mgr. Pém

- né tak já přečtu, ZM po projednání  rozhodlo o pořízení Změny 6 územního plánu Roudnice nad Labem a pověřuje pořizovatele - úřad územního plánování pořízením změny na parcelním čísle 3963/1 v k.ú. Roudnice n.L. s funkčním využitím plochy bydlení v rodinných domech.

Náklady spojené se zpracováním  změny územního plánu (náklady spojené s prací urbanisty  – projektanta) hradí navrhovatel na základě dohody o úhradě nákladů. Dohoda o úhradě  nákladů  bude uzavřena  před sepsáním  zadávací dokumentace ke změně územního plánu, v opačném případě bude  předmětná lokalita ze změny vyloučena. 

p. starosta

- nechávám hlasovat o předneseném návrhu na usnesení kdo je pro? 14 Všichni přítomní děkuji. děkuji paní inženýrce. Dalším bodem je statut a plán činnosti kontrolního výboru je to bod č.11) předkládá ho kdo?

11) Statut a plán činnosti kontrolního výboru

Mgr. Pém, předseda kontrolního výboru

- takže já ho mám předložit? To je novinka. Dobře teda, ale dostali jste materiál chce se k tomu někdo vyjádřit?

p. starosta

- pan Ing. Vlk prosim

Ing. Vlk

- já bych teda požadoval, aby se provedla změna a to je 13 plán činnosti kontroly zastupitelstva a jestli bychom tam mohli, tam je plnění dalších povinností platné legislativy, například jsou tam uvedený zákony a jsou tam dvě věci. Zákon č. 148 z r. tam asi tam byl překlep tam má bejt 98 tam je o jednu 8 víc, takže jestli by se vymazala tam ta jedna 8 o ochraně utajovaných skutečností. Já jsem samozřejmě tenhleten zákon vím o čem je, ale já pořád ještě nechápu, jaký to společný s kontrolním výborem, protože to jsou věci, který jsou ve fázi tajné, důvěrné a tak dále, a to jsou probíhaj jako státním tajemnstvím a já jenom předpokládám, že určitě ve městě a v samosprávě to neprobíhá tak, že bych doporučoval tento zákon z toho vyřadit a pak je další věc a to je zákon č. 101/2002 Sb. O ochraně osobních údaj,ů takže tam bych doporučil místo 2002 tam dát 2000, protože když já se podívám na ten zákon z r. 2002, tak je to finanční náhrada křivd způsobených  komunistickým režimem, takže tam došlo k omylu, takže bych doporučoval, aby se tam ten zákon č. 101/2000 Sb.jo, děkuju.

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy? Jestliže ne tak tady byl protinávrh nebo respektive oprava pana Ing. Vlka.

Mgr. Pém

- já děkuji panu Vlkovi, že je bystrý a pani tajemnici kontrolního výboru to vytknu a pan tajemník určitě taky, protože to připravovala a ty čísla tam uvedla špatně. Takže návrh na usnesení, ZM po projednání schvaluje …

p. starosta

- pane magistře, pan Vlk ještě zvedl ruku, že chce něco říct.

Ing. Vlk

- já pane magistře Péme, já vim, že se teď asi tak máme rádi jako kočka s myší, ale já vůbec…

Mgr. Pém

- ani to né..

 Ing. Vlk

- no dobře to jako, to je to jak si to proberete, ale já jsem měl povinnost upozornit, že tam prostě byla chyba to nejde abych  já na něco nebo se někomu vysmíval, to jako jsou věci, který ještě já jsem doporučil, aby se vyřadil ten zákon 148, on  skutečně nemá nic společnýho s kontrolním výborem jako ve statutu samosprávy.

Mgr. Pém

 -já navrhuju teda odložit to jednání a je to.

p. Kubínek

- jenom já si myslím, že tenhleten zákon má vlastně význam ve všech oblastech, které řešíme, protože u téhle zkušenosti vlastně se týkají citlivých dat každého z nás a nebo občanů, kteří se můžou dostat vlastně do střetu s jakoukoliv kontrolní činností úřadu, takže bych ho tam klidně ponechal, protože oni se musí tímto zákonem řídit a nemohou zveřejňovat věci, které tento zákon neumožňuje zveřejnit, je to jenom terminus technicus. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji, další se nikdo nehlásí. Ještě pan Ing. Vlk prosim. Technickou dej.

Ing. Vlk

- technická já se nechci přetahovat jo, já jenom řeknu, co ten zákon řeší a my ho ani nemůžeme naplnit, to je jenom jsem na to upozornil. Protože tam jsou stupně utajení přísně tajné, tajné, důvěrné nebo vyhrazené a já se ptám jako, kdo ze zastupitelů má aspoň ten nejnižší stupeň prostě jakoby vyhrazené. Proto říkám, to se týká jako skutečností, já jenom abychom se nedostali pak do nějaké, nezamotali a myslim, že tady skutečně to tady není jenom jsem na to upozornil, pokud si to tady chcete nechat, nechte si to to není nic ve zlým, ale já na to upozorňuju, že ten zákon skutečně s touhle tou  činností nemá nic společnýho. Děkuju.

p. starosta

- takže prosim návrh na usnesení pane magistře.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje statut kontrolního výboru a plán činnosti na rok 2011 s výhradami a připomínkami Ing. Vlka dle předloženého návrhu.

p.starosta

-děkuji, nechávám hlasovat o předloženém návrhu na usnesení. Kdo je pro? 14 Všichni přítomní děkuji. Dalším bodem našeho dnešního jednání je bod 12) odbor tajemníka, prosim pane tajemníku…pardon, tak paní Kiššová.

12) Odbor tajemníka

a) dodatek ke smlouvě FRB - prodloužení termínu čerpání půjčky

p. Kiššová

- dobrý večer, takže bod č.12a) je dodatek ke smlouvě z fondu rozvoje bydlení a je to v roce 2010 byla poskytnuta půjčka z fondu rozvoje bydlení č.196/16/10 manželům O. ve výši 400 tisíc korun. V článku 6 je stanoveno čerpání půjčky do 30.6.2011. Vzhledem k tomu, že k uzavření této smlouvy došlo až na přelomu roku 2010 a 2011, manželé O. požadují prodloužit termín čerpání této půjčky do 30.6.2012 a to dodatkem výše uvedené smlouvě. Dodatek je v příloze tohoto materiálu. RM doporučila ZM ke schválení uzavření dodatku pod č. 487/2011 dne 15.6.2011.

p. starosta

- děkuji, otvírám rozpravu. Nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání schvaluje uzavření dodatku ke smlouvě č.196/16/10 z fondu rozvoje bydlení o prodloužení termínu čerpání této půjčky do 30. 6. 2012.

p. starosta

- nechávám hlasovat kdo je pro předložené usnesení? 14  Všichni přítomní, děkuji. Další bod.
b) uzavření smlouvy na poskytnutí půjčky z FRB

p. Kiššová

- další bod je 12b) uzavření smlouvy z fondu rozvoje bydlení. V letošním roce bylo opět vyhlášeno výběrové řízení na poskytování půjček z fondu rozvoje bydlení. Došla pouze jedna žádost a to na částku 200 tisíc. Žadatel je pan D.L. a D.S. Účel čerpání půjčky je obnova fasády a další rekonstrukce a  modernizace domu čp. 759 Podluská ul. Roudnice n. L. Poskytnutí této půjčky bylo doporučeno radou města usnesením rady města č. 451/2011 ze dne 1.6.2011 a návrh smlouvy z fondu rozvoje bydlení byl projednán RM dne 15.6.2011 pod č. 488/2011. Návrh smlouvy z fondu rozvoje bydlení je přílohou tohoto materiálu.

p. starosta

- otvírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje uzavření smlouvy z fondu rozvoje bydlení na poskytnutí půjčky ve výši 200 tisíc korun na obnovu fasády a další rekonstrukce a modernizaci domu č. 759 v Roudnici n. L., Podluská ulice, žadatelům panu D.L. a D.S., bytem tamtéž a schvaluje návrh smlouvy pro tuto půjčku.

p. starosta

- nechávám hlasovat o tomto návrhu kdo je pro? 14 Děkuji všichni přítomní. Dalším bodem …ještě ne ještě schválení podílu města…

c) schválení podílu města na obnovu památkově chráněného objektu čp. 48 na Husově náměstí

p. Kiššová

- ještě 12c) a to je schválení podílu města na obnovu památkově chráněného objektu čp. 48 na Husově náměstí. Na 3. veřejném zasedání ZM dne 30.3.2011 pod bodem číslo 2 bylo schváleno rozdělení finančního příspěvku od Ministerstva kultury ČR na památkově chráněné objekty v Roudnici nad Labem a současně také povinné podíly města na opravy těchto památek. Na obnovu fasády na Husově náměstí čp. 48 byl schválen podíl města ve výši 64 tisíc 800. Z jednání na ministerstvu kultury vyplynulo, že by měl být podíl města stanoven přesně na koruny a pokud tedy je celková částka oprav 648 tisíc 942, z toho podíl města by měl být 64 tisíc 895. RM dne 15.6.2011 doporučila ke schválení ZM změnu ve výši povinného podílu a to pod č. 489/2011.

p. starosta

- děkuji, otvírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí. Prosim pana Mgr. Péma o přednesení návrhu na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání povinný podíl města na opravu památkově chráněného objektu č. 48 na Husově náměstí na opravu fasády v rámci programu Regenerace městské památkové zóny v částce 64 tisíc 895 korun. Výše příspěvku z Ministerstva kultury ČR na opravu fasády domu čp. 48 na Husově náměstí zůstává ve stejné výši.

p. starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro toto navržené usnesení? 14 Všichni přítomní, děkuji paní Kiššová. Další body které byly na program navrženy byly bod 13,14,15, ale při schvalování došlo k vyřazení těchto bodů, takže tyto body nejsou a na začátku našeho programu jsem měli návrhy, podněty a připomínky občanů, a protože jsme omezili čas a řekli jsme, že zařadíme před zakončením jednání, tak se ptám, jestli má někdo ještě ňákej podnět občanů nebo návrh? Vidim, že se nehlásí, děkuji. A dalším bodem, který byl rozpůlen a přesunut část před zakončení jednání byl bod interpelace zastupitelů. Táži se zastupitelé chcete ňákou interpelaci? Vidim, že ne, takže jsme u 16. bodu, což je zakončení jednání. Chtěl bych vám všem poděkovat. Zastupitelům, zastupitelkám, úřednicím, úředníkům a vám občanům, že jste měli trpělivost a vydrželi jste s námi až do těchto nočních hodin. Dnešní jednání končím a přeju vám dobrou noc a nashledanou.

     Jednání zastupitelstva města bylo ukončeno ve 21,46 hodin

Zapsala: 1. 7. 2011 Martincová

Ověřovatelé:

p. Kubínek

MUDr. Chocholatá

                                                                                                         Vladimír Urban, starosta města
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