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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Véaclava
Trajera v pravni véci navrhovatele: Ing. Leo§ Cihik, MBA, nar. 9.3.1963, bytem Mnet&s
204, zastoupeného JUDr. Petrou Klustovou, Ph.D., advokatkou advokatni kancelafe Ruzicka,
Srp & Partners s.r.0., se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti odpirci: Obec Mnetés, se
sidlem Mneté$ 28, zastoupenému Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem advokéatni kancelaie
Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno, v Fizeni o navrhu na zruSeni
opati‘eni obecné povahy — Uzemniho planu obce Mnet&, schvaleného Zastupitelstvem
obce Mnetés dne 23.3.2016,

takto:
l. Uzemni plan obce Mnetds, schvaleny Zastupitelstvem obce Mnet&s dne 23.3.2016, se

Vv Casti tykajici se pozemku parc. ¢. 119/38 v katastralnim Gzemi Mneté§ pro vady
Fizeni zrusuje.

1. Odptrce je p 0 vi n e n zaplatit navrhovateli nahradu nakladt fizeni ve vysi
15 200,-K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Navrhovatel se v€asné podanym navrhem domahal zruseni ¢asti Uzemniho planu obce
Mnetés tykajici se pozemku parc. €.119/38 v k.u. Mnet¢s.



Pokrac¢ovani 2 40A 13/2016

Navrhovatel uvedl, Ze pfedmétny pozemek zakoupil v roce 2009 za ucelem zajisténi
bydleni své rodiny. Pfi koupi si ovéfil u obecniho ufadu, ze dosavadni izemni plan zatazuje
pozemek do ,plochy obytné/vyhled — rezerva“. Utednici obecniho ufadu byl rovnéz
informovan, Ze v misté pozemku a okoli je planovana rozsahla vystavba. K pozemkim
Vv okoli v¢etn¢ zalobcova pozemku byly postupné rozvadény jednotlivé inzenyrské sité.

Dne 14.9.2015 se konalo vefejné projednani ndvrhu izemniho planu. S ohledem na to,
ze pozemek navrhovatele nebyl v navrhu uzemniho planu zahrnut do plochy urcené pro
vystavbu, podal navrhovatel proti navrhu tizemniho planu fadné a vcas odiivodnéné namitky.
Navrhovatel trval na tom, Ze byl vlastnikem dotéenym piedmétnym tzemnim planem. Dle
jeho nazoru je dotéenym vlastnikem kazdy vlastnik pozemku na Gzemi, které novy uzemni
plan reguluje, a to bez ohledu na to, zda pravé v ptipadé jeho nemovitosti dochdzi na zéklad¢
nového tizemniho planu ke zméné oproti stavajicimu stavu. Svoji dotéenost pak shledaval i na
zakladé toho, ze jeho pozemek ma spole¢nou hranici s pozemky, ktere byly novym Gzemnim
planem nové oznaceny jako plochy urcené pro bydleni/vystavbu. Je tak dle navrhovatele
nepochybne, Ze byla déna jeho aktivni legitimace k podani namitek. Odptlrce se vSak
S namitkami vypotadal v odtivodnéni uzemniho pldnu pouze jako s pfipominkami. Tim dle
navrhovatele zasahl nepfipustné do jeho procesnich prav. Tento postup odptirce odtvodnil
nespravné tim, ze navrhovatel dle jeho ndzoru neni vlastnikem dotéenym navrhem feSeni,
protoze jeho pozemky jsou ponechany soucasnému vyuZziti.

Dale navrhovatel poukazal na skute¢nost, ze odptirce se ani z vécného hlediska fadné
nevyporadal s jeho namitkami. Vypotadani spociva v pouhém konstatovani, Ze ,,neexistuje
vetejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného uzemi®.
Takové vyporadani povazuje navrhovatel za zcela nepfezkoumatelné. Vypotradani namitky
nijak nereaguje na namitku, ze byla zménéna dosavadni koncepce zaméru na doteném
pozemku navrhovatele, kdy doposud byl pozemek veden pod oznacenim ,,plochy
obytné/vyhled — rezerva“. Odpurce se rovnéz nevypoiadal stim, pro¢ ostatni sousedni
pozemky, které maji stejné umisténi podél komunikace jako pozemek navrhovatele a jejichz
majitelé postupovali totozn¢ jako navrhovatel, byly do zastavitelné plochy zahrnuty, a
pozemek navrhovatele nikoliv. Pozemek navrhovatele ziistal jako jediny pozemek nezahrnuty
do uzemniho planu k u¢elu vystavby, ackoli se jedna o pozemek v jedné linii s ostatnimi
pozemky do zmény uzemniho planu zahrnutymi. Stejné jako u ostatnich se jedna o pozemek
pln¢ zasitovany a posledni na hranici katastralniho tzemi obce. Odpirce v odivodnéni
neuvedl, Ze by navrhovateliv pozemek mél byt ,,zelenou zoénou. Pokud by tak tomu mélo
byt, neobsahuje odlivodnéni zalobou napadeného Uzemniho pldnu zminéni konkrétniho
vefejného zajmu na tomto zafazeni pozemku a odpirce tento piipadny vefejny zdjem
neporovnaval se zajmy navrhovatele. S ndmitkou navrhovatele, Ze jinde v obci zasahuje
vystavba aZ k hranici katastru, se odptrce viibec nevyporadal.

Odptirce rovnéZz poukdzal na nespravnost zaveéri obsazenych v odiivodnéni Zalobou
napadeného Uzemniho planu, Ze na pozemku navrhovatele absentuji inzenyrské sité.
Navrhovatel trvd na tom, Ze Khranici jeho pozemku jsou piivedeny inZenyrské sité
(kanalizace, voda a elektiina). Poukazal na to, ze vjediném misté, kde se oditvodnéni
vztahuje ke konkrétnim okolnostem, je zaloZeno na zcela nepravdivych tvrzenich.

Déle navrhovatel poukazal na to, Ze mu byla zamitnuta jeho Zadost o nahlédnuti do
podkladu ,,dohoda s pamatkovym Gstavem®. Starosta k nevyhovéni namitkam pii projednani
odkazoval na negativni stanovisko Narodniho pamatkoveho ustavu. Navrhovatel zdiraznil, ze
stanovisko Narodniho pamatkového Ustavu nikterak neomezuje vystavbu na jeho pozemku,
nebot zného vyplyvd, ze vystavba ma byt sméfovana pii komunikacich, cemuz

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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navrhovateliv pozemek vyhovuje. Nazor tykajici se vystavby podél komunikaci vyslovil i
Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ve vyjadfeni ze dne
25.6.2012, ¢.j. 366/KP/2012, OMRM 26756. Nezatazeni svého pozemku do plochy urcené
k zastavbé tak navrhovatel vnima ze strany odptirce jako ucelové jednani.

Déle navrhovatel namital, Ze Gzemni plan byl vydan vrozporu se zasadou
proporcionality a minimalizace zdsahu. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zdsah do jeho prav neni
opien o zadny legitimni a zdkonny divod. V odivodnéni uzemniho planu alespont zadny
takovy divod uveden neni. I kdyby diivodem byl pohled na obec, ktery by mél byt vylepsen
pasem zelen€, jehoz smyslem je minimalizovat pohledové plisobeni nové zastavby v krajing,
ma navrhovatel za to, zZe tento margindlni diivod sdm o sobé nepostacuje k odiivodnéni
diskrimina¢niho zasahu do jeho prav, zvlasté za situace, kdy jinde v obci tato zelend z6na
umisténa neni. Umisténi zelené zony vyluéné na pozemku navrhovatele nelze vnimat jinak
nez jako zcela ucelovy a imyslny zdsah do jeho vlastnického prava, ktery postrada jakékoliv
odivodnéni.

Dale navrhovatel poukédzal na skutecnost, ze napadeny Uzemni plan byl vydan
Vv rozporu s § 2 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,,spravni fad*), kde je mimo
jiné zakotveno, ze spravni organ dba, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Navrhovatel poukdzal na skutecnost, ze
z izemniho planu vyplyva, Ze veSkeré sousedni pozemky, které sméfuji od pozemku
navrhovatele do centra obce a které byly stejné jako pozemek navrhovatele zatazeny
V tizemni rezervé pro bydleni, byly izemnim planem urceny jako pozemky pro zastavbu, a
pozemek navrhovatele je tak jedinym pozemkem v fadg, ktery pro vystavbu ur¢en nebyl, a to
zcela bez jakéhokoliv zdivodnéni. Poukdzal rovnéZz na skuteCnost, Ze zastavba
v severovychodni ¢asti obce podél komunikaci saha vzdy az k hranici katastralniho GUzemi
obce. V novém Gzemnim planu je z toho jedina vyjimka a tou je pozemek navrhovatele.
Navrhovatel trvd na tom, Ze odptirce hrubé porusil zasadu rovnosti, nebot’ pifi rozhodovani
podobnych ptipadd rozhodl tak, ze vznikl nediivodny rozdil mezi navrhovatelem a majiteli
vSech ostatnich pozemkd umisténych podél totozné komunikace smérem do centra obce.
Poukézal rovnéz na skutecnost, ze v disledku izemniho planu pozemky sousedu nabyly na
hodnoté, ovSem jeho pozemek byl znehodnocen. Rovnéz navrhovatel trval na tom, Ze byla
porusena zdsada diitvodného ocekavani, nebot’ navrhovatel na zdkladé piedchozich informaci
obdrzenych od odptirce byl v dobr¢ vife, Ze jeho pozemek bude uréen pro vystavbu.

Déle navrhovatel uvedl, Ze odpurci byl zndm tcel, pro ktery navrhovatel pozemek
poftidil, ovSem opravnénému z4jmu navrhovatele neposkytl Zadnou ochranu.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze odpiirce porusil tkol obce peovat o uspokojeni potieb
svych obcant, piredev§im potfeby bydleni, a to za situace, kdy navrhovatel je pfipraven
zajistit své bytoveé potieby z vlastnich finan¢nich prostredki.

Odpurce ve svém pisemném vyjadieni k podanému navrhu navrhl jeho zamitnuti
v plném rozsahu.

Odptrce zdiraznil, Ze navrhovatel nema zdkonny narok ani pravo na zménu funkéniho
vyuZiti sveho pozemku v Uzemnim planu. Takové pravo nevyplyva z Zadného pravniho
predpisu. Ma pouze pravo pozadat o zménu uzemniho plénu, resp. zménu funkéniho vyuziti
pozemku, coz ovSem nikdy neucinil. Odptirce dale zduraznil, ze vysledkem potizovani
Uzemniho planu je s ohledem na nutnost respektovani zajmt ob¢anti a pozadavkd dotéenych
organil urCity kompromis mezi jednotlivymi partikularnimi z4jmy. Trval na tom, Ze
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nevyhovéni pozadavku navrhovatele, ktery uplatnil az ve fazi vefejného projednani navrhu,
nemuze bez dalSiho zplsobovat nezakonnost pfedmétného izemniho planu. Odplrce ma za
to, ze svlj postoj k danému navrhu fadné zdtvodnil. Odlivodnéni tzemniho planu obsahuje
prezkoumatelné uvahy vcetné hodnoceni podkladi, ze kterych potizovatel vychazel.

Déle odptrce poukazal na skuteCnost, ze piivodné vymezené zastavitelné plochy Z1 a
72 musely byt ponechany dosavadnimu téelu vyuziti s ohledem na blizkost Narodni kulturni
pamatky Rip a zajmy hajené organem statni pamatkové pée a orginem ochrany
zemédelského pudniho fondu. Obsah sjednanych dohod s dot¢enymi organy dle odpirce
predstavuje maximum, kterého byl schopen dosdhnout, a proto mu nemtize byt pticitdno
K tizi, Ze do zastavéné plochy nezahrnul také pozemek navrhovatele.

Odptrce dale uvedl, Ze na celém uzemi obce nejsou na okraji zastavéného uzemi
vymezovany zadné nové zastavitelné plochy, aniz by na né navazoval pas nezastavitelného
uzemi (zelen ¢i zemédé€lska plocha). Proto se vuc¢i navrhovateli nejednd o diskriminaéni
ptistup. Dale odpurce uvedl, Ze z ptivodnich izemné analytickych podkladi, z nichz vychazel
pii tvorb¢é uzemniho planu, vyplyvalo, Ze na pozemek navrhovatele inZenyrské sité zavedeny
nejsou. Z nasledné digitalizovanych uzemné analytickych podklada vyplyva, Ze inZenyrské
sit¢ jsou dovedeny az k pozemku navrhovatele. Tato skute¢nost vSak dle odpiirce nema vliv
na nezahrnuti pozemku navrhovatele do ploch pro bydleni. Zasadnim limitem pro vymezeni
novych zastavitelnych ploch v tzemnim planu byly dohody s dotéenymi organy, pro které je
aktudlni vedeni inZenyrskych siti naprosto nepodstatné.

K posouzeni podani navrhovatele jako pfipominky odplirce uvedl, Ze doslo
K nepodstatné chyb¢, kdyz byla vypofadana namitka pouze jako pfipominka. Piesto doslo dle
ndzoru odptrce k fadnému zdivodnéni, pro¢ nebylo podani navrhovatele vyhovéno. Piestoze
pofizovatel tzemniho planu vyhodnotil podani navrhovatele jako pfipominku, nalozil s ni
fakticky jako s namitkou, tedy o ni z materialniho hlediska rozhodl ve smyslu § 172 odst. 5
spravniho fadu. Tuto skutecnost nepovazuje odplrce za divod nezdkonnosti napadené¢ho
Uzemniho planu. K obdobnému zavéru dospé€l i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, kde uvedl, Ze pokud byla namitka vyporadana jako
piipominka, ovSem obsahové¢ bylo v odivodnéni opatieni obecné povahy podani vypotradano
zpisobem, ktery vyhovuje nadroklim na odiivodnéni rozhodnuti o namitce, nejde o podstatnou
vadu fizeni. Odpurce zdaraznil, ze dle jeho nazoru bylo v napadeném Uzemnim planu
ptezkoumatelnym zptisobem odtivodnéno, pro¢ uréeni pozemku navrhovatele ziistalo shodné
jako pted piijetim nového uzemniho planu. Odptrce trval na tom, Ze odiivodnéni pfipominek
navrhovatele pIné odpovida naroktim, které jsou na né kladeny zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zdkon*), a recentni judikaturou.
Odiavodnéni je dle jeho ndzoru plné prezkoumatelné a je z néj seznatelné, z ¢eho potizovatel
pii posuzovani pripominek vychdzel pfi posuzovani ptfipominek a jakymi uvahami se fidil.
Odptrce zdlraznil, ze pokud poZadavku navrhovatele bylo ze strany odptirce vyhovéno, bylo
by takové feSeni v rozporu s jiz u€inénymi dohodami s dotéenymi organy a izemni plan by
nemohl byt schvalen.

Dale odpiirce zduraznil, Zze ponechanim pozemku navrhovatele v plose zemédélské se
odpiirce nedopustil Zadného zdsahu do prava navrhovatele. Stejné tak nemohl ani pozemek
navrhovatele znehodnotit, nebot’ jeho pozemek ma stale stejnou funkci a mize byt vyuzivan
ve stejném rozsahu jako dfive. Aktualni zplsob vyuziti pozemku navrhovatele oproti
ptivodnimu pouziti nijak nelimituje ani nezasahuje do jeho prav. Odptlirce potizoval uzemni
plan s cilem vymezit realné mozné nové zastavitelné plochy tak, aby byl zajistén rozvoj obce
a uspokojeny nckteré zadosti obcanli. Skutecnost, ze Cast zastavitelnych ploch byla
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z Uzemniho planu v pribéhu poiizovani vypusténa, neni vinou odptrce ani pofizovatele, ale je
to dilem limitace vnéjSimi faktory a ochranou vetejnych zajmi. Odptrce byl nucen redukovat
plochy pro vystavbu na zakladé dohod s dot¢enymi organy. Odpurce proto vylucuje, ze by
V tomto pfipad€ mohlo jit o imysl cilené Skodit navrhovateli.

Nasledn¢ odptirce zrekapituloval pribéh celého procesu pofizovani tzemniho planu
s dirazem na vliv jednotlivych tkonli na kone¢né urceni zpiisobu vyuziti nemovitosti
navrhovatele v izemnim planu. Odptirce zdiraznil, Ze nemovitost navrhovatele byla sice ve
starém uzemnim planu oznacena jako vyhled ¢i rezerva pro plochy obytné, ale rozhodné neslo
0 plochu navrhovou, a pozemek nebyl urcen k zastavéni, ale k zeméd€lskému vyuziti.
Odpurce uvedl, ze v ndvrhu zadani Uzemniho planu byly pozemky navrhovatele zahrnuty
do zastavitelné plochy. Nasledn¢ se k navrhu zadani vyjadiovaly dotéené organy statni
spravy. Zasadnimi pro spor ohledné pozemku navrhovatele jsou vyjadieni Narodni
pamatkového ustavu, Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru kultury a pamatkové péce, a
Meéstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru paméatkové péce, ktera jsou svou povahou
nesouhlasnd, a to pro rozpor s podminkami ochranného pasma 2. stupné Narodni kulturni
pamatky Rip. Tyto podminky zakazuji ménit dochovany vzhled krajiny pod Ripem a
strukturu a vzhled jejiho osidleni. V pribéhu ptipravy navrhu tzemniho planu zpracovatel
respektoval vyjadieni dotéenych statnich organt a tam, kde to bylo mozné, ponechal na okraji
zastavéného Uzemi pés zelené¢ oznaceny zkratkou ZX, kterd odpovida funkénimu vyuziti
ploch sidelni zelen¢ — zelen ostatni a specifickd. Pozemek navrhovatele, ktery je na okraji
zastaviteIného izemi a zaroven na okraji katastru obce v ndvrhu Uzemniho planu, vymezil
jako nezastavitelny. Navrh Gzemniho planu byl projednan s dotéenymi organy i vefejnosti.
Navrhovatel v urcené lhuté neuplatnil zddnou pfipominku a nijak nerozporoval zménu
funkéniho vyuziti jeho pozemku jako sidelni zelené. K navrhu tzemniho planu mély
nesouhlasna stanoviska organ ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu, Méstsky ufad Roudnice
nad Labem, odbor pamatkové péce, a Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor kultury a
pamatkové péce. Na zakladé nasledného jednani s dotéenymi organy doslo k dalSi z&sadni
redukci ve vymezeni novych zastavitelnych ploch Z1 a Z2. Zavér byl, Zze plochy budou
zastavény pouze pii stdvajici komunikaci, a to tak, ze bude i naddle umoznéno vjizdét na
stavajici plochy zemédélského padniho fondu tak, aby bylo mozné je i nadale
obhospodarovavat. Na zaklad¢ dohody s dot€enymi statni orgdny pofizovatel nechal upravit
navrh Gzemniho planu s vyraznou redukci novych zastavitelnych ploch. Plocha pozemku
navrhovatele uz nasledn¢ nebyla vedena jako sidelni zelen, ale byla ponechana svému
stavajicimu vyuziti, tj. plocha zemédélska.

Na vyjadreni odptrce reagoval navrhovatel replikou, ve které uvedl, Zze odptirce jako
divod nezafazeni pozemku navrhovatele do zastavitelného uzemi uvadi stanoviska dotcenych
organti, ovSem zadné z uvedenych stanovisek vyslovné neuvadi, jaky konkrétni pozemek
nemuze byt zafazen do zoény urené pro bydleni. Dle nazoru navrhovatele stanoviska
dotéenych organu nestanovi zadné minimalni nebo maximalni limity pro vyuziti uzemi, ba
naopak hovoii ve prospéch navrhovatele. Trval na tom, Ze pokud by se aplikovala stanoviska
dotéenych organi na jeho pozemek, je nepochybné, ze tento pozemek spliiuje podminky pro
jeho zahrnuti do zony zastavitelného Uzemi obce, pficemz takové zahrnuti je v souladu
s dlouhodobym rozvojem obce. Zdiraznil, Ze jeho nadmitka sméfovala proti tomu, Ze jeho
pozemek nebyl ani z ¢asti zahrnut do zastavitelného uzemi obce, nebot’ se namitkou domahal,
aby cast pozemku parc. ¢. 119/38 v k.u. Mneté$ nachazejici se u mistni komunikace byla
zahrnuta do Uzemniho planu jako zastavitelné tizemi. OvSem odplrce neprojednal jeho
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namitku k uzemnimu planu z vécného hlediska a s argumenty ¢i pozadavky navrhovatele se
nijak nevyportadal.

Nasledné se navrhovatel zabyval obsahem jednotlivych stanovisek dotéenych statnich
organu. Zduraznil, ze pii vypotradani jeho namitky odpirce nepodrobil jeho navrh, aby cast
jeho pozemku byla zahrnuta do zastavitelné plochy, naslednemu ,testu” z hlediska obsahu
stanovisek dotcenych statnich orgénd.

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze z Castych jednani na piisluSnych ufadech muselo
odptrci byt ziejmé, ze navrhovatel pozaduje zahrnuti jeho pozemku do zastavitelné plochy,
nepovazuje tedy za pravdivé tvrzeni, ze se této skuteCnosti zacal domahat az v rdmci sve
namitky.

K otdzce existence inZenyrskych siti na hranici jeho pozemku navrhovatel uvedl, Ze
vystavbu siti odplrce nejen povolil, ale i nasledné realizoval. Skute¢ny stav véci mu tedy
musel byt znam. Poukéazal pfitom na vyjadieni odptirce, ze pii pripravé izemniho planu musel
byt respektovan fakticky stav véci, kdy bylo tfeba respektovat veskera jiz vydana stavebni
povoleni, ovdem na druhou stranu fakticky stav rozvedenych inZenyrskych siti nepovazoval
za smérodatny a rozhodny.

Navrhovatel uzaviel, ze ve vztahu K vypotadani jeho namitky je napadeny uzemni
plan nepfezkoumatelny, nebot’ odiivodnéni zamitnuti namitky postrdda vécné zdivodnéni
rozhodnuti o tom, pro¢ Cast pozemku parc. ¢. 119/38 v k.G. Mneté§ nebyla zahrnuta
do zastavitelného tizemi obce, ackoli se jedna o jediny pozemek v linii podél komunikace,
U niz je zastavba nejen dovolena, ale i doporucena.

Soud se nejprve pii posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné piislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani pfedmétného navrhu ve smyslu ust. § 101la odst. 1 s.f.s.,
pticemz tak uéinil v zakonné 1huté stanovené v ust. § 101b odst. 1 s. f. s. Déle soud uvadi, Ze
rozsah soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy v daném ptipadé€ byl dan ust. § 101b odst.
2 a § 101d odst. 1 s.f.s., znichz vyplyva, Ze soud pfezkoumava opatieni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v ust. § 101b
odst. 1 s. . s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
navrhovych bodt musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného opatfeni obecné povahy,
k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatieni
obecné povahy podle ust. § 101b odst. 4 ve spojeni s ust. 8 76 s. . s.

Primarné se soud zabyval otdzkou, zda navrhovatel byl v rdmci vetfejného projednani
navrhu izemniho planu opravnén podat namitky, nebo pouze piipominky. Tato skute¢nost ma
totiz zasadni vyznam ve vztahu ke zpusobu vypofadani podani navrhovatele v ramci
oduvodnéni pfedmétného opatieni obecné povahy.

V ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho z&kona je uvedeno, Ze namitky proti navrhu
Uzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. V daném piipadé bylo tfeba posoudit, zda
navrhovatele bylo mozno povazovat za vlastnika pozemku dotceného navrhem feseni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pozemek navrhovatele parc. ¢. 119/38 v k.(.
Mnetés byl v zadani Uzemniho planu zahrnut do zastavitelné plochy. Obsah zadani uzemniho
planu tedy byl zcela v souladu se zajmy navrhovatele. OvSem v dalsim prubéhu ptipravy
uzemniho planu doSlo ktomu, Ze zastavitelné plochy byly vyrazné¢ redukovany a pii
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kone¢ném veiejném projednani navrhu tizemniho planu byl pozemek navrhovatele v navrhu
uzemniho planu ponechdn se stejnym zplsobem vyuziti, jako byl doposud, tedy jako plocha
zemé&dé€lska. Z uvedeného je evidentni, Ze v procesu tvorby tizemniho planu bylo pivodné
predpokladano, Ze pozemek navrhovatele bude zahrnut do zastavitelné plochy, ovSem
Vv prib¢hu piipravy tizemniho planu byl jeho pozemek ze zastavitelnych ploch vynat. Pii
sezndmeni se s obsahem zadani dzemniho planu byl navrhovatel v legitimnim ocekavani, ze
jeho pozemek bude zahrnut do zastavitelné plochy. Ze skute¢nosti, ze nésledn¢ v pribehu
ptipravy névrhu uzemniho plénu byl pozemek navrhovatele ze zastavitelné¢ plochy vynat a
ponechan s dosavadnim zpusobem vyuziti, dle soudu jednozna¢né vyplyva, ze ve vztahu ke
schvélenému zadani tzemniho planu byl pfedmétny pozemek doten ndvrhem feSeni, nebot’
oproti zadani, kdy se pocitalo se zahrnutim pozemku do zastavitelnych ploch, byl v kone¢ném
navrhu tzemniho planu pozemek ponechén s ptivodnim zptisobem vyuziti. Dojde-li v pribéhu
procesu piijimani uzemniho plénu k prehodnoceni zatazeni pozemku, je tfeba § 52 odst. 2
stavebniho zakona vykladat tak, Ze dotCenost nastane nejen v piipadé, kdy pozemek bude mit
nové funkéni urceni, ale i v pfipadé€, kdy oproti pivodnimu zadani uzemniho planu bude
zpisob vyuziti pozemku nezménén. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i ve
svém rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze navrhovatel pii projednavani
navrhu Gzemniho planu byl v postaveni vlastnika pozemku dotéeného navrhem feSeni, a byl
tedy opravnén proti navrhu tzemniho pldnu podat namitky. K tomuto zavéru evidentné
po podani navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu u zdejsiho soudu dospél i odptirce, nebot’
ve vyjadieni k podanému navrhu uvedl vyslovng, ze ,,/k] posouzeni uplatnéné namitky
navrhovatele v rdmci Fizeni o navrhu UP jako pripominky odpiirce poznamendvd, Ze zde
doslo podle jeho presvedceni k nepodstatné formalni chybé.*

Nasledné se soud zabyval otdzkou, zda nespravné vyhodnoceni charakteru vyhrad
navrhovatele pfi projednavani ndvrhu izemniho planu jiz samo o sobé mélo vliv na zdkonnost
Uzemniho planu. V tomto sméru dospél soud k zavéru, Ze pii posouzeni této otazky je nutno
vyhodnotit rozsah a zplsob, jakym byly vyhrady navrhovatele v ramci pfijimani tzemniho
planu vypotadany. Dle nazoru soudu nespravné vyhodnoceni vyhrad dotceného vlastnika jako
piipominky by nemuselo automaticky vést ke zruSeni ¢asti uzemniho planu, pokud by
vyhrady byly vypotadany z hlediska ptipominek zcela nadstandardné a toto vypotadani by
vyhovovalo narokiim na vypotadani namitek véetné odiivodnéni. Proto se dale soud zabyval
otazkou zpisobu vyporadani navrhovatelem uplatnénych vyhrad.

Z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 24.11.2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod
¢.2266/2011) vyplyva, ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné
poZadavky jako v pfipad¢ typickych rozhodnuti. Musi z né¢ho byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené.

Navrhovatel uplatnil pfi projednavani navrhu uzemniho planu vyhradu, ze jeho
pozemek parc. ¢. 119/38 v k.1. Mneté§ nebyl v ndvrhu Uzemniho planu zahrnut do plochy
uréené pro bydleni. Poukdzal pfitom na skutecnost, ze v jinych castech obce jsou stavby
rodinnych domd povolovany az k samotné hranici katastru obce. V ramci své vyhrady
navrhovatel navrhl zahrnout ¢ast pozemku parc. ¢. 119/38 v k.i. Mnetés do plochy uréené
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k zastavbé objekty bydleni s tim, Ze zbyvajici vétSina pozemku parc. ¢. 119/38 v k.. Mnetés
by zustala v souladu s navrhem tzemniho planu nadale jako plocha pro zemédélské vyuziti.

K vyhradé navrhovatele odptlrce v odivodnéni Uzemniho planu uvedl, Ze se ji
nevyhovuje. Konstatoval, Ze neexistuje vefejné subjektivni pravo vlastnika na zatazeni jeho
pozemku do zastavitelného Gzemi s tim, Ze navrhovatel nebyl ve stavajicim mozném vyuziti
svého pozemku uzemnim planem jakkoliv omezen, nebot’ izemni plan na mozném vyuziti
pozemku navrhovatele nic nezménil. Uvedl, ze navrhovatel koupil nikoli pozemek
nachazejici se v zastavitelné ploSe, nybrz pozemek v nezastavitelném Gzemi (v ploSe vyhledu
k zastavbe, ktery vSak nebyl nikdy kladné projednan, a to pfestoze o to obec usilovala). Dle
odivodnéni uzemniho planu navrhovatel s nabytim vlastnictvi k pozemku nenabyl pravo
stavét a uzemni plan jej proto na tomto neexistujicim pravu nemohl zkratit. Odptrce déle
uvedl, Ze uzemni plan na pozemku parc. ¢. 119/38 v k.i. Mneté§ neméni funkéni vyuzZiti a
pozemek nadale ponechava v plose zemédélské. Dale odpurce v odiivodnéni uzemniho planu
uvedl, Ze ptfi navrhovani urbanistické koncepce byly zohlednény vSechny limity vyuziti 1Izemi
véetné napf. ochranného pasma Narodni kulturni pamatky Rip, bonitacni ptidné ekologické
jednotky, ale také vydana spravni rozhodnuti. Rovnéz je v odivodnéni tzemniho planu
uvedeno, Ze zuzemné analytickych podkladt, které byly poskytnuty ufadem uzemniho
planovani, je z jevu ¢islo 73 (nadzemni a podzemni vedeni elektriza¢ni soustavy) a jevu ¢islo
68 (vodovodni sit’) patrné, Ze tato technicka infrastruktura jiz neni realizovana az k pozemku
navrhovatele.

Takové vyporddani navrhovatelovy vyhrady vSak povazuje soud za zcela
nedostate¢né. Z uvedeného odliivodnéni neni nikterak patrné, z jakého divodu byl pozemek
navrhovatele oproti pivodnimu zadani tzemniho planu, kde byl pozemek navrhovatele
zahrnut do plochy ur€ené k zastavéni, ponechan v ptivodnim zplisobu vyuziti, prestoze
sousedni pozemek byl v Uzemnim planu zahrnut do zastavitelné plochy. Nebylo nikterak
reagovano ani na navrh navrhovatele, aby do zastavitelné plochy byla zahrnuta ¢ast pozemku
parc. ¢. 119/38 v k.. Mneté§ s tim, Ze zbyvajici vétSina plochy uvedeného pozemku by
zustala i nadale jako plocha pro zemédélské vyuziti. AZ ve vyjadieni k podanému navrhu na
zruSeni cCasti opatifeni obecné povahy odpiirce argumentoval, ze divodem pro vylouceni
navrhovatelova pozemku z plochy uréené k zastavéni a ponechani u ného ptvodniho zptisobu
vyuziti byl postoj dotCenych organt statni spravy. NejvysSi spravni soud vsak ve svém
rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62, judikoval, Ze pokud jsou divodem nevyhovéni
namitkam stanoviska dotéenych orgdnli, musi byt jejich podstatny obsah v divodech
rozhodnuti uveden, stejné jako skutecnost, zda a jak se dotéené organy k ditvodnosti namitek
vyjadrily. Tomuto pozadavku vSak vypotadani vyhrady navrhovatele v odivodnéni izemniho
planu nevyhovuje. Nésledna argumentace obsazena ve vyjadieni k ndvrhu na zrusSeni Casti
uzemniho planu pak tuto vadu nemohla zhojit (viz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

S ohledem na vySe uvedené shledal soud vypotfadani vyhrady navrhovatele jako zcela
neptrezkoumatelné pro nedostatek diivodu, nebot’ nebyly naplnény pozadavky ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o namitkach, kterym méla byt
navrhovatelova vyhrada vypotfadana, je individudlnim spravnim aktem — rozhodnutim, vécné
oddélitelnym od samotného opatfeni obecné povahy, musel soud zhodnotit, zda vada
spoCivajici v nepfezkoumatelnosti vyporadani navrhovatelovy vyhrady je natolik zavaznou
vadou V procesu piijimani izemniho planu, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s. Soud vzhledem k tomu, Ze
namitka navrhovatele sméfuje pfimo proti funkénimu ur¢eni pozemku parc. ¢. 119/38 v k..
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Mnetés, a nelze v tuto chvili uvést, zda fddné zhodnoceni této namitky by nevedlo ke zméné
v urceni dané¢ho pozemku, konstatuje, ze se jedna o natolik zasadni vadu fizeni podle § 76
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 101b odst. 4 s.i-s., Ze je nutno napadeny Uzemni plan v Casti
tykajici se pozemku parc. ¢. 119/38 v k.0. Mnet¢s zrusit.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., rozhodl
ve véci bez nafizeni jednani, pfestoze navrhovatel pozadoval natizeni jednani ve véci.

Pro Uplnost soud poznamenava, Ze sohledem na zjiSténou vadu fizeni spocivajici
V nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebylo mozné tadné se zabyvat dalSimi
namitkami navrhovatele.

Jelikoz navrhovatel mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil odpiirci zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o pfedmétné Zalobé ve vySi 15 200,-K¢&. Tato ¢astka se
sklada z castky 5 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 9 300,- K¢ za tfi ukony
pravni sluzby pravni zastupkyné navrhovatele JUDr. Petry Klustové, Ph.D. po 3.100,- K¢
podle §7, 89 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
po 31. 12. 2012 [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11
odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; a z &astky 900,- K& za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,- K& podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1huté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

v v/

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéni kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych stranké&ch: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 26. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Zlatova

Gabrielg tine podepsa

Gabriela Zlatova
Datum: 2017.02.27
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