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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

ze 17. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 19. prosince 2012

Přítomni: 17 členů ZM

                cca 40 občanů a zaměstnanců MěÚ

                Mgr. Chaloupka, tajemník MěÚ

Omluveni: ing. Jelen, ing. Dobiáš

Neomluveni: Mgr. Procházka, p. Dvořák

     Jednání zastupitelstva města zahájil p. starosta v 18,00 hod. v zasedací místnosti radnice.
- Dobrý večer dámy a pánové, vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 17. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvili: Ing. Jelen a pan Ing. Dobiáš. Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, ověřovateli zápisu určuji pana Brodského a pana Kubínka. Zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. Nyní mi dovolte přednést návrh programu dnešního jednání:

1) Zahájení

2) Kontrola plnění usnesení ZM

3) Zpráva o činnosti RM

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

5) Interpelace zastupitelů

6) Ekonomický odbor:

    a) návrh 8. rozpočtového opatření 2012

    b) vyhlášení rozpočtového provizória

    c) žádost o zřízení nové herny s výherními hracími přístroji

    d) obecně závazná vyhláška č. 3/2012
    e) dodatek č. 2 ke smlouvě o úvěru č. 10046/12/LCD ze dne 13. 2. 2012
7) Odbor školství, kultury a sportu:

    a) dodatek ke zřizovací listině KZM
8) Právník města:

    a) návrh postupu vůči společnosti BIALBI Bytové domy s.r.o. dle usnesení

        RM 683/2012
9) Odbor majetku a rozvoje města:

    a) bezúplatný převod parc. č. 3204/255 a 3204/256 v k. ú. Roudnice n. L.

    b) bezúplatný převod podílu ½ parc. č. 3754/46 v k. ú. Roudnice n. L.

    c) prodej bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. listopadu v Roudnici n. L.

    d) prodej bytu č. 1 v čp. 1581, Dělnická v Roudnici n. L.

    e) zahrádky – pravidla

    f)  žádost o odkoupení zahrádky

    g) dodatek ke zřizovací listině RMS

    h) kotelna čp.1538, 1539, Švermova v Roudnici n. L.
10) Sociální odbor:

    a) 3. komunitní plán sociálních služeb

    b) vyhlášení dotačního programu Podpora sociálních služeb pro rok 2013

    c) vyhlášení dotačního programu Podpora svépomocných a volnočasových 

        aktivit pro rok 2013

11) Bytové záležitosti:

     a) splátkový kalendář

12) Na žádost zastupitele pana Ing. Vlka:

      a) ustanovení výboru pro rozvoj města

      b) řešení situace v Domově důchodců v Roudnici n. L.

      c) dozorčí rada společnosti Teplo-byty s.r.o.

13) Zakončení jednání
Program jednání ZM navrhuji doplnit o tyto dva body a to:

- volba členů kontrolního výboru

- odvolání a jmenování nového zástupce města v o. s. Místní akční skupina Podřipsko

Má někdo návrh jiný na doplnění tohoto programu? Hlásí se pan Šrytr.

p. Šrytr

- vážení zastupitelé, milí občané, navrhuji 3 body, 12a,b,c, které navrhl pan Vlk za klub ČSSD zastupitelstvu vypustit z dnešního programu, protože se  jedná o opakované návrhy, které již zde byly na minulém veřejném zasedání a hlasováním byly zamítnuty. Nové a nové hlasování o tomtéž je v rozporu s jednacím řádem zastupitelstva města. Dále se zde veřejně distancuji od osobní političky pana Vlka. Děkuji za pozornost. 

p. starosta

- děkuji, já jsem měl připravenej návrh dovolení kontrolního výboru, ale už ho mám tajhle zapracovanej, neměl čas jsem se s  tím seznámit, protože jsem se vrátil před malou chvilkou z Ústeckého zastupitelstva. Jestli dovolíte, budu informovat. Ústecké zastupitelstvo odsouhlasilo zachování zdravotní péče v současném stavu z těch nemocnic, které jsou a zachování a pověřuje, aby teda zdravotní pojisťovny podepsaly stejně smlouvy na podobu 5 let. Má někdo další návrh na doplnění programu? Kdo je pro? Takže program jsem vám přečetl, byl tady návrh nejdřív pana kolegy Šrytra, kdo souhlasí s vyřazením? Kdo je pro, aby byly tyto body vyřazeny? 11 Kdo se zdržel? 0 Kdo je proti? 6 Děkuji, tento návrh byl přijat. Nyní bych nechal hlasovat o předloženém programu tak, jak jsem vám ho přečetl. Prosim, připravte hlasování. Děkuji, zahajuji hlasování. Kdo je pro program? 13 Zdržel se? 4 kdo je proti? 0 Program dnešního jednání byl schválen. Do návrhové komise navrhuji zvolit pana Péma, paní Chocholatou a předsedou pana Šrytra. Má někdo jiný návrh? Nemá. Nechávám teda hlasovat. Připravte hlasování.  Kdo je pro? 14 Zdržel se? 2 proti? 0 Tento návrh byl přijat. Dalším bodem je kontrola plnění usnesení ZM. 
2) Kontrola plnění usnesení ZM

     Kontrolu plnění usnesení provedl starosta města p. Vladimír Urban:

Usnesení z jednání ZM ze dne 19. 2. 2009:

1) revokuje usnesení ZM č. 4a) ze dne 19. 2. 2009, 30. 3. 2011, 22. 6. 2011 a 14. 12. 2011 a ukládá p. Cihlovi , aby informoval o probíhajícím uplatnění náhrady za vady díla (revitalizace centra města),

Usnesení z jednání ZM ze dne 14. 12. 2011:

13) nepromíjí SK Roudnice nad Labem, IČ 00483443, odvod finančních prostředků do rozpočtu města. ZM vyzývá SK Roudnice nad Labem k vrácení poskytnuté dotace v celém rozsahu včetně penále v co nejkratším termínu - EO: vyzváni, podali odvolání, řeší krajský úřad - výsledek: krajský úřad dosud odvolání nerozhodl.
Usnesení z jednání ZM ze dne 18. 4. 2012, revokace ZM 24. 9. 2012:

1)  revokuje bod č. 2 z jednání ZM ze dne 18. 4. 2012 takto: ZM pověřuje starostu p. Vladimíra Urbana jednáním s Ministerstvem kultury, Národním muzeem, Národní galerií, Filozofickou fakultou, Ústeckým krajem a všemi dalšími subjekty, které mají zájem spolupracovat na konceptu oživení roudnického zámku. ZM ukládá starostovi p. Vladimíru Urbanovi na každém ZM následné kroky prezentovat. ZM pověřuje starostu p. Vladimíra Urbana jednáním v této věci s p. L, majitelem nemovitosti a předložit RM v  co nejkratší době koncept návrhu nájemní smlouvy nebo majetkoprávního vztahu mezi majitelem. K tomu bych chtěl říct, s panem L jsem se sešel na jednání u něj v Lobkowiczkém paláci za přítomnosti pana právníka Dr. P a za šéfa přes majetek s panem M. Řadu bodů jsme tam spolu projednali, řekli jsme si, že se sejdem v lednu u nás v Roudnici na toto téma. Za 9) pověřuje…. Prosim? To je kontrola usnesení, potom v interpelaci když tak, pane tajemníku…. Pánové hlaste se o slovo za prvé a za druhé pane tajemníku vy mi řekněte, jak je to podle jednacího řádu….dobře…pane Cihlo máte slovo.
p. Cihla

- já se jenom chci zeptat, co tam máte v plánu realizovat? 

p. starosta

- tak především záleží na majiteli. Když jsme to takhle projednávali, tak jsme řekli, že by jsme postupnejma krokama se snažili oživovat ty jednotlivé sály tak, jak to bylo v letošním případě, třeba Podřipským muzeem, že tam byly ve dvou sálech instalovaná výstava moderního afrického umění, jestli se nepletu a samozřejmě, že by se vytvořila pracovní skupina, aby se tento zámek měl dlouhodobě připravit k oživení. Což není na nějaký jedno volební období, je to i na delší dobu.

p. Cihla

- takže zatím jakoby nevíte co, tam chcete ustanovit pracovní skupinu, která to jakoby vymyslí, jestli to takhle …

p. starosta

- takhle jsme hovořili s panem L. Záleží, s čím na další jednání přijdou, jeho dá se říct asistenti nebo kolegové pan M a pan P. 

p. Cihla

- takže to chcete nechat jakoby na nich? Aby oni vymysleli, co tam bude.

p. starosta

- samozřejmě, jestliže on je majitelem této nemovitosti, tak především by měl mít on rozhodující vyjádření v této věci. Ano my můžeme předložit nějaké nápady, které tady jsou z minula, a nebo které přijdou.

p. Cihla

- jaké nápady z minula?

p. starosta

- no z minula jak tady, že mám jednat s těma jednotlivejma institucema, ale nejdřív se musim…

p. Cihla

- to musíte mluvit konkrétně, to není nic konkrétního.

p. starosta

- pane kolego, teď jsem řekl, že záleží především na panu L a na první schůzce …

p. Cihla

- dobře, tak ale mluvte konkrétně.

p.starosta

- no já myslim, že jsem to řekl dobře. Technická pan kolega Kubínek.

p. Kubínek

- vážené zastupitelstvo, kolegyně, kolegové a vážení hosté, já si myslím, že toto předvádění nestojí v předvánoční čas za to. Starosta jednoznačně konstatoval, že bude na toto téma hovořit s majitelem a nutit zastupitele, aby donutili majitele k nějakému opatření je prostě zcestné. Nikdo si nepustíte do vlastní chalupy 
cizího člověka aniž by jste nevěděl, co od něj chcete, proboha, pojďme se chovat jako lidi. Lála odpoví po příštím jednání s panem L, jaké záměry je možné v tomto objektu realizovat. Všichni víme, že je to zámek a ty zámky tedy musí být komorní a musí odpovídat poslání a činnosti pana L, takže já předpokládám, že pan starosta odpověděl dostatečně a navrhuju, abychom šli od toho bodu dál. Děkuji.

p. Cihla

- já bych chtěl jenom doporučit panu Kubínkovi, aby odpovídal adekvátně.

p. starosta

- pane kolego, hlaste se…

p. Cihla

- takže adekvátní odpovědi, děkuji. 

p. starosta

- já si myslim, že se hlásil pan zastupitel Vlk nebo ne? Děkuji, nehlásí se nikdo. Pokračujeme. 9) pověřuje odbor majetku a rozvoje města připravit návrh pravidel pro případný prodej městských zahrádek: je to samostatný bod dnešního jednání ZM a je to bod 9e 
Usnesení ZM z 12. 9. 2012:

15) využít nabídku SONO  PLUS s.r.o. formou odvozu bioodpadu do kompostárny pomocí dopravy RMS a čerpání příspěvku ve výši 400 Kč za uloženou tunu bioodpadu. Zpráva o hospodářském výsledku bude RM předložena do 30 dnů od ukončení svozu bioodpadu v r. 2012 - odbor ŽP: splněno, RM projednala 28. 11. 2012.
32) odloženo rozhodnutí ve věci uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě s RenoEnergie, vyhlášení záměru prodeje části pozemku) - OMRM, vedení města: projednáváno RM, do příštího jednání RM bude předložen návrh dodatku č. 1 ke smlouvě o spolupráci.
Usnesení ZM z 25. 9. 2012:

3) dále jednat s KHS o stanovení přesných podmínek převozu jídel a omezení nákladnosti tohoto projektu - OŠKaS a vedení MŠ Sluníčko, jednáno s KHS, trvá na stanovených podmínkách, akce bude zařazena do návrhu rozpočtu 2013.

Usnesení ZM z 24. 10. 2012:

2) doporučuje RM vyhlásit výběrové řízení na ředitele KZM do 30. 11. 2012 s tím, že toto výběrové řízení bude ukončeno do 31. 1. 2013: RM svým usnesením uložila OŠKaS na jednání RM 23. 1. 2013 předložit zadávací podmínky pro vypsání výběrového řízení

5) rozhodlo o vyhlášení záměru a výběrového řízení na prodej domu čp. 332 včetně pozemku parc. č.

    440 o výměře 109 m2 v k. ú. Roudnice n. L. s minimální nabídkovou cenou 500.000,- Kč. 

    Podmínky výběrového řízení: nejvyšší cenová nabídka, zájemce nesmí mít nevypořádané závazky

    (dluhy) vůči městu Roudnice nad Labem a organizacím městem řízeným, uhrazení kupní ceny před

    podpisem kupní smlouvy, nejpozději do tří měsíců od schválení výsledků soutěže.

    Zastupitelstvo města jmenuje výběrovou komisi ve složení: p. Šrytr, MUDr. Svět, p. Mann.  

    Náhradníci: p. Vyskočilová, Kubínek, Brodský - OMRM: vyhlášeno, nikdo se nepřihlásil, navrženo

    snížit cenu  (odhad 270 tis. Kč), usnesení ve stejném znění se snížením částky

7) schvaluje Návrh zadání změny 5 územního plánu Roudnice nad Labem a pověřuje pořizovatele

    dalšími pracemi na Změně 5 v souvislosti se schválením zadávacího dokumentu - ÚÚP: plněno,

    zadání předáno zpracovateli, čeká se na předložení návrhu

8) schvaluje Návrh zadání změny 6 územního plánu Roudnice nad Labem a pověřuje pořizovatele

    dalšími pracemi na Změně 6 v souvislosti se schválením zadávacího dokumentu - ÚÚP: plněno,

    zadání předáno zpracovateli, čeká se na předložení návrhu

9) schvaluje Návrh zadání změny 7 územního plánu Roudnice nad Labem a pověřuje pořizovatele

    dalšími pracemi na změně 7 v souvislosti se schválením zadávacího dokumentu - ÚÚP: plněno,

    zadání předáno zpracovateli, čeká se na předložení návrhu

Usnesení ZM ze 14. 11. 2012:

2) a) bere na vědomí výše uvedené informace, jakož i řešení situace dle usnesení rady města 

    č. 611/2012 ze dne 31.10. 2012 a rozhodlo o zrušení výběrového řízení na provizorní 

    zastřešení pivovaru - OMRM: zrušeno

    b) vyhlašuje záměr prodeje budov roudnického pivovaru - OMRM: splněno, nikdo se nepřihlásil

    c) zachování národní kulturní památky ukládá odboru majetku a rozvoje města zajistit

    aktualizaci projektové dokumentace a revize rozpočtu na zabezpečovací práce, provizorní

    zastřešení budovy pivovaru: zadáno p. V nebo firmě pana V
    d) pověřuje ekonomický odbor rozpočtovým opatřením pro zajištění projektové dokumentace a

    revizi rozpočtu: upřesňuje se nabídka ze strany dodavatele, poté bude zařazeno do návrhu

    rozpočtu, úkol trvá

     e) pověřuje odbor majetku a rozvoje města vypsat na podkladě aktualizace projektové 

         dokumentace výběrové řízení na výběr zhotovitele odborné stavební firmy s oprávněním 

         realizovat kulturní památky ve smyslu zákona o památkové péči, veřejných zakázkách a nařízení 

         města, zahájit ihned - čeká se na aktualizaci projektu, úkol trvá

Připomínky, dotazy, interpelace z 24. 10. 2012:

p. H - získat pro Roudnici podnik pro lidi (zaměstnání - pro inv. důchodce, lidi se změněnou pracovní schopností), dořešit koupaliště, kino - vedení města. Co se týče koupaliště, tak bych se jenom o tom zmínil, je v majetku ČAC, to je veslařský oddíl bejvalej, kterej má v majetku i novou a starou budovu Pod Lipou s pozemky a i v majetku chatu na Račickém umělém kanále s pozemkem. Všecky tyhlety nemovitosti jsou předmětem exekuce a je to Finanční úřad Ústeckého kraje. Co se týče kina. Kino je majetku Sokola Podřipské tělocvičné jednoty. V současné době zavřené a město je ve sporu ohledně původního vypovězení smlouvy, která, kterou mělo město mezi Sokolem a kinem. Zatím není tenhle ten spor ukončen. Ještě dokončím tenhle ten bod…zrušit koupaliště, kino ….zaměstnání pro invalidní důchodce, lidi se změněnou pracovní schopností, jak říkala paní H, tak tenhleten úkol trvá, zatím se v tom nic nestalo. Pane tajemníku, hlásí se pan K. Můžu mu udělit slovo? Pane K, máte slovo. Bude to k tomuto bodu paní H?

p. JK
- mám na vás dotaz. Říkáte, že je nějakej spor. Já jsem se několikrát ptal, jestli je nějaký soudy nebo něco. Co to znamená slovo spor? Je soud, trestní oznámení nebo co…co to obnáší to slovo?

p. starosta

- vysvětlim. Mezi městem a Sokolem byla uzavřena nájemní smlouva. Tato smlouva byla před určitou dobou ukončena s tím, že nelze se kino provozovat, protože tam nevyhovuje elektrické zařízení. Sokolové předložili dokument, že zařízení je vyhovující a tydlety protinávrhy se dostaly k soudu. Zatím výsledek neznáme. 

p. JK
- několikrát v minulosti jsem se ptal na to, jestli město má nějakej soud. Vždy jste mně odpověděl, že nevíte. Ani jednou nepadlo slovo, že nějakej soud je. Toto slyšim poprvé, a to jsem říkal, že potom já třeba mám nějaký doklady, který by byly ve prospěch města a když se soudíte za mý peníze a já bych je moh dát. Ale tim, že vy pane starosto mlčíte, tak opět porušujete zákon o obcích, protože tam je napsáno, že vy musíte informovat o téhletěch soudech a o všom. Jakmile vznikne, tak okamžitě na nejbližším zasedání, to je v zákoně, musíte informovat občany, ať je to trestní město nebo soud a já jsem se ptal několikrát opakovaně. Nikdy tu tato informace nezazněla. Nikdy, to nikdy jste…

p. starosta
- pardon, technická …

p. JK
- nikdy jste mě aspoň neodpověděli, když jsem tu byl, když jsem se na to ptal.

p. starosta

- tahle informace je všeobecně známá. Hlásí se technická, pan Kubínek.

p. JK
- tohleto není možný. Čili by vám měli pane starosto potrestat za to, že neinformujete občany města.

p. starosta

- né, občané byli informování …ano….

p. Kubínek

- takže děkuji za slovo. Já navrhuji, abychom k bodu z dvacátého, k usnesení z 24. 10. bodu 5) uzavřeli usnesení, protože se jedná o snížení prodejní ceny nemovitosti, kterou zastupitelstvo určilo na 500 tisíc a teď bychom měli hlasovat na návrhu snížit tuto cenu na cenu odhadní na cenu 250 tisíc korun.nebo 270… 270 pardon. 270 tisíc. Takže ZM rozhodlo o snížení ceny …

p. starosta

- dobře, připravte prosím hlasování. Pane inženýre, je to k bodu paní H, jo? Tak prosim. 

Ing. Vlk

- dobrý večer dámy a panové, občané, pane K, já vám vysvětlim, o co se momentálně jedná, protože jsem zastupitel, zároveň starosta Tělocvičné jednoty Sokol Roudnice nad Labem. Né Podřipské, ale Tělocvičné jednoty Sokol Roudnice nad Labem. K tomu kinu, to je dlouhá historie. V roce 2009 v lednu mi, nám bylo na sokol doporučená výpověď ze strany města panem starostou Bakešem a pan starosta Bakeš to neprojednal na radě, takže ta výpověď prakticky byla neplatná. My, když jsme se ohradili, že ta výpověď je samozřejmě v rozporu se smlouvou, co se týká Sokola, tak výpověď byla daná nová a na radě v březnu 2009 byla schválená všemi členy rady a v tý radě byl, byli současný zastupitelé pan Dr. Svět a pan Vladimír Urban, takže ty hlasovali proti tomu, aby byla daná výpověď. Sokolové nepodali nějaký dokument, Sokolové se bránili s tím, že ta elektroinstalace nebo ten důvod k tý výpovědi, že se nezakládá na pravdě, takže byli jsme, měli jsme odborníka v oblasti elektrosilnoproud, byl to soudní znalec, kterej prohlásil, že ta výpověď byla neoprávněná. Došlo to tak daleko, že v současný době se soudíme, je to u soudu a je z toho soud. Ten soud už mohl být dávno ukončen, ale  nebyl ukončen, protože město požádalo o znova nezávislý posouzení elektroinstalace, takže v srpnu 2012 přijel odborník v oblasti, soudní znalec v oblasti elektro, který potvrdil tu původní zprávu, že výpověď byla neoprávněná. Takže teď se čeká na to, jak dopadne soud, protože paní doktorka Kalová to samozřejmě odročila a čekáme zase na další jednání u soudu. Děkuju.

p. starosta

- pane K, prosim, je to k tomuto bodu?

p. JK
- já si pamatuji tu první výpověď. Čili pan starosta opět porušil zákon, bez projednání, nebyl nikým pověřen, dal výpověď čili je to zneužití pravomoci veřejného činitele, on k tomu neměl zákonný pověření a žádám nějakej kontrolní výbor nebo nějaký ty, jste mi vždycky řikali, že nejsou kontrolní mechanismy, jak je vidět zase opět selhaly, protože pan starosta poruší zákon a opět nebyl napomenut kárně, nebo něco, ani pokuta, ani vyhozen. Měl by bejt spíš odvolán. Ale žádám, aby mi sdělili, kterej kontrolní mechanismus toto má zachytit, protože já mám dojem že potom máme k ničemu kontrolní výbor, kterej jak víme málo zasedá a někdy některej rok vůbec ne, což je v rozporu se zákonem

p. starosta

- pan tajemník odpoví.

p. tajemník

- já vám odpovím jen obecně, pane K, tohle se jen tak stalo, netýká se to pana starosty Urbana, to se stalo za období pana starosty Bakeše, to je první věc. Druhá věc o tom ukončení tý smlouvy rozhodla RM, takže to je zcela podle zákona a v souladu se zákonem. RM se rozhodla na základě nějakého znaleckého posudku. To jestli byl platný nebo nebyl platný, to je věc druhá. Každopádně to bylo všechno v souladu a samozřejmě kontrolní mechanismy jsou mimo jiné i kontrolní výbor ZM, ale já teda osobně si myslim, že tady nedošlo k nějakýmu pochybení. Tak jenom pro tu nápravu těch informací.

p. starosta

- děkuji. Další připomínka a dotaz byl pana Ing. Vlka, jaká je ekonomika DD a jaké jsou náklady ředitel DD: ing. Vlk obdržel výroční zprávu a zprávu o darech. Za 3) zpráva o činnosti ….pardon, omlouvám se. pan kolega Kubínek tady navrhl návrh na usnesení, prosim … tak zopakuj…

p. tajemník

- je to přesně to usnesení pod bodem 5 ze dne 24.10.2012 to znamená ZM rozhodlo o vyhlášení záměru a výběrového řízení na prodej domu čp. 332 včetně pozemku parc. č. 440 o výměře 109 m2 v k. ú. Roudnice n. L. s minimální nabídkovou cenou a tady bude změna 270.000,- Kč. A dál to usnesení je stejný (Podmínky výběrového řízení: nejvyšší cenová nabídka, zájemce nesmí mít nevypořádané závazky (dluhy) vůči městu Roudnice nad Labem a organizacím městem řízeným, uhrazení kupní ceny před podpisem kupní smlouvy, nejpozději do tří měsíců od schválení výsledků soutěže. Zastupitelstvo města jmenuje výběrovou komisi ve složení: p. Šrytr, MUDr. Svět, p. Mann.  

Náhradníci: p. Vyskočilová, Kubínek, Brodský),
p. starosta

- děkuji. Za 3. …

p. tajemník

- je potřeba hlasovat…

p. starosta

- jo pardon, takže připravte hlasování. Kdo je pro? 14 Zdržel se? 1 Kdo je proti? 1 Děkuji. Tento návrh byl přijat. 3. Bodem dnešního jednání je zpráva o činnosti RM. Zprávu o činnosti RM přednese pan místostarosta Šrytr.

3) Zpráva o činnosti rady města

p. Šrytr

- vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, od minulého 16. veřejného zasedání ZM Roudnice n. L. RM jednala, snesla se ke své práci celkem 3x. RM projednávala zejména aktuální důležité problematiky předložené jednotlivými odbory města. Z nejzávažnějších rozhodnutí rady je například: RM svým usnesením 756/2012 pověřuje právníka města předložit rozklad k právnímu vztahu ke stavu reklamace se zhotovitelem stavby mostku přes Čepel, za autoservisem H, pro podání reklamace. Dále usnesení číslo 760/2012 RM rozhodla o řešení dopravní situace na Husově náměstí dle doporučení dopravní komise města. Dalším usnesením RM č. 762/2012 se ukládá odboru životního prostředí dojednání dalších možností ukládání a zpracovávání bioodpadu na kompostárně SONO Plus s.r.o. v  r. 2013. Usnesením č. 764/2012 RM schvaluje návrh změny rozpisu položek závazných ukazatelů rozpočtu z r. 2012 dle předloženého materiálu z ekonomického odboru MěÚ. Usnesením 776/2012 RM rozhodla ve smyslu předchozích informací a rozkladu o ukončení smlouvy s poskytovatelem dotace na časově nesplnitelnou rizikovou investici Alej 17. listopadu – moderní dopravní tepna. Usnesením č. 779/2012 RM rozhodla dle posudku z OMaRM, že místo původně vyprojektovaného výměníku u malé vodní elektrárny budou provedeny 4 studniční vrty pro současné době nejmodernější a efektivní využití nízkopotencionálního tepla za pomoci tepelných čerpadel, voda, voda pro VZP krytého plaveckého bazénu v majetku města Roudnice n. L. Usnesením č. 782/2012 zabezpečení lékařské pohotovostní služby v roudnické nemocnici pro spádovou oblast Podřipsko v r. 2013. Dále se jednalo o vyhlášení 3. komunitního plánu sociálních služeb viz. usnesení RM č. 783/2012 pro spádovou oblast Roudnicka, na období od r. 2013-2016. Usnesení RM 784/2012 výzva dotačního programu podpora sociálních služeb pro r. 2013 zásady a podmínky manuál pro vykazování indikátoru + základní kritéria pro hodnocení projektu. Dále rozhodnutí č. 785/2012 RM je vyhlášení dotačního programu podpora svépomocných volnočasových i sportovních aktivit na r. 2013. Celkový kompletní průřez všech usnesení RM za uvedené období je volně přístupné na www. stránkách města Roudnice n. L.  a je též uváděno v Roudnických novinách. Děkuji za pozornost. 

p. starosta

- děkuji panu kolegovi Šrytrovi za přednesenou zprávu. Vidim, že se nikdo nehlásí s nějakým dotazem..

p. tajemník

- hlásí se pan Vlk

p. starosta

- hlásí se pan Vlk. 

Ing. Vlk

- já mám dotaz na pana místostarostu Šrytra, já jsem se dočet ze zápisu z rady, že se bezúplatně, nebo rada že souhlasí s bezúplatně převod převést za symbolickou cenu oddělené části pozemku ve vlastnictví města Basketbalové akademii 2006. A tak by mě teda zajímalo, jaký, o jaký pozemky se to jedná a když se k tomu navážu tak v r. 2009, 19. 2. bylo veřejné zasedání ZM Roudnice n. L. mimo jiné se tam dělala změna územního plánu na výstavbu dneska hypermarketu Kaufland a bylo tam z úst teda řečeno pana místostarosty Matka a z úst pana starosty Bakeše tam bylo řečeno, že pan K předá nebo daruje pozemek, aby se tam mohla postavit basketbalová hala, takže dokonce tam vystoupil pan zastupitel Svět, který říká nebo začal hovořit, cože má být smlouva o budoucí smlouvě a že to je jako dobrý kšeft, to tam říkal pan místostarosta Matek, že to je velice dobré, když teda pan K převede bezúplatně pozemek. Tak já se jenom táži, že teď rada teda rozhodla, že převede asi pravděpodobně jiný pozemek nebo jestli je to pozemek pana K nebo jestli pan K to daroval městu, jak to slíbil a jestli se teda jedná o tento pozemek, že by mě to zajímalo teď. Děkuju. 

p. Šrytr

- já velmi stručně odpovím na dotaz. Vzhledem k tomu, že výše uvedený pozemek, který byl slíben v souvislosti se změnou územního plánu, tak tam došlo k podvodu. Nebylo dodrženo to, co bylo ústně slíbeno a tím pádem RM byla nucena hledat náhradní řešení.

p. starosta

- já bych ještě doplnil, že když se jednalo na toto téma s Basketbalovou akademií, zastoupenou panem P, že pozemek bude převeden až prostě celá ta akce proběhne. Né, aby se převed pozemek a pak se na to čekalo, co bude dál. Vidím, že se hlásí pan K. Prosim.

p. JK
- já mám jenom dotaz. Jak se mluvilo o tý elektrárně, že bude nějaká změna, že se bude vrtat. Bude se vrtat na pozemku města, nebo čí je ten pozemek? Děkuji.

p. starosta

- vysvětlím. RenoEnergie nabídlo původně městu, že by udělalo výměníkový rošty buď na vtoku nebo na výtoku. Pak se tohle rozhodnutí přehodnotilo, že nejvhodnější by byly tyhle hloubkový vrty. Tyto vrty se budou vrtat na pozemku kajakářského klubu, který tam je v tej oblasti vorovky, jestli si vzpomínáte, v tom místě stál takový ten aquaglobus a kajakáři na to napíšou břemeno. Prosim?... nehlásí se…jo pan Vlk se hlásí.

Ing. Vlk

- takže já se jenom chci rady zeptat, takže když  my Sokolové požádáme město o pozemek, taky ho dostaneme?

p. starosta

- no záleží na jakej účel. Vy pozemek máte, na kterým stojí hala, která je v dezolátním stavu, není ve vašem majetku a já jsem pana Z, který je posledním majitelem kontaktoval, ale to jsem odbočil od tématu, to jenom tak pro informaci. 

Ing. Vlk

- tak zbytečný to není, tady se rozdávaj pozemky a….

p. starosta

- no pokud budete mít 130 dětí a budete dělat s mládeží, tak určitě se s tím rada bude zabývat, nebo 200 dětí, mě tady napomíná pan kolega, ale hlásí se …

Ing. Vlk

- jinak jenom technická jestli můžu teda. Sokol má daleko víc dětí a děláme víc akcí. Děkuju.

p. starosta

- pan Kubínek.

p. Kubínek

- takže jenom k té věci. Samozřejmě je to věc v řešení. Převod nebo budoucí převod, pokud k němu dojde, bude realizován v případě, že záměr Basketbalové akademie bude naplněn finančně, že bude finančně zajištěn a že bude sloužit dětem Basketbalová akademie, která má v současné době 290 dětí, které nemají vhodný prostor, kde by svoji činnost vykonávaly. A jenom v neposlední řadě dobře reprezentují město Roudnice n. L. díky.

p. starosta

- děkuji. Dalším bodem je bod č.4….pánové klid, nemáte slovo. Jestli si něco chcete říct, tak běžte ven.

p. Kubínek

- pokračujeme…

p. starosta

- za 4. Návrhy, podněty a připomínky občanů. Hlásí se pan JK. Prosim.

p. JK
- dobrý den, mám návrh, podnět a připomínku, aby projednalo zastupitelstvo následující věc. Na veřejném …ještě předem bych chtěl upozornit, aby mi nikdo neskákal do řeči a nebo mě nesnažil se vzít slovo. Tady pan Pém na mě vykřikuje, že vás školim a nedostal slovo, tak aby jste se nechovali jako pan Pém. Takže věc je následující. Na veřejném zasedání ZM Roudnice n. L., konaném 18. 4. 2012 jsem žádal zastupitelstvo, aby projednalo moji věc. Jak je možné, že pan Kalfiřt, vedoucí OMaRM jedná za město Roudnice o podmínkách vyjmutí kotelny z majetku města a přitom zastupitelstvo nerozhodlo, že může pan Kalfiřt za město jednat ani nerozhodlo, že se chce město zbavit kotelny s plynovým kotlem. Místo toho, aby moji věc projednalo zastupitelstvo, tak za zastupitelstvo svévolně vypracoval odpověď pan Mgr. Pavel Chaloupka, tajemník MěÚ a to je nezákonné, protože k tomu nebyl zastupitelstvem pověřen. To co vypracoval Pavel Chaloupka, tajemník města a přednesl na zasedání zastupitelstva dne 12. 9. 2012 se nezakládá na pravdě. Pan Kalfiřt se podepsal na prezenční listině na shromáždění společenství vlastníků bytových jednotek Švermova 1538,1539 jako zástupce města dne 4. 4. 2012 a měl projednat převedení ukradené kotelny zastupitelstvem zpět do vlastnictví společenství a to bez projednání zastupitelstva. Podle tajemníka se vlastně nic nestalo. Já v tom vidím pokus o podvod ze strany starosty Urbana a vedoucího odboru majetku Kalfiřta. Oba dva dobře vědí, že nelze vystupovat jménem města, když je k tomu neurčilo zastupitelstvo a už vůbec neměli ani jeden oprávnění jednat o majetku města kotelně bez projednání zastupitelstva.

p. starosta

- pane K, já bych vás přerušil. Pan Pém má technickou…

p. JK
- to je to co jsem říkal, neskákejte mi do řeči. 

Mgr. Pém

- já pane K musím, protože jestli jste čet materiál, který je předložen radou do zasedání zastupitelstva, že je doporučeno tuto kotelnu převést na nájemníky toho domu a schválit ten převod, takže vy nás tu školíte, nadáváte nám a ještě zdržujete, to je úplně zbytečné a ten převod brzdíte vy, né nájemníci a né město, protože jinak už by byl dávno realizován.

p. starosta

- dobře děkuji. Pane K, pokračujte prosim.

p. JK
- zastupitelstvo při privatizaci rodinných domů nechalo v katastru nezákonně zapsat kotelny jako majetek města Roudnice. Takto zastupitelstvo promyšleně odcizilo nebo okradlo o kotelny asi celkem 9 společenství, kterými jsou tato společenství bytových jednotek. Je to společenství vlastníků bytových jednotek Na Urbance čp.: 1659,1660,1661, kde odcizilo výměníkovou stanici; společenství vlastníků Neklanova č. 2701 a 2702, kde se jedná o prodejnu a zároveň také o kotelnu; společenství vlastníků Alej 17. listopadu č. 1789 a 1790, kde se jedná o provozovnu společenství Švermova, to je byt mého otce 1538 a 1539, kde odcizilo kotelnu; společenství Kpt. Jaroše 1542 a 1543, kde odcizilo město kotelnu; společenství Tř. TGM 1491, kde odcizilo město prodejnu; společenství Alej 17.listopadu 1756, kde odcizilo město kotelnu; společenství Kpt. Jaroše 1540, 1541, kde město odcizilo kotelnu; společenství Tř. TGM 1621, 1622 a 1623, kde město odcizilo také kotelnu. Některá společenství zastupitelé úspěšně okrádají od r. 2001. u některých společenství se za dobu 11 let město na nich obohatilo zhruba o částku, která může být až 2 miliony korun v závislosti na počtu bytových jednotek. Nyní je zastupitelstvo odpovědné vyčíslit tuto škodu každému společenství a bezdůvodné obohacení je město povinno vrátit. Dále je nepravdivé tvrzení Pavla Chaloupky, tajemníka města, v bodě, že město již několikrát toto své pochybení přiznalo. Toto tvrzení tajemníka není pravdivé, neboť jsem sám žádal na zasedání 30. 3 .2011 na veřejném zasedání, aby zastupitelstvo projednalo nápravu ve věci ukradené kotelny a zastupitelstvo nikdy věc neprojednalo a mému otci neopovědělo. Zastupitelstvo stále setrvává v nečinnosti. Mám rozhodnutí od městského úřadu č. jednací OMRM/42816/2012 ze dne 4. 10. 2012, kde je napsáno od města, že zastupitelstvo nikdy neprojednalo a nikdy nesdělilo nikomu navrácení kotelny. Další lživé tvrzení tajemníka je, že již bylo několikrát řečeno, že jedinou možnou cestou jak pochybení napravit, je vypracovat opravné prohlášení vlastníka. Zastupitelstvo nikdy nesdělilo, že jediná možná cesta je vypracovat nové prohlášení vlastníka budovy. Zastupitelstvo města vždy na téma kotelny nikdy nic neprojednalo a nikdy nic nesdělilo ani veřejnosti ani mému otci. Domnívám se, že tajemník tak chce navodit nepravdivý dojem, že tato nová, doposud nesdělená informace je informací již dávno známou. Další nepravdivé tvrzení tajemníka je, že opravné prohlášení je zatím ve stádiu návrhu. Poté co bude celá záležitost právně dořešena, bude předmětem jednání zastupitelstva. Toto tvrzení není pravda, protože RM se usnesla 9. května 2012 usnesení č. 287/2012, kde jim právník říká, že je nutné počkat na výsledek soudní žaloby a usnesení vyřadit ze sledování. Takže nic není ve stádiu návrhu, jak tvrdí tajemník, protože se čeká na výsledek soudní žaloby. Tajemník dále tvrdí, že ukradená kotelna není nic výjimečnýho, protože při privatizacích bytových domů se také ukradly kotelny občanů i v jiných městech v republice. Toto tvrzení jen dokládá jak zastupitelstva většiny měst v České republice při privatizacích bytových domů úspěšně a organizovaně okrádali občany o kotelny a výměníkové stanice v bytových domech. Tajemník tak chce navodit dojem, že organizované okrádání občanů není nic špatného, protože jiná zastupitelstva organizovaně okrádali občané také. Zastupitelstvo si nezákonně přisvojilo v r. 2006 kotelnu ….. tady pan Pém o mě říká, že jsem debil….

Mgr. Pém

- já jsem říkal, že to je debilita…

p. JK
- jo, že je to debilita, ale já jsem vám říkal, aby jste mi neskákal do řeči zase první. Zastupitelstvo….vy si nemůžete dělat, co chcete pane Péme, jak tvrdíte…

p. starosta

- pane K
p. JK
- zastupitelstvo si nezákonně přisvojilo v r. 2006 kotelnu ve sklepě v domě Švermova 1538, 1539 a navyšovalo obyvatelům bytových jednotek neúměrně platby za výrobu tepla a teplé vody 2x až 3x dráž než kdyby si společenství vyrábělo teplo samo. Tím vznikla společenství škoda za dobu 6 let okolo 800 tisíc…

p. starosta

- pane K, beru vám slovo vypršel vám čas, nechal jsem vám navíc, protože vám do hovoru vstoupil pan Pém.

p. Šrytr

- dej slovo tady tý paní…

p. starosta

- né tady by měl reagovat pan tajemník, protože ten měl vyjádření našeho právníka na tohlecto.

p. tajemník

- já jenom lehce zareaguju. Jednak bych to rád uved na pravou míru. Není to o tom, že tajemník něco navrhnul nebo že tajemník něco tady řeší. Jestli se dobře pamatuju, protože samozřejmě nejsem úplně připraven na tuhle reakci, tak tohle proběhlo v červnu na zastupitelstvu a šlo o vyjádření externího právníka města, pana Dr. Haluzy. Já jsem tohle pouze četl, měl jsem ten podklad připravený od externího právníka, pana Dr. Haluzy, a bylo to v rámci kontroly plnění usnesení, takže pokud je to vkládáno do úst, že tajemník za to může nebo že navozuje dojem, že rozkrádání a tak dále, tak bych rád, aby to bylo uvedeno na pravou míru. Říkám bylo to, zastupuje v této věci pan Dr. Haluza, ten dal nějaké právní stanovisko a to tu bylo předloženo.

p. starosta

- děkuju. Teď se nejdřív hlásila támhle ta dáma vzádu, pak pan K. A pak znovu pan K, takhle jsem to viděl já pane kolego.

p. Šrytr

- ještě tam je jedna dáma vzadu.
p. starosta

- takže prosim paní.

p. P
- dobrý večer dámy a pánové, jmenuju se DP, jsem zaměstnanec Domova důchodců v Roudnici nad Labem a ráda bych se vyjádřila ke kauze paní S, která na minulém nebo na předminulém zasedání mluvila i mým jménem, což jednalo se o pracovní smlouvy a tvrdila, že pracovní smlouvy byly změněny pod nátlakem. Já mohu tady říct, že na mě nátlak žádný tlak nebyl. Naopak já jsem ráda, protože zaměstnávat mi jako důchodkyni nabídl i celoroční práci, mohla jsem dostat dvouměsíční výpověď s dvou měsíčním odstupným a bylo mi umožněno ještě rok pracovat. Já jsem naopak ráda, že se zaměstnavatel ke mně takto zachoval a já jsem mu za to vděčná a mrzí mě, že někteří naši spoluobčané zneužili situace, postavili všechny zaměstnance do nepříznivý situace. Staly se z nás hyeny, aspoň tak jak se o nás psalo, takhle se po nás dívají rodiny našich klientů a je mi to nesmírně líto a člověk, který takhle o nás mluví by se měl stydět, protože jednou taky bude starý a bude vědět, jak je to nepříjemný a přála bych mu a mluvim konkrétně o panu Vlkovi, já jsem ho v životě neviděla na žlutém oddělení kde pracuju, že by se někdy přijel podivat. Kdyby na 10 minut, aby věděl o čem ta naše práce je, ale on nemá vůbec ponětí, o čem práce zdravotníka je. Děkuji Vám mockrát. 

p. starosta

- děkuji. Nejdřív se hlásil pan …upřednostňuješ…prosim.

p. JK

- takže já budu pokračovat, zastupitelstvo si nezákonně přisvojilo v r. 2006 kotelnu ve sklepě v domě Švermova 1538, 1539 a navyšovalo majitelům bytových jednotek neúměrně platbu za výrobu tepla a teplé vody 2x až 3x dráž než kdyby si společenství vyrábělo teplo samo. Tím vznikla společenství škoda za dobu 6 let okolo 800 tisíc, o kterou se bezdůvodně obohatilo Město Roudnice. Takže nyní zastupitelstvo dluží společenství částku okolo 800 tisíc korun. Můj otec požaduje, aby zastupitelstvo projednalo a vrátilo na účet společenství Švermova 1538,1539 částku 800 tisíc korun, o kterou se město bezdůvodně obohatilo. Mgr. Pavel Chaloupka, tajemník městského úřadu, jak sám kdysi na zasedání sdělil, si Pavle řekl, že si 15 let pracoval u kriminální policie, tedy ty nejlépe znáš, že se nemohlo jednat o omyl zastupitelů, ale o předem připravený podvod, který vlastně jsi povinen nahlásit orgánům činným v trestním řízení. Místo toho, abys ty jako bývalý policista, věc nahlásil a ochránil poškozené občany, spolupracuješ se zastupiteli jak věc ututlat a mě a mého otce pomluvit. Vše vypadá tak, že na městském úřadu spolupracuje většina úředníků se zastupitelstvem na jejich nezákonnostech. Úředníci nezákonnosti zlegalizují vydáním potřebných sdělení a jen tiše mlčí a nechají tak okrádat své spoluobčany. Není přece možné, aby za dobu 11ti let, kde některé kotelny jsou 11 let ukradené, byli občané okrádáni o kotelny a nevšimla si toho, třeba tajemník nebo kdokoliv z úředníků na městském úřadu nebo zastupitelů. Tajemník Pavel Chaloupka, starosta Urban, vedoucí odboru majetku města Kalfiřt dobře vědí, že pokud by za podvod zastupitelů udělalo nápravu společenství bytových jednotek a přistoupilo by na návrh, že chybu napraví společenství svým novým opravným prohlášením vlastníka, nikdy by v budoucnu společenství neuspělo s navrácením bezdůvodného obohacení 800 tisíc korun. Za chybu nebo podvod zastupitelstva nemůže dělat nápravu společenství, ale musí dělat nápravu zase zastupitelstvo. Ve společenství Švermova 1538,1539 je jen 12 bytových jednotek a bezdůvodné obohacení jim za 6 let činí 800 tisíc korun + asi tak, takže si umí každý představit, jak je vysoká škoda v těch společenstvích, kde je třeba 30 a více bytových jednotek a k okrádání dochází více jak 6 let, u některých 11 let. Tato poškozená společenství by za okradené peníze mohly být dávno zateplená, s novými okny a fasádou. Žádám, aby tuto věc s navrácením ukradených kotelen a výměníkových stanic a navrácení bezdůvodného obohacení zastupitelstvo projednalo a zjednalo nápravu bez toho, aby za ně dělaly nápravu poškozená společenství svými novými opravnými prohlášeními. Žádám, aby za zastupitelstvo věc neprojednal ani tajemník Pavel Chaloupka, ani externí právník Haluza nebo kdokoliv jiný, protože ze zákona o obcích je povinno tuto věc projednat pouze zastupitelstvem. Ty si Pavle před chvíli říkal, že si četl vyjádření pana Haluzy. Tak ty jako tajemník víš, že když občan obce žádá, aby zastupitelstvo projednalo, nemůže tuto věc projednávat ani externí Haluza ani ty sám, protože to musí projednat pouze zastupitelstvo a ono musí rozhodnout jak s věcí bude dál nakládat. Děkuji.

p. starosta

- díky. Teď je tam reakce pana tajemníka na vystoupení pana K. 

p. tajemník

- tak já jenom zareaguju, jak jsem řekl, bylo to čteno na základě kontroly usnesení ZM, to znamená na tom zastupitelstvu bylo projednáno, jestliže zastupitelstvo k tomu dá nějakej verdikt nebo nedá, je věc druhá, každopádně projednáno to bylo. Já jsem tady byl pouze prostředníkem, kde jsem tu přečetl nějaké stanovisko. K těm jednotlivejm bodům tak, jak jsem se snažil poznamenat, tak za prvý z mýho pohledu z mého působení na úřadu k trestnému činu žádnému nedošlo. Pokud by byl nějakej problém, tak bych samozřejmě na to upozornil vedení města…

p. starosta

- pardon pane tajemníku, já bych předal řízení schůze panu kolegovi Kubínkovi na chviličku…

p. tajemník

- takže pokud bych tak bych na to upozornil vedení města, potažmo radní, potažmo případně zastupitele města, takže po dobu mého působení nevnímám, že by tu byl problém ohledně trestného činu. To, co vy říkáte, to se odehrálo někdy v době dávno minulé. Osobně si myslim, že pan Dr. Haluza pracuje na nápravě tohohletoho vztahu, já nejsem odborník na tyhle bytové záležitosti a právník erudovanej právník navrhl nějaké řešení a předpokládám, že by mělo dojít ke shodě v rámci vašeho společenství, ale víceméně mně to nepřísluší. Řeší to právník a řeší to vedení města a co se týče podání …

p. Kubínek

- já si dovolím vstoupit do té diskuze, ukončím tuto rozpravu, myslím si, že ta odpověď stejně vlastně panu K nepostačí, protože to je vyvracení něco něčím. Já si myslím, že je třeba zpracovat materiál, který bude relevantní, který bude objektivně předložen a projednáván. Takže já využiju tu možnost, že se hlásí dámy, ta dáma v bílém svetru nebo ve světlém svetru.

p. Z
- pracuji v DD jako vedoucí kuchyně. V první řadě bych chtěla poznat pana zastupitele Cihlu, protože ho neznám. Může se mi představit? Pane zastupiteli, vy jste o nás v novinách napsal, že nehygienicky přepravujeme maso. Můžu vás ubezpečit, že přepravu, na přepravu masa máme mrazící boxy a teploměr, takže teplotu měříme, jak při nákupu, tak při dovozu do DD a je o tom vedena písemná dokumentace. Chodil jste na radu seniorů a určitě jste měl možnost se v kuchyni zeptat, jak se to provádí než jste nás očernil v novinách Litoměřicko. Dále jsem byla já a skladnice očerněni panem zastupitelem Vlkem a paní Š za to, že v domově krademe, že zaměstnance šikanujeme, řveme na ně a dokonce v některých případech padlo i slovo sexuální obtěžování…tomu nerozumim. Divím se pane Vlku, jak se můžete propůjčit k takovým lžím a pomluvám a dokonce se zastávat lidí jako je paní Š, která v domově kradla. Kradla věci klientům. Pořídili jsme o tom zápis a máme to i vyfocené. Krádež, tato krádež se stala 13. 10. a já lituji pouze toho, že jsem k tomuto nezavolala ihned Policii ČR, která by na místě udělala zápis a paní Š by musela být propuštěna za hrubé porušení pracovní kázně. Ovšem paní Š vám řekla, že si tyto věci pouze zapůjčila a já se domnívám, že půjčit si můžeme pouze v bance, spořitelně nebo nějakém peněžním ústavu. Do domova docházíte na radu seniorů, proč jste se taky někdy v kuchyni nezastavil a nezeptal jste se zaměstnanců, jak jsou šikanováni. To jste moh se jich zeptat na tuhle věc a dále předám slovo skladnici, která vás bude informovat o dalších věcech, o nepravdivých věcech, jak jste nás nařknul. Děkuju.

p. Kubínek

- takže já děkuji. Necháme promluvit ještě druhou paní a potom budem reagovat na ty věci společně.

p. A
- dobrý večer, jmenuji se OA a pravuji v DD v kuchyni. Ráda bych osobně poznala pana Vlka. Já jsem ho do dnešního dne neviděla, ale dnešní ráno mně se dostal tento jeho reklamní letáček do ruky jak pan Vlk vypadá. Jestli chcete, můžete si ho tady nechat kolovat, máme v kanceláři na nástěnce ještě jeden. Pan Vlk o mně prohlašuje, že kradu suroviny se skladu, pak se o ně s paní vedoucí dělíme a já si ještě navíc o sobotě a neděli chodím pro syrové maso. Nevím, kde jste vzal tuto drzost si o mě otírat pusu pane Vlku. Tyto pomluvy vám napovídala paní Š a vy jste ji věřil, aniž by jste se přesvědčil, zda se to zakládá na pravdě. Dále na zaměstnance řvu, buzeruju, šikanuju, sexuálně obtěžuju. No, že o tom vůbec nic nevím pane Vlku. Ani naši zaměstnanci nemají pocit, že se to děje. Paní Š se nám pouze mstí za to, že musela z našeho pracoviště odejít, protože u nás kradla. Ona vám řekla, že si věci pouze zapůjčila, ale když jsme s ní sepisovali zápis o tý krádeži, tak kdyby si ty věci pouze půjčila, tak tam nebrečela, nekřičela a neprosila paní vedoucí, aby ten zápis nedělala, že už se to víckrát opakovat nebude, ale pak se jí zrodil v hlavě nápad a víte jakej? Že oslovila vás a to se jí fakt povedlo. Vy totiž pane Vlku sháníte jen drby, lži a vůbec se nepřesvědčíte, to co vy vypustíte z tý vaší pusy, zda se to zakládá na pravdě. Mám hodně hodně velikej pocit, že záměrně našemu domovu a zaměstnancům škodíte a máte z toho ohromnou radost. Vy tam snad chcete jít pracovat ne? Můžu vás ubezpečit, že máme s paní vedoucí podepsanou hmotnou zodpovědnost a že si za ty suroviny a za to všechno co tam je ručíme. V žádným případě nekradem, jsou nám prováděny kontroly namátkově, když odcházíme domu. Nikdy nám nebylo v taškách nic nalezeno, není o tom nikde žádný zápis. Paní Š měla možnost zavolat policii, když teda měla pocit, že jdu s půlkou prasete na zádech domu, ale to taky neudělala…..no a vrcholem drzosti paní Š bylo, když odcházela z práce s tou svojí podepsanou výpovědí, tak mě a paní vedoucí doslova řekla: „Vy svině, tohle vám neprojde. Nezapomeňte, že si v autě vozim bassebalovou pálku a pistoli.“ Můžu vás ubezpečit, že se každý ráno bojim chodit do práce. A podáme na paní Š trestní oznámení a myslím, že i na vás pane Vlku, protože co vy jste vyplodil z tý vaší hlavy, no to je unikát. Vy by jste si měl nalízt práci, nějakou pořádnou, aby jste neměl čas vymějšlet takovýhle blbosti. Děkuju.

p. Kubínek

- takže já děkuji za příspěvek. Pak se hlásil pan K, pak ostatní dámy. Je to diskuze občanů, potom budou reagovat zastupitelé, kteří byli zmíněni. …určitě, takže pane K prosim.

p. K
- takže já bych se rád nejprve zeptal. Jak se, jak udělujou strážníci městský, pan starosta, teda bejvalej, vědět, jak udělujou pokuty. Když dá blokovou? To vypíše bloček, předá mi do do ruky. Já podepíšu, jsou dva bločky, že jo? Já podepíšu ten druhej a když dostanu ten bloček, ten dostanu i když chci, hlavně se mi jedná, ten dostanu do ruky, i když nezaplatím? Pane Kubínku, dostanu bloček o pokutě od policajtů, i když jim nezaplatím, nebo v tom případě dostanu složenku do 15 dnů zaplatit a nebo dostanu oboje, složenku i blok?

p. Kubínek

- jestli mohu odpovědět, tak jenom z logiky věci, pokud dostanu pokutu, tak zaplatím a musím dostat bloček. Pokud tam přiznám. Pokud nepřiznám, tak bych dostal složenku a řešil bych to …

p. JK
- ano…tak ano, tak teď to budu něco číst město Roudnice nad Labem městská policie, čj:MP – jistě jsem se zase dopustil něčeho špatnýho, když jsem si je vyměnil, čj: MPe17276/2011 Výzva k zaplacení nedoplatku. Při kontrole nedoplatku na místě nezaplacených blokových pokut a přestupky, které byly uloženy orgánem městské policie Roudnice n.L. bylo zjištěno, že jste dosud nezaplatil pokutu 1000,- Kč, která vám byla uložena dne 9. 2. 2011 za přestupek dle ustanovení §22 odst. 1, písmeno f, bod 4 Zákona o přestupcích č. 200/1990Sb. Uloženou pokutu jste měl za povinnost zaplatit na služebně Městské policie v Roudnici n. L. ve lhůtě do 15 dnů ode dne následujícím po dni, kdy vám byla pokuta uložena, viz. poučení na blokovém, na blokovém, viz. poučení na pokutovém bloku série AFF01262560. Chci upozornit na to, takže tady je to jinak. Tady když dostanu blok pokutovej, tak tam je poučení do 15  dnů, jak tady píšou ve lhůtě do 15 dnů viz. poučení na tom blokovém…pokutovém bloku a musí bejt do 15 dnů zaplacíno. Kopie toho bloku, kterej tady je na kterým má být 1000,- Kč za prvé na tomto bloku není 1000,- Kč ale 500,- Kč, protože byla tato pokuta udělená dvouma po 5stech. Čili je to chybná informace. Další věc na tom bloku, když si přečtete, tak jediný pučení, který tam je, je napsáno: platí jako stvrzenka o zaplacení pokuty. Jak je možný, že na mě na strážnici městské policie se ztrácej peníze v částce 1000,- Kč, oni je nedohledají, přesto že vydali pokutovej blok, která je stvrzenka a oni lživě tam tvrděj jako jiní z úřadu, protože asi na úřadě je toto běžný lhát, že do 15 dnů následující po dni, kdy vám byla pokuta uložena, viz. poučení na tom, na tom pokuta byla uložena 

9. 2. 2011 a na tom bloku je datum totéž – 9. 2. 2011 a s tím, že platí jako stvrzenka o zaplacení. Čili mi vysvětlete, jak se může ztratit na strážnici 1000,- Kč a oni tvrdí, že jim chybějí. A když upozorňuju na to, že to nebyla pokuta pro mě, tento dokument se mi náhodně dostal do ruky i s tema…s téma…… jak je možný, že se toto stane? To mi nikdo nevysvětlí, čili úřad městskej je jenom podvádí, to už je to, co říkal můj kluk. A takže to byl ukončil a žádám nějakej ten kontrolní mechanismus, aby toto prošetřil, protože opět selže on mechanismus, opět ten kdo toto napsal lživě bude potrestán. Se domnívám, to netvrdím, ale jako obvykle. Další věc, dostal se mi dokument, kdy se občan dostavil na úřad, městský úřad odbor tajemníka a žádal o nahlédnutí do zápisu, teda do usnesení rady města včetně podkladových materiálů. Toto mu bylo předloženo, on si z toho většinu ofotil, načež potom bylo konstatováno, že si nesmí fotit, bylo mu to zakázáno, přesto, že už to měl nafocený a že na to nemá nárok, aby si to fotil v neanonymizované podobě. A na tom papíru pak je napsáno, že pan K odmítl z fotoaparátu fotky vymazat. Čili to co nesměl vidět, byl vyzván, takže se dopustil asi protiprávního činu, byl vyzván, aby, to je zase můj syn, upozorňuju, že to nejsem já. Byl vyzván, aby ty fotky vymazal….

p. starosta

- pane K, uběhlo vám 5 minut, beru vám slovo na tyhle ty věci nechám prošetřit, bude vám odpovězeno. Děkuji. Hlásí se támhle teď několik, ale nevim myslim, že ta dáma s tmavými vlasy delšími. Pak se hlásil pan ….ne …pan P a pak tam nevidim, jsou tam vzádu dvě dámy a až teprve potom pane K vy. Prosim.

p. K
- dobrý večer, já vás srdečně zdravím, já se jmenuju JK, jsem zaměstnanec DD, jak se tady mluvilo z kuchyně. Jsem pověřená zaměstnancema kuchyně, abych vám oznámila, že prostě se to všechno tady, co tady bylo řečeno nezakládá na pravdě, od pana Vlka. Nikdo nás tam nešikanuje, nikdo nás tam sexuálně neobtěžuje a nikdo na nás neřve. To by bylo asi tak všechno. Opravdu tady to se nezakládá na pravdě. Pověřili mě tím spolupracovníci kuchyně. Děkuji.

p. starosta

- děkuji. Potom se hlásil pan Ing. P.

Ing. P
- dobrý večer, já nejsem ….

p. starosta

- potřebujem na mikrofon.

Ing. P
- já nejsem občanem města Roudnice, a proto se ptám, jestli mi zastupitelé umožní promluvit k věci DD. 

p. starosta

- připravte prosím hlasování, budem hlasovat zda pan Ing. P může promluvit ve věci DD. Hlasování je připraveno, hlasujeme. Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Tento návrh byl přijat, pane inženýre máte slovo.

Ing. P
- děkuju, chtěl bych, chci reagovat na záležitost z DD z jednoho prostého důvodu. Mám v domově umístěnou maminku. Bude tam v podstatě skoro půl roku. Navštěvuju jí týdně minimálně 4x. Chci říct, že mě 4. prosince dost silně pobouřil článek v deníku Litoměřicka v tom smyslu o tom o všem víceméně referovali a informovali pracovníci DD. Já sám osobně jsem přesvědčenej a jsem hrozně rád, že tohle zařízení ve svém držení máte, a že mojí mamince bylo umožněno v něm setrvat. Chci říct, že se všemi službami, který jí domov poskytuje jsem já i moje maminka spokojenej a přál bych si, aby sloužil i po to další období. Jsem hrozně rád, že tady zazněly ty věci stran zaměstnanců a chtěl bych je jenom a jenom podpořit. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, ještě se tam hlásili dvě ženy, tak prosim jednu z nich, ať promluví. Je to paní P z DD, prosim M máte slovo. 

p. P
- dobrý večer, pan starosta už mě představil, já jsem sociální pracovnice DD a pracuji tam už 8 let. Musim říct, že za celou dobu mého působení ten domov klid nemá. Ať už se to týká darů, do kterých se neustále strefuje pan K, nebo ať už se to týká odvolání bývalého ředitele pana S, který byl odvolán, důvody byly udány, byly nepravdivé, do dneška nikdo nenapravil to, co bylo řečeno, že byl odvolán, že špatně hospodařil, to není pravda. Byl proveden audit, bohužel už nikdo neřek v tisku jaká byla pravda. Potom nám tam dosadili paní F, která měla údajně napravovat situaci v domově, nyní je to od dubna Ing. Vlk, který tam vnáší neklid, škodí domovu, je to škodič, který na nás podává trestní oznámení. Posílá nám tam kontroly, místo aby jako zastupitel města hájil svoji příspěvkovou organizaci. Obyvatelé ho tam nechtějí, ale bojí se mu to říct. Rada seniorů už několikrát mluvila o tom, že u řeknou ať tam nechodí, ale když tam přijde, tak samozřejmě tu odvahu nemají. Zaměstnanci v něm našli docela dobrého spojence, myslím tím zaměstnanci, kteří mají nějaký pracovní problém. Konkrétně paní Š, která musela opustit zaměstnání, protože zcizila věc naší obyvatelce a jí podobné. Na tom on staví, na jejich výpovědích on staví trestní oznámení, které na nás podává. Dneska chce navrhnout odvolání našeho ředitele. Měl by si uvědomit, co dělá. Náš pan ředitel je vystudovaný sociální pracovník, je to právník, zastřešuje nás. Ve spolupráci s Dr. Světem pomáhá nejen našemu zařízení, ale všem zařízením v republice, přijde vám to možná úsměvné pane inženýre, ale vy ty informace nemáte samozřejmě, takže asi nevíte, co všechno pro ta zařízení pobytová dělají a jestliže vy chcete navrhnout odvolání ředitele, tak já vás vyzývám odstupte a přestaňte už nám škodit a na vás ostatní zastupitele a pane starosto především na vás se obracím se žádostí pomozte nám a nenechte už pana inženýra, aby nám škodil. Děkuji.

p. starosta

- prosim, mladá paní máte slovo, představte se ..

p. M
- dobrý večer já se jmenuji MM a pracuji v DD jako fyzioterapeut. Už tam pracuju bezmála 5 roků a taková situace, jaká je tam teďko mezi zaměstnancema, mezi klientama a myslím si, že obzvlášť v tomhle předvánočním čase je opravdu smutná. Nechápu, proč se do nás pořád někdo naváží. Byli jsme už jednou u pana starosty, protože to opravdu zaznělo jako volání o pomoc. My jsme neštastný, my jsme nešťastný z toho, že o nás vychází v novinách článek, kterej je plnej desinformací, kterej je plnej nepravd a bohužel víme, že tyto nepravdy pochází od ing. Vlka. Já, když se tam poprvé objevil, tak jsem měla pocit, že mě snad ani nepozdraví, nakonec teda pozdravil, ale tvářil se takovým zajímavým způsobem, nevim proč. Potom jsem začala vlastně pátrat, kdo to je. Nikdo mě nedokázal nic říct, tak otevřela jsem internet, našla jsem, že je to majitel firmy, která je v likvidaci. Chci zlikvidovat náš domov důchodců nebo proč to dělá. Víte je to smutný, když jsem nastoupila do zařízení, kde byli absolutně spokojený klienti a mezi personálem vládnula harmonie, kde když jsme přišli do kuchyně, tak se na nás všichni usmívali, kde když jsme se potkali s pečovatelkama, a tak tam byla spolupráce. Dneska už je tam taková situace, že zaměstnanci se bojí, jsou nespokojení, jsou unavení, jsou unavení z toho, jak se na nás plive špína. Proč o nás má být v novinách článek, že jsme neochotný personál, že u nás vládne špína, že ty klienti se u nás dobře nemaj, mrzí mě teda, že odešla paní redaktorka, ona tady seděla chvilku, potom odešla, když ten první článek vyšel, já prostě nejsem řečník, omlouvám se za svou přednášku tady, ale když jsem si to přečetla, já jsem se tak strašně rozlobila, že můj tlak vyletěl k závratnejm výškám a okamžitě jsem paní redaktorce napsala článek proč, ať se přijde podívat, ať se přijde podívat, jak se tam ty lidi maj, co pro ně dělaj pečovatelky, co pro ně dělaj zdravotní sestry, co dělaj sociální pracovnice, jak funguje aktivizační oddíl, prostě všechno opravdu funguje. Ta paní se tam, nejen že na článek neodpověděla, rozezlilo to vlastně i klienty, klienti z toho byli nešťastný, když vám klient řekne, byla tam paní, která tam byla měsíc absolutně spokojená a se slzičkama v očích přijde a řekne:“no sestřičko kdybych tohle věděla, kdybych si tohle přečetla před měsícem, tak jsem sem snad vůbec nešla. Jako vždyť to tady takový není.“ Víte už tady opravdu křičíme o pomoc, protože když se i v novinách napíše, že tam došlo k úmrtí nějakého klienta, že si budu jmenovat pan V si stěžoval, že o jeho maminku tam bylo špatně pečováno. Já jsem s jeho maminkou cvičila denně, denně jsem se jí snažila mobilizovat. Denně jsme se snažili ale když už opravdu ten starej člověk, ten jeho zdravotní stav tomu neodpovídá, fakt zázraky dělat neumíme. Je to smutný já vím, některý rodinní příslušníci se nedokážou smířit s tím, že jim ten blízkej odejde, je to pociťujou to jako křivdu a hledaj tím pádem vinu na těch ostatních, ale musí se prostě smířit s tím, že ten člověk je starej, že prostě je mu vyměřená nějaká doba a aby o nás najednou po dvou letech někdo vytahoval, že jsme se o ni starali špatně, já za sebe můžu říct, že nestarali, naopak, bylo jí věnováno opravdu dostatek péče a vytáhnout tohleto po dvou letech mně příjde docela hrozný a když potom nastoupí novej klient a já se potkám s jeho synem, dcerou na chodbě o on s takovým úšklebkem řekne: „no doufám, že mi tady mámu nezabijete jako paní V“, to by se vám chtělo do práce, kdyby vám někdo tohlecto řekl? Jako já se za svoji práci nestydim, já jsem byla vždycky pyšná na to, že v tomhle zařízení pracuju. Já, jela jsem třeba vlakem nebo autobusem z Prahy do Brna, seděla jsem vedle paní, náhodná paní, náhodnej rozhovor. Kde děláte? V domově důchodců v Roudnici. Jé, tam to všichni chválej a řekne vám to paní z Prahy a najednou někdo přijde, ježíš marjá, to je ten důchoďák, kde se tam dějou tyhle nepravosti. Nezlobte se na mě a my jsme psali dopisy paní redaktorce a jediných ohlasem na to, byl další článek a další článek hanlivej. Jako zaměstnanci jsou nešťastný, klienti jsou nešťastný a mrzí mě, že je popřáván sluch těm nespokojenejm nebo těm, který vlastně nemaj čistý svědomí a ty, co vlastně by měli vlastně bejt tady vyzdvižený, že tuhletu práci dělaj a myslim si, že ji dělaj dobře. Jako zkuste si to někdo 10x za den mejt posranej zadek, zkuste si to, tyhlety lidi by měli bejt oceněný a né, aby na ně byla plivaná špína. Jako mrzí mě to, strašně mě to mrzí a volám, volám o pomoc. 

p. starosta

- ještě se hlásí támhle dáma vzádu. Prosim máte slovo.

p. Fialová

- dobrý večer, jmenuji se Jitka Fialová a jsem ekonomka v domově důchodců. Nebudu už tady opakovat to, co zaznělo od mých spolupracovníků, je to zbytečné, všichni jste pochopili, ale já jenom bych chtěla vyzvat pana Cihlu, aby se nám omluvil. Vy jste pane Cihlo na nás poslal hygienu za to, jakým způsobem se chováme v kuchyni. Hygiena přišla, neshledala jedinou závadu. Náš pan ředitel vás vyzval, aby jste přišel a přesvědčil jste se, co my v tý kuchyni děláme, a vy jste to odmítl, vy jste tam nešel. Vy jste nenašel odvahu mezi ty zaměstnance přijít. A nyní k panu zastupiteli Vlkovi. Nebudu opět opakovat to, co tady zaznělo. Chtěla bych jenom říct, že jste pochopili, že paní Šaferová, to byla naše bývalá pracovnice v kuchyni, kde zastávala pozici kuchařky. Máme doloženo písemně, že skutečně u nás kradla, nebylo to poprvé a mě jenom zaráží zastupování této pracovnice, která kradla v našem zařízení a které jsme se chtěli slušně jaksi zbavit, nevolili jsme formu hrubé porušení, ale byla to dohoda a vy jste když jste přišel k nám a hovořil jste s vedením domova, tak jste řek, pleny odcizila klientce. Vdyť to bylo za několik set korun, to přeci …jako pro vás tohle to není krádež? Víte, co vám řeknu? Pro nás je krádež, když by si pracovník dovolil klientovi vzít oplatku, nebo mu ukrojil kus brambory z talíře, protože pro nás morálka a slušnost, pro většinu, naprostou většinu zaměstnanců platí. A pokud já mám informace, vážený pane zastupiteli, vy jste majitelem firmy, to už tady bylo, v exekuci a pokud mám informaci a je pravdivá, vy dodnes dlužíte svým zaměstnancům mzdy. Jste dlužník na sociálce, jste dlužník na zdravotní pojišťovně. Tak by jste si měl nejdřív zamíst před svým prahem, pane. Ukončím můj výstup. Myslím si, že toho bylo tady řečeno dost. Máme dost už tý špíny, já vás žádám všechny členy zastupitelstva, aby jste už konečně něco řekli na naši obhajobu. My jsme zvyklí jenom na pomluvy, lži, na nic jinýho od vás. My nechceme od vás chválu, my chceme jenom, aby jste mluvili pravdu, nic jinýho. A protože jsem přesvědčená, že v interpelaci tady zastupitelů vystoupí pan Vlk a my už nemáme sílu a nechceme tady poslouchat ty jeho lži a výmysly, tak my odsaď odcházíme. Já vám děkuju za pozornost. 

p. starosta

- já bych nechtěl reagovat na poslední slova a výzvu, aby se zastupitelé zastali, já jsem to chtěl říct rovnou, já jsem tam dost pravidelným návštěvníkem na radě seniorů, mám tam přátelé, mám tam známý a vlastně, bylo to včera nebo převčírem jsme tam byli s paní Legnerovou a paní Srpovou, kde jsme byli přát seniorům. Ty pohyblivější, ty byli na jídelně a ostatní pokoje jsme obcházeli a já když jsem těm lidem přál, tak jsem jim přál hezký vánoce a adventní dny a říkám, buďte tady spokojený u nás. A nezaznělo, že by to, my tady spokojený jsme, nám se tady líbí, takže jako to jenom jsem chtěl říct, co jsem tam prožil. Samozřejmě bylo to těžký na moji psychiku, když jsem pak viděl lidi, který se nemůžou hnout nebo tam byl jeden beznohej nebo ani ty lidi nevěděli někteří, opravdu jenom někteří, že tam za nima přišla  návštěva a my jsme jim ten dárek položili na stolek …. Kdo že má technickou? Pan Maleček má technickou.

Mgr. Maleček

- já bych chtěl požádat, aby dámy neodcházely, protože já budu podávat v interpelaci zastupitelů zprávu o činnosti kontrolního výboru i o tom že kontrolní výbor jako první úkol, který dostal od rady je kontrola v DD a uvidíme. Děkuju.

p. starosta

- takže pan K. Pardon, pane K k jakému bodu to je teďko?

p. JK
- a co je za bod prosim vás?

p. starosta

- no byla interpelace občanů a vy už jste dvakrát hovořil, takže..

p. JK
- já tomu teď nerozumim … kdo mi to tady vypíná, prosím vás? Když se mě dotazujete, tak abych vám moh odpovědět, tak mi to nevypínejte…

p. starosta

- ale pane kolego….

p. JK
- chovejte se slušně..

p. starosta

- pane K, vy se mýlíte, já jsem vám nic nevypnul, tak zachovejte klid a chovejte se slušně …

p. JK
- a proč tak slyšíte pane starosto..

p. starosta

- aby jste mě slyšel kdyby mě náhodou někdo vypnul

p. JK
- tak vy mě vždycky napomínáte, tak nekřičte, nehulákejte tady… chci se zeptat občan nemůže podruhý se přihlásit?

p. starosta

- vy jste potřetí 

p. JK
- kde jste na takovouhle, kde jste na to přišli…,,, kde jste na takovou volovinu přišli? Se neudržim, kde jste na to přišel prosím vás?

p. starosta

- co na mě křičíte pane K
p. JK
- tak jak se vy chováte, protože na rodíl od vás lžete vy ne já, rozčiluje se ten, na koho vy lžete, vy samozřejmě, vy jste v klidu. Takže zajímalo by mě, platí vaše slovo, že potřetí a berete mi slovo? Nebo můžu promluvit? Nebo je pravda to co říkám já, že nemáte pravdu…

p. starosta

- pan tajemník mě upozornil, že jsem se mýlil, máte podruhé…

p. JK
- a dávejte pozor, proč tady vždycky takový hloupý diskuze jsou. To teda nepochopim, proč vy chcete někoho vytočit, aby řek něco špatně, aby jste vy pak mohli říkat, vidíte jak se pan K neslušně chová. Ale neslušně jste se teď choval vy. Lživě a to je to co říkám. Úřad,  zastupitelstvo, tady se jenom lže, jenom lže, takže bych chtěl upravit to, co jsem před tím říkal o tom, že můj syn tam přišel a fotil si něco, co bylo nezákonný, takže čekám na to, a odmítl výzvu, takže předpokládám, že když orgán ho vyzve, tak že musí poslechnout, takže doufám, že mu dáte pokutu a za druhý ta úřednice, která mu umožnila něco co ze zákona on nesmí fotit, ale úřednice mu to, dala mu to a nechala ho fotit, tak jsem zvědavej takhle právě pracujou vaše úřednice, ty nevědí vůbec, co mají dělat a takže když tuhle žádám, aby mi bylo sděleno, jak byla kárně postižena za svoji zneužití pravomoci. Ona tu pravomoc mu to ukázat podle tohohle papíru neměla a ukázala a nechala fotit, takže žádám zneužití pravomoci. Jo, tak to abychom si ujasnili a žádám jak naložíte s mým synem, který to má v počítači, ty tajný dokumenty, který nesmí vidět a on je v počítači má a… tu výzvu neuposlech, takže jestli mu dáte pokutu a to spíš se mě všechno tady to sdělit a pro příště pane starosto, už si odpuste, kdykoliv já tady to, nikdy, nebo tady pán Pém a tak dále náhodou tu není tak je ticho a tak dále, proč to děláte, prosim vás. A ještě bych tady byla zmínka o DD, jestli si vzpomínáte o DD, já jsem nikdy personál nehanil, já jsem už tenkrát, pan Kubínek vám to může potvrdit, já jsem říkal, staraj se o ni dobře o moji maminku všechno, akorát jsem si stěžoval na to, že mi ukradli, že mě okradli o 55 tisíc a přestože tu takhle vystupovali místní, že mě napadli, jak to tam roztoužim, tak jsem soud vyhrál, že když jsem soud vyhrál já měl pravdu, jo.

p. starosta

- technická pan Maleček prosim. 

Mgr. Maleček

- já bych rád panu K řek, že mi taky všechno nahráváme a natáčíme, že jsem si dal práci s tím, kolikrát nás všechny zastupitele urazil. Cituji neuvěřitelná arogance zastupitelstva, pry zlodějiny a lžou, slyšeli jste to i dneska, takže jako předseda kontrolního výboru se budu i tímto zabývat, protože něco podobného šlo i na adresu pana ředitele DD a zaměstnanců a budu chtít, když je tak statečný pan K, že tady tak hovoří, veřejně tady nás napadá všechny, tak aby přišel s konkrétními věcmi, aby podal trestní oznámení na konkrétní osoby, které má na mysli. Děkuju.

p. JK
- můžu na to odpovědět?

p. starosta

- ne, nemůžete, pan zastupitel Vlk.

Ing. Vlk

- tak konečně jsem se dostal ke slovu, děkuji. Reakce, škoda že tady paní Z, která hovořila tak, že odešla, já sice ….

Paní

- my jsme tady….

Ing. Vlk

- nebo ještě tam byla vedle pana A ještě seděla paní, která vystupovala, odešla, sice nevim, kde berete tu jistotu, že já jsem o vás něco prohlašoval, já tady můžu říct, že jsem o vás nic neprohlašoval a že pokud co se jedná trestní oznámení jsem podal. Dokonce vám tady můžu ukázat protokoly, trestní oznámení jsem podal v Litoměřicích na kriminálce, takže mám i zápis z toho trestního jsem podal a zvažuji, že budu po dnešku podávat další trestní oznámení už konkrétně. To že mi k tomu evokoval pan zastupitel Maleček. Jenom k tomu, podal jsem trestní oznámení, protože jsem dostal, dostal jsem zápis nebo dostal jsem, co napsala paní Š. Já si myslim, že paní Š má právo se bránit, co tady padalo na její hlavu, na mojí hlavu a já se jako domnívám, že to skutečně asi bude skončit u soudu a bude to mít jako ještě nějakou dohru, protože škoda, že tady není paní H, já jsem vůbec nemluvil v DD, jestli se tam krade nebo nekrade, já na to mám svůj názor, já jsem mluvil o jiných věcech a na všech radách seniorů jsem zdůrazňoval, že vůbec jako nejde o klienty, to znamená nejde o ty lidi, já si jich strašně vážim a vůbec nejde o personál. Možná tady přišla nějaká určitá skupina lidí, která chrstla špínu a začala hovořit jak ten Vlk je hrozný, jak ten Vlk má odstoupit. Dokonce paní P měla tu drzost vystoupit abych já odstoupil, to je moje věc a osobní věc a né věc paní P. A já říkám jednu věc, samozřejmě zastupuju nějaký lidi, ty lidi jsou tam cítí mobing a to je skrytá šikana a k tomu ještě jedna věc. Teď to měla bejt ukázka, jak ta šikana funguje. Funguje to tak, že přijde sem skupina z DD dostanou instrukce tak a teď budete splachovat Vlka a budete vystupovat proti Vlkovi …. Já jsem taky mlčel, když jste hovořily…pane starosto….jenom konstatuju 

Paní

- to konstatujete svůj názor, ale akorát lžete 

Ing. Vlk

- no tak jako, vidíte utekla jste, takže co se týká mý osoby, tak já určitě jsem nic takovýho neříkal a je to takový nesmyslný utok a já jako slibuju, že to skutečně bude mít dohru a dohru to bude mít u soudu, protože já jsem minulý týden to byl už částečně mobing, jsem dostal od jednoho pana advokáta z Litoměřic, jsem dostal dopis, ve kterém se hovořilo, že provozuju zájmy, k tomu se ještě dostanu, jsou určitý osoby v DD a já jenom oznamuju jako tý osobě, že nemám strach a tam dokonce bylo psáno, že bude zvažovat podání žaloby na moji osobu u Krajskýho soudu v Ústí nad Labem. Já se soudu nebojim a takové praktiky skutečně v tom domově důchodců jsou a musíme si zvážit jestli chceme to dál dělat nebo ne. A já se samozřejmě v interpelacích k tomu vyjádřim. Děkuju.

p.starosta

- technická pan Vlk, né pan Pém 

Mgr. Pém

- no, já jsem se chtěl zeptat, jestli tohle byla interpelace zastupitelů, tak to mě přijde….aha, pardon. 

p. starosta

- další se hlásí pan Cihla. 

p. Cihla

 -jenom krátce zareaguju, jsem byl docela překvapen, jakým způsobem, jakým způsobem zde vystoupily dámy. Na to jakým, jak jsem se zeptal pana ředitele Kaplana jak dováží potraviny do DD. Zajímavé je, že v jeho vyjádření nepadlo vůbec nic o přepravních boxech ani o teploměrech…

Paní

- vy jste se neptal…

p. Cihla

- tu věc jsem informaci od pana ředitele dostal až na radě seniorů, to znamená buď jste měli, bohužel neřekl to, nebo jste si dokoupili, to je samozřejmě vaše věc. Víte, kdyby všechno v domově důchodců bylo naprosto v pořádku, tak se o to ani já ani pan Vlk nezajímáme. Já, když jsem byl na radě seniorů, tak mě překvapila i reakce některých nespokojených obyvatel, kteří tam byli. Dám krásný příklad, například nákup léků přes třetí osobu, která pro ty důchodce vyšla dráž a oprávněně se ten důchodce rozčiloval, jak je možné, že má teďko léky o 80,- Kč dráž, že nechce, aby DD mu takovým to způsobem obstarával léky, že si radši bude obstarávat sám. Takže nezlobte se na mě, ale pokud tam přijdu, vychrlí na mě klienti takovýhle poznámky, tak mě to samozřejmě evokuje k nějaké pozornosti. To je jedna věc. Druhá věc, uvědomte si, že do toho Makra nejezdíte sami, to znamená, že ten můj dotaz, jakým způsobem převážíte potraviny byl  na základě jak informace také lidí, kteří v tom Makru nakupují. Proto jsem se na to ptal. Pan Kaplan mi na to samozřejmě odpověděl, ale neodpověděl mi tak, jak bych chtěl. Takže to je moje reakce na to. 

p. starosta

- děkuji. Hlásí se pan zastupitel Kubínek.

p. Kubínek

- já jsem dlouho váhal jestli k této, k tomuto tématu mám vystoupit a nakonec po tom co jsem tady slyšel, jsem si řek, že musím. Já jsem jeden z mála těch, kteří ten DD mají na svědomí. Bohužel, je mně to líto, že DD, jak říkala paní P, to musím potvrdit, za tu dobu 6 let, kdy jsem dělal starostu, když jsem DD zkolaudoval a předal k užívání se ten různý atak, nevím jestli říct hloupostí někoho odehrával několikrát. DD byl zdravý organismus, který se se všemi těmito věcmi vypořádal a stále se stará a já věřím, že kvalitně o své klienty. Pro ty klienty jsme DD stavěli, né pro nás pro zastupitelé, abychom hledali nějaké žabomyší války, aby jsme přes DD vyřizovali mezi sebou, protože si to neumíme říct nahlas do očí, abychom si vyřizovali účty přes klienty, přes vás zaměstnance DD. Já jsem rád, že jste tady vystoupili, protože do této doby jsme slyšeli pouze jednu stranu. Ta jedna strana byla postižená, poškozená, ublížená, už nikdy neřek, nikdo neřek, že ta strana se chovala tak, jak tady bylo řečeno. Nechci být soudcem ani nemohu a věřím tomu, že pokud někdo a doporučuji všem, kteří chtějí zneklidňovat vás zaměstnance, kteří se staráte o naše rodiče a hlavně, aby jsme tím, co tady prezentujeme do kabelové televize a na co kouká celá Roudnice a okolí, neznechutili všem těm, kteří potřebují péči, aby do našeho DD šli. Abychom objekt, který stál 139 milionů neměli za pár měsíců prázdný s tím, že si ho neumíme vážit a že na něm hledáme stále nějaké věci, malicherné a chci konstatovat a uzavřít tu svoji diskuzi. I nejvznešenější myšlenka se dá ve jménu lidstva zneužít. Je to přesně ta ukázka, jak by to nemělo vypadat. Proboha pojďme řešit věci, které nám náleží a věci, kterým nerozumíme, nechme těm, kteří prostě to umí a pokud máme někdo k sobě nějakou výtku, řekněme si to do očí. Nezatěžujme tady veřejnost nějakou žabomyší hloupostí a pokud máme odvahu pojďme si to vyříkat mimo veřejnost a bez toho, aby jsme neubližovali těm, kteří si to nezaslouží. Děkuji.

p. starosta

- děkuji. Hlásí se pan zastupitel Maleček, prosim. 

Mgr. Maleček

- vážení, já tedy vystupuji teďko z té pozice předsedy kontrolního výboru, že byl jsem 3x v radě byl jsem teda nebo zvolen 24.10., seznamuji se s tou problematikou a není to jednoduché, protože první úkol byl právě na základě toho, že tu byl pan Dr. Kaplan ředitel, předkládal zprávu o činnosti DD, byli jsme velice překvapeni, jak ekonomicky je tento domov soběstačný a není to na základě nějakých těch povinných příspěvků. Prostě nemohli jsme mu po této stránce nic vytknout a co se týká příspěvků, které sem tady teď zaslechl já jsem rád, že je to všechno natočeno, nahráno, tím se bude zabývat kontrolní výbor co nejdříve. Zatím jsme ve složení pan Aleš Pecháň, pan Fratišek Homolka, Mgr. Josef Komárek a dnes chci, aby za odstupující paní doktorku Selčanovou byl znovu zvolen pan Mgr. Miroslav Pém. Ještě k tomu, co čeká kontrolní výbor. Víte, že jsme dostali pokutu 36 milionů a že 4 miliony si muselo město půjčit na zaplacení pokuty, že termín zaplacení byl velice krutý, že hrozilo, hrozil konkurz městu a tak se ujímáme toho, co nám uložilo zastupitelstvo, přesně to bylo 2. 8. rozhodlo zastupitelstvo o podání žaloby na zrušení rozhodčího nálezu. Ta žaloba byla podána 4. 8., tolik odpovídám i panu K, který nás obviňuje z té nečinnosti, že si necháme udělit pokutu a nic se neděje. Ono se děje, na základě té žaloby, která je velice dobře sepsaná, mám jí tady v ruce, tak podal úřad 5 trestních oznámení na konkrétní osoby, které tu nemohu jmenovat, protože nebudu zasahovat do činnosti policie a prosim vás nepleťe si, že snad bude kontrolní výbor nahrazovat policii. To vůbec ne, my budeme sledovat tyto kauzy a mám tady další, to mám od pana tajemníka. V poslední době bylo celkem podáno 22 trestních oznámení, to jsou určité úniky při akcích města. To není nic tajného, že se jedná o mostek přes Čepel, zámecký park, pivovar, školící centrum, garáže, Barákova ulice, parkoviště atd. včetně náměstí a Teplo byty, je toho moc, ale nechtějte od výkonného, teda …já si pořád pletu výkonnej výbor a kontrolní, od kontrolního výboru, aby tady všechno řešil, jo, protože to jsou nastřádané hříchy a dlouho kritizované a žádná nečinnost tady není. Teď je na policii, aby konala. Děkuji za pozornost. 

p. starosta

- pan Vlk technická

Ing. Vlk

- já jenom jsem se chtěl zeptat, v jakým bodě se nacházíme. Já jsem teď v tom nějak zmatený trochu.

p. starosta

- byla 4, bod 4. Takže dalším bodem dnešního jednání je interpelace zastupitelů. Je to bod č. 5. Nehlásí se nikdo. Tak pan Děžinský.

5) Interpelace zastupitelů

Mgr. Děžinský

- tak dobrý večer, já budu mít jenom interpelaci na radu města. Poprosil bych o dovysvětlení usnesení RM k hlasování o usnesení o ….trošku jsem zamotanej teďka… usnesení výběrovýho řízení na ředitele kulturního zařízení města, protože jsem se samozřejmě pustil do určitýho boje a chtěl bych rád vědět, jak to pokračuje dál. 24.10. zastupitelé 18 hlasy schválili doporučení, že bude vypsáno výběrové řízení v určitém termínu. Ti stejní zastupitelé, kteří toto doporučení dělali si zároveň rozhodli, že tady ho nebudou respektovat a teďka jsem se dozvěděl, že byl pověřen pan Kaspar vypracováním nějaké dokumentace k výběrovému řízení. Mám z toho chápat, že to výběrové řízení tedy bude a za prvé a za druhé, kdy bude vypsáno to výběrový řízení, protože ty podklady nejsou vypsání výběrového řízení nebo je to tak? Prosím o doplnění informace. Děkuju.

p. starosta

- já už jsem v kontrole usnesení ze zastupitelstva říkal, že RM vyhlásila výběrové řízení na post ředitele a pan Kaspar je povinen připravit do rady podmínky, za jakých se to výběrové řízení bude vyhlašovat.

Mgr. Děžinský

- to výběrové řízení jako bylo označeno datem? Protože to už jsem tam nezjistil. Bude vypsáno výběrové řízení.

p. starosta

- ano, leden …. 24.1. pane zastupiteli.

Mgr. Děžinský

- jenom jsem měl problém s tím jestli tenhleten požadavek na pan Kaspara je zároveň vypsáním výběrového řízení, jestli to je datum, abych se v tom orientoval. 

p. starosta

- podmínky, má předložit podmínky, které by měl splňovat uchazeč o ředitele KZM

Mgr. Děžinský

- a výběrové řízení bude vypsáno tedy…

p. starosta

- bude následovat hned po projednání…

Mgr. Děžinský

- to znamená 23. 1. bude vypsáno výběrové řízení, rozumim tomu dobře?

p. starosta

- no rada projedná ty podmínky, případně je doplní upraví a pak teprve by vyhlásila výběrové řízení.

Mgr. Děžinský

- a ten datum toho výběrového řízení?

p. starosta

- to bude oznámeno včas. 

Mgr. Děžinský

- tomu nerozumim, ale děkuju teda.

p. starosta

- pan Vogl se hlásí.

p. Vogl

- dobrý večer, já bych měl takový dotaz, chtěl jsem se zeptat jakým způsobem probíhalo, probíhala nabídka prodeje pivovaru a kolik se teda přihlásilo zájemců?

p. starosta

- nepřihlásil se nikdo a já jsem už v kontrole usnesení o tom hovořil. A teď nevim kde to je…

p. Vogl

- tak prosím doplnit, jakým způsobem to probíhalo? Já jsem se totiž o tom vůbec nedozvěděl. Tak třeba jestli to bylo v nějakých médiích nebo nějaké inzerci. 

p. starosta

- já bych požádal vedoucího odboru pana Jonáka.

Ing. Jonák

- dobrý den, jo, probíhalo to standardně, výběrové řízení bylo vyhlášeno, bylo vyvěšeno na webových stránkách, tam kde má být vyvěšeno a po dobu, po uplynutí té lhůty se nikdo nepřihlásil. Tam je lhůta 15 dnů tušim a na vývěsní desce to bylo taky.

p. Vogl

- takže pokud se jedná o prodej nemovitost, tak si myslíte že je obvyklé, že prostě se vyvěšuje na úřední desku města a …

Ing. Jonák

- a webové stránky

p. Vogl

- a vy jste prostě nejnižší nabídku. Třeba realitní portály nebo v případě když se prodával třeba majetek jako bytový fond, nabízelo se to přes realitní kanceláře, to jste nepoužili tento způsob prodeje?

Ing. Jonák

- ne, přes realitní kanceláře jsme to nepoužili. 

p. Vogl

- to nemusíte platit nic, nemusíte. To máte špatný informace. Děkuju. 

p. starosta

- další se hlásí pan Vlk….tak se to může zopakovat no…..

Ing. Vlk

- já mám ….já mám interpelaci na pana starostu, samozřejmě týká se DD, protože jsem tušil, že z programu se to vyřadí a ještě ještě než začnu s interpelací, protože i vám jí samozřejmě přečtu a i vám ji dám písemnou formou, tak ještě k osobě pana Kubínka, pane Kubínku, já jsem ten typ člověka, kterej jedná na rovinu. Mluvil jsem s váma na rovinu, říkám to veřejně, takže já jednám narovinu, skutečně je otázka, jestli se to má probírat na zastupitelstvu nebo ne. Mně to je samozřejmě líto, že to probíráme na zastupitelstvu, ale nikde není slyšení. Takže pane starosto, já mám interpelaci vůči vám. Pane starosto stávající situace v domově důchodců je pro mě v současné době nepřijatelná a to z hlediska chování nadřízených pracovníků vůči některým zaměstnancům. Od dubna letošního roku se neustále řeší problematika uplatňování mobingu, to je rafinovaná šikana na zaměstnance. Na oslavy 9. výročí vzniku DD jste veřejně se vyjadřoval do MIS do místního informačního systému společně s panem ředitelem Kaplanem a zastupitelkou Alenou Machovou, že veřejná vystoupení k situaci v domově důchodců jsou politickou objednávkou. Nerozumím tomu, na jakou politickou objednávku. Ubezpečuji vás, že nejsem součástí žádného politikaření jen mi jde o to, aby příspěvková organizace města byla bezproblémová a aby zaměstnankyně nemusely pracovat ve stresu. Na zářijovém veřejném zasedání zastupitelstva se řešil problém s podanými výpověďmi pečovatelek. Na základě vystoupení pana ředitele Kaplana napsali dopis, jak vám, tak i panu řediteli. A výsledek? Po delší době jste jim odepsal ať se obrátí na právníka odborového svazu zdravotní a sociální péče. Za pana ředitele JUDr. Kaplana odpověděla mzdová účetní paní VG. Cituji: „Vážená paní S, z pověření pana ředitele, JUDr. E. Kaplana Vám sděluji, že obdržel dne 22. 10. 2012 dopis, týkající se okolnosti rozvázání vašeho pracovního poměru dohodou ke dni 31. 12. 2012, protože váš dopis neobsahuje žádné nové skutečnosti, které by organizace k dané věci neznala, rozhodl se pan ředitel po poradě vedení na ně již nereagovat“. Konec citace. Pane starosto, tento styl jednání je pro mne nepřijatelný a podle mého názoru není hoden ředitele příspěvkové organizace města Roudnice n. L. Na poslední schůzce rady seniorů dne 13. 12., který jste se zúčastnil i vy jsem se dozvěděl, že si stěžují i zaměstnankyně, které mají máslo na hlavě. Jako vždycky se zeptám a jaký druh másla se jedná. Neustále slyším jak rozvrtávám DD s tím, že ubližuju klientům. Není tomu tak. Pane starosto to, že v DD se uplatňuje mobing můžu potvrdit z vlastní zkušenosti. Ve čtvrtek jsem obdržel dopis od advokáta ve kterém je sdělováno, že o jeho klientovi šířím nepravdivé informace, což vlastně zaznělo i dneska, že šířím nepravdivé informace o lidech, aniž bych to někde vyslovil a řek. A to v případě dalšího pokračování bude klient zvažovat podání  žaloby na moji osobu u Krajského soudu v Ústí nad Labem. Takové jsou praktiky vedoucích pracovníků DD. Pane starosto, touto interpelací se vás dotazuji, jste spokojen s řízením DD panem Dr. E. Kaplanem? Jak budete situaci řešit s ohledem, že se jedná o příspěvkovou organizaci města Roudnice n.L. děkuji za vysvětlení. A ještě jenom poznámka. Pane starosto tyhlety interpelace pokuď vím budete mi asi odpovídat písemnou formou, tak bych byl velice rád, když bych to dostal přesně do 30 dnů, protože od vás, co jsem dostal ty interpelace, tak to bylo  po 35 dnech po 40ti dnech apod., takže bych rád, aby jsme vlastně splnili i ten termín. Tý lhůty 30 dnů. Děkuji.

p. starosta

- tak, to co jste tady řek a vložil mi do úst, to není pravda. Pusťte si záznam z toho, z té oslavy na …DD. Co jsem přesně řek. Tak si to poslechněte a uvidíte, že jsem to tak neřek. Ptal jste se mě, jestli jsem spokojen s ředitelem DD. Jsem. Ekonomické výsledky i odbornost si myslim, že je na velmi dobré úrovni a samozřejmě na tamty věci vám odpovíme písemně.

Ing. Vlk

- já vám to tady předám.

p. starosta

- hlásí se pan zastupitel Maleček.

Mgr. Maleček

- já chci reagovat na ten příspěvek, který byl velice dobře natočen po DD, pouštěl jsem si ho několikrát, protože tam vystoupila jedna dáma, která zastupovala tedy ty obyvatele DD, měla to v hlavě teda perfektně srovnaný. Ta by mohla dělat z fleku ministryni zdravotnictví a fakt mě přesvědčila o tom, že nejen ona, ale že i ostatní jsou tam spokojeni a ještě mě překvapila moje kolegyně Alena Machová. Tý jsem okamžitě teda gratuloval k tomu, jak tam vystoupila, protože to bylo perfektní, takhle by měli zastupitelé vystupovat na veřejnosti. Děkuju.

Ing. Vlk

- toho března 2012 byl v programu mimo jiné schválen i bod č. 5, revokace rozhodnutí zřízení dozorčí rady. Při projednávání výše uvedeného bodu bylo všemi 7 radními schváleno rozhodnutí č. 5 s následujícím znění: valná hromada doporučuje ZM zrušit rozhodnutí ZM o zřízení dozorčí rady společnosti Teplo byty z důvodu jeho nicotnosti. Je zcela zajímavé, že členové rady města Roudnice n. L. při schvalování usnesení na veřejném zasedání dne 9. 2. 2012 nevznesli námitku na nicotnost. Skutečnost je taková, že ZM svým usnesením doporučilo radě města zřídit dozorčí radu společnosti Teplo Byty s.r.o. a je na rozhodnutí valné hromady zda-li se bude řídit doporučením zastupitelstva města či nikoliv. Bohužel rada města nebyla schopna se konkrétně vyjádřit k následujícímu schválení usnesení. ZM Roudnice n. L. vyslovuje souhlas se zřízením 3 členné dozorčí rady společnosti Teplo Byty s.r.o. ve složení Ing. Vladimír Vlk, Ing. Jan Dobiáš, doktorka Lenka Selčanová. Dále pověřuje radu města, jakož to jediného společníka, o provedení zápisu do OR vedeného Krajským soudem v Ústí nad Labem oddíl C vložka 16838.  Revokovat usnesení, které konstatuje vůli zřídit dozorčí radu výše uvedené společnosti a pověřuje RM k provedení zápisu do OR je nerelevantní. Vyslovení nesouhlasu RM se zřízením dozorčí rady společnosti Teplo Byty s.r.o. je v její plné kompetenci jen se neřídí vůli výše orgánu samosprávy, což je ZM. Není zcela pochopitelné, proč člen RM, který vyjádřil vůli ke zřízení dozorčí rady, hlasuje pro zrušení rozhodnutí ZM, což ani nelze, pouze revokovat usnesení ZM. Rovněž nechápu ty zastupitelé, kteří neustále hovoří o transparentnosti a přitom nechtějí zřídit dohledový orgán. Je to rok a půl, co se dohadujeme o působení dozorčí rady ve společnosti, která hospodaří s veřejným majetkem bez vědomí zastupitelů a občanů města. Někteří kolegové zastupitelé argumentují, že ustanovení dozorčí rady je zcela zbytečné, když tepelné hospodářství provozuje firma Dalkia ČR. Tento argument je zcela zavádějící, neboť spol. Teplo Byty rozhoduje o majetku, který je ve veřejném vlastnictví a zastupitelstvo musí být informováno o jeho aktuálním stavu. Doposud se tomu tak neděje. Jsem zastupitelem města Roudnice rok a informace o stavu majetku jsou nulové. Vážený pane starosto ve svém volebním programu se hlásíte k transparentnímu hospodaření města, a proto nechápu, proč nedoporučujete dohledový orgán města. Pane starosto touto interpelací vás žádám o vysvětlení, proč se rada města neřídila úkolem daným nejvyšším politickým orgánem města Roudnice n. L., kterým je zastupitelstvo. Děkuji za vysvětlení.

p. starosta

- odpovíme písemně

Dr. Svět

- já bych se rád v interpelaci obrátil na pana zastupitele Vlka, který nás tady několik měsíců přesvědčuje o svém pravém zaměření, staví se do role zachránce a mesiáše všech ublížených osob a jak sám říká, bojuje jen za práva občanů. Takže bych byl rád, aby nám vysvětlil své kroky, kdy na základě jeho udání navštívil DD inspektorát životního prostředí jen proto, že se pan Vlk domníval, že toto zařízení likviduje jednorázové inkontinenční pomůcky, tedy plenkové kalhotky nesprávně a v rozporu se zákonem. Každý normální člověk by přeci navštívil ředitele nebo oprávněnou osobu a zeptal se, jak to dělají, ale to by skutečně musel udělat jen normální člověk. Navíc pan ing. Vlk je přeci odborník přes odpadové hospodářství, tak musí velmi dobře vědět, jak se věci mají a samozřejmě musel taky velmi dobře vědět, jaká pokuta tomuto DD tedy příspěvkové organizaci města Roudnice n. L. hrozí v případě, že ty plenky likvidují chybně. Přesto ředitele nenavštívil, přesto na základě udání poslal tuto inspekci do DD. Pan ředitel to samozřejmě po právní stránce měl naštěstí zařízeno v pořádku, ale chtěl bych, aby občané velmi dobře věděli, že DD hrozila pokuta až 55 milionů, tedy částka, která významně převyšuje roční rozpočet tohoto zařízení města a v případě, že by tato pokuta byla udělena, tak by to zaplatil kdo? No přeci my všichni občané, rozpočet města. Takže snaha pana zastupitele Vlka, stavět se do role zachránce je velmi falešná. Byl bych rád, aby si to všichni občané v městě uvědomili. Já sice jako lékař mnohé mohu chápat a mohu mít pochopení pro tyto kroky, ale na tuto hru já odmítám přistoupit. 

p. starosta

- děkuji.

Ing. Vlk

- takže já reaguju.

p. starosta

- pane Vlku vy jste se nepřihlásil o slovo.

Ing. Vlk

- jsem byl interpelován, pane starosto, tak jako …

p. starosta

- tak si ale o slovo řekněte 

Ing. Vlk

- přeci když někdo interpeluje tak odpovídá, ne?

p. starosta

- to asi ne, dobře hovořte.

Ing. Vlk

- jako doopravdy už tady začínáme dělat praktiky. Pane Světe, já s vámi žádnou hru nehraju. A ani hrát nechci, protože to co vy hrajete, jaký hrajete vy hry, tak to má prostě na nějakou na vysokou školu, ale – jedna věc, ale já vám odpovím k tý interpelaci. Co se týká likvidace odpadů a intenkontinenčních pomůcek a co se týká já tomu řeknu zjednodušeně plen, tak se zjistilo, to nebylo to, že jsem to nikde neřešil. Tam aspoň se nastal jedinej problém a já vám to vysvětlim, že ty pleny se házely do komunálního odpadu. Když jsem se jako tam ptal zaměstnanců, jak to se dělá, jak to mění, tak mi bylo řečeno, že to tak mají dělat, a že to je daný příkazem. Já jsem se dostavil na odbor životního prostředí v Roudnici n. L. a tam jsem zjistil, protože samozřejmě jak je povolení nakládání s odpady a povolení nakládání s odpady bylo do 31. 12. 2007, toť vše. Já jsem nic neudával, není žádný udání apod. a to ani neříkejte, že to je udání, to je povinnost. Povinnost je prostě oznámit tu činnost, protože stejně DD by dostal by pokutu za to, že měli platnost jenom do 31. 12. 2007 -nakládání s odpady. Takže to je jedna věc. Druhá věc je samozřejmě výše pokuty je 55 milionů, ale to je za hrubý porušení, ale mě je zcela jasný, že tohleto nebylo hrubý porušení, ale je to věc, která by se měla napravit. Jinak pane Dr. Světe, mě by zajímalo, jak se teď likvidujou pleny v DD i po vlastně teda kontrole, která byla provedena z ČIŹPu. To by mě velice zajímalo. A ještě k tomu, my se tady bavíme o těch odpadech. Vy jste byl svědkem toho na radě seniorů a byl tam i pan starosta toho svědkem a vy jste o tom tak hovořil, že se tam hovořilo o odpadu komunálním a z jídelen a stravovacích tam bylo řečeno, že je to nebezpečný odpad. Já už jsem tam ani nechtěl vystupovat, abych vás nepoučoval. On to není nebezpečný odpad, to je komunální odpad, kterej má zvláštní likvidaci a jestli tak má označení 200307, takže to je odpad, ale pokud DD nemá odborníky, tak nechť si najme nějaký odborníky a samozřejmě to řeší, takže nechápu vaši interpelaci, je to povinnost, povinnost každýho a zastupitele, aby tu věc napravil, což vlastně Česká inspekce životního prostředí tu věc napravila. Všechno. Děkuju.

Dr. Svět

- pane inženýre, vy jste mi neodpověděl na dotaz. Jak jste chtěl chránit zájmy občanů tímto svým aktem? Na to jste mi neodpověděl. 

Ing. Vlk

- pane Světe, vy jste zastupitel a musíte ctít zákony a jeden ze zákonů je zákon o odpadech a ten zákon něco řeší, takže tam dochází k porušování zákonů a jestli říkáte ctít nebo chránit občany. Já jsem tady byl zvolen za občany na rozdíl od vás. Tady paní P vystoupila a hovořila o tom, jak byl pan ředitel S odvolán, že se mu nic neprokázalo, je to pravda. Ale taky by bylo dobrý říct si na férovku, jak to bylo s jeho odvoláním a kdo vlastně na tom měl tu zásluhu na tom odvolání. Děkuju. 

p. starosta

- pane doktore prosim.

Dr. Svět

- no odpověď jsem nedostal. Já samozřejmě nejsem proti dodržování zákonů a nevim, proč se tady mluví o bývalém řediteli S, to jsem vůbec nepochopil, já jsem interpeloval to, že vy jste udal DD, ohrozil jste i jeho rozpočet a tím jste ohrozil rozpočet města, to já jsem interpeloval a v tom já nespatřuju ochranu práv a zájmů občanů tohoto města. Prostě vy hrajete falešnou hru toho, že jste spasitel občanů a přitom je poškozujete. 

Ing. Vlk

- víte co jako, ono asi nebudem se tady přestřelovat, protože to jak tady říkal kolega Pém, že to je žumpa, ono to skutečně žumpa je. Já se, to dávám za pravdu a já právě nechci, abychom tady v tý žumpě, já vám jen říkám, že to je povinnost dodržování zákonů a chránění práv občanů. Jako to nemá nic s tím společnýho. Jestliže někdo nakládá a vy pořád mluvíte o udání to není udání, to se udávalo za minulýho systému a možná se ještě udává teď, ale to není udání to, bylo jenom oznámení. Oznámení o tom a to je ten rozdíl. 

p. starosta

- pan Vogl

p. Vogl

- já se ještě jednou vrátim k záměru prodeje pivovaru, protože jsem si v průběhu teďkon předcházejícího příspěvku prošel stránky města Roudnice a na úřední desce jsem tento záměr bohužel nenašel. Takže se domnívám, že ten záměr prodeje pivovaru prostě nebyl proveden řádně a požaduju, aby prostě bylo zopakováno samozřejmě s využitím ještě tisku minimálně toho, který vlastní sám město Roudnice a případně ještě realitních portálů. Předpokládám, že do té doby se nebudou vyvíjet další náhradní kroky, jak koalice zamýšlí a skutečně řádně ten záměr bude vyvěšen. Děkuju. 

p. starosta

- co říct k tomu vyvěšení. Já vím, že se vyvěšuje, zaznamenává se datum… 

p. Kubínek

- pojďme to zopakovat, jestli to nevisí, tak…

p. starosta

- nemám s tím problém, aby se to zopakovalo, ale zeptáme se pana Manna, jestli tady je, jak to proběhlo?

p. Mann

- dobrý večer, na webových stránkách to viselo, předávali jsme to na podatelnu, která zařizuje i zveřejnění na elektronických stránkách města, že viselo to jak v papírové podobě dole na vývěsní desce, tak i na elektronické. 

p. Vogl

- já ještě doplňující dotaz. Proč tam záměry visí od r. 2011 na webových stránkách až do teďka a shodou okolností se stalo, že zrovna tento záměr hned potom byl vymazán.

p. Mann

- tak k tomuhle já vám samozřejmě nedokážu říct, protože tohlecto nezajišťujeme my. To má na starosti dole podatelna a správce webu, takže nedokážu říct, proč jsou tam staré záměry, ale tenhlecten záměr toho pivovaru tam skutečně byl po tu dobu těch 15dnů. 

p. starosta

- dobře já bych se vrátil tady k názoru pana Vogla, který navrhuje tohlecto zopakovat. Já bych teda požádal zastupitele o hlasování. Připravte to. 

p. Kubínek

- včetně teda realitních portálů využít…

p. starosta

- kdo by naformuloval usnesení?

p. Kubínek

- pan Vogl asi 

Dr. Svět

- navrhovatel 

p. Kubínek

- Jiří, zopakujte to …

p. starosta

- Jirko, prosim tě, řekni návrh na usnesení 

p. Vogl

- návrh na usnesení je ještě jednou vyvěsit záměr prodeje pivovaru, jak na úřední desce města, tak tento záměr otisknout v tisku a případně umístit na realitní portály. Děkuju.

p. starosta

- připravte hlasování prosim. Hlasujeme, kdo je pro? 11 Kdo se zdržel? 3 Kdo je proti? 3 Tento návrh byl přijat. Nikdo se nehlásí. Takže ….interpelaci jsme měli teď… dalším bodem je bod č. 6 je to ekonomický odbor a je to za a) návrh 8.rozpočtových opatření.

6) Ekonomický odbor

     Zastupitelé obdrželi ke všem projednávaným bodům písemné materiály, které jsou přílohou zápisu z jednání ZM. Tyto materiály byly promítány v zasedací místnosti.

Jednání k bodům ekonomického odboru byl přítomen ing. Balatý.

a) návrh 8. rozpočtového opatření 2012

Z jednání ZM odešel zastupitel p. Mazák.

Ing. Balatý

- dobrý večer, dovolte mi, abych představil některé body ekonomického odboru jelikož jsem se na nich podílel. Prvním bodem je návrh 8. rozpočtových opatření, já si je tady jenom najdu. Materiál je rozdělen opět do standardní tabulky, na kterou jste zvyklí a já je tady ve stručnosti, byť k tomu máte písemnou zprávu, zrekapituluji. Bod č. 1 je to na rozpočtování dotace v oblasti sociálně právní ochrany dětí, která přitekla do rozpočtu města a její deponace na stranu výdajů. Jedná se čistě o mzdové prostředky, které jsou tedy zpětně převedeny nebo ubrány z mezd úředníků a jsou tedy deponovány do rezervy. Dvojka je činnost odborného lesního hospodáře. Je to druhý a třetí kvartál letošního roku, čtvrtý přichází z pravidla po ukončení roku, tedy čtvrtletně zpětně, ten příjde v r. 2013. Je to rozděleno na právnické a fyzické osoby to jenom pro dokreslení, proč je tato částka rozdělena do dvou položek. Trojka dotace veřejně prospěšné práce. Opět přišla dotace, která je určena na mzdové prostředky. Tyto mzdové prostředky se vyměňují za mzdové prostředky, se kterými, nebo ze kterých bylo placeno původně z rozpočtu a zbývající prostředky nebo tyto prostředky jsou opět uvolněny nebo převedeny do rezervy. Čtyřka dotace výzva 40- 85% Evropská unie,  to je dotace, která vlastně refunduje výdaje této výzvy, tato výzva v letošním roce skončila. Bude se tam ještě platit audit, budou se tam platit ještě další služby, to znamená část těchto prostředků souvisejícími se mzdami je opět převedena do rezervy do ekonomického odboru a část je tedy přerozdělena ještě na nákup těchto služeb. Pětka, je to dotace peníze školám. Je to zatím pouze jedna škola, jedná se o první ZŠ Karla Jeřábka. V současné době máme na účtu dotaci pro zbývající dvě ZŠ. To bude řešeno vlastně v rámci doplnění návrhu na usnesení, kdy prostředky přijaté vlastně od nebo od, v průběhu prosince, protože je tady poměrně složité zakomponovat všechno časově tak rychle, aby jste to měli v materiálech, když ty materiály chodí s předstihem, tak je pověření pro EO, aby tyto prostředky zakomponoval do rozpočtu, jak na straně příjmů tak i výdajů a vám jako zastupitelstvu potom poskytl v lednu informaci nebo na nejbližším jednání informaci, kterých prostředků se to týkalo. Šestka, výsadba melioračních dřevin, tady je zbytečné cokoli komentovat. Dotace krajský úřad pod sedmičkou. JSDH obce, je to dotace která chodí pravidelně na refundaci části výdajů JSDH souvisejícími s výjezdy. Osmička – dotace do voleb, které proběhly do zastupitelstev krajů a Senátu. Devítka, trošku úsměvná dotace, která přišla v letošním roce na volbu prezidenta ČR, v tuto chvíli jsme pouze odhadli, kam těch 20 tisíc asi bude potřeba dávat, vyúčtovává se v letošním roce, některé práce tedy budou, budou zahájeny respektive odejdou ty finanční prostředky a předpokládáme, že větší část na tyto volby přijde tedy v r. 2013. Desítka je přerozdělení dotace v rámci pomocných analytických přehledů. Je to zkratka PAP, jsou to nesmyslné věci, které  EO dělá v současné době respektive v současné době, od ledna letošního roku. Ministerstvo financí na to vyčlenilo pro město 75 tisíc a pro RMS a DD jakožto dvě největší příspěvkové organizace po 60 tisících. Tyto prostředky jsou určeny na zvýšené náklady související vlastně s touto agendou. My už jsme vyčerpali veškeré prostředky na, ať už to byla školení, úpravy, software, takže zde tyto prostředky jsou navrženy na přerozdělení do mzdových prostředků. Jedenáctka převod fondu rozvoje bydlení, tento rozdíl souvisí s červencovým zastupitelstvem, kdy jsme tady vymýšleli a schvalovali jak uhradit a z čeho rozhodčí nález, protože na fondu rozvoje bydlení byly prostředky a neustále jak se splácejí splátky nebo splácely splátky tam ty prostředky přitékaly, takže v rámci keš hospodaření bylo převedeno o 170 tisíc víc, tady touto operací se víceméně dorovnává ten rozdíl tak, aby ten převod souhlasil účetně na to, co je vlastně dneska na účtu fondu rozvoje bydlení. Dvanáctka odbor školství, kultury a sportu, došlo k převodu jídelního vozíku, když se rozšířila MŠ v ZŠ Školní. Tento vozík měla MŠ Sluníčko, která ho ne uplně využívala a naopak ho potřebuje ZŠ Školní, to znamená došlo k převodu toho majetku mezi příspěvkovými organizacemi, a protože se jedná o investiční majetek související s jistými odpisy, které jsou součástí provozního příspěvku. To znamená jedné škole budou přebývat, druhé budou chybět, touto operací se to narovnává. Třináctka MŠ Pohádka je to obdoba dvanáctky, pouze s tím, že to souvisí tedy s nemovitostmi. To znamená, že MŠ se přidává v provozním příspěvku na odpisy budov a staveb a na druhé straně v příjmech se jí stanovuje odvod ve stejné výši. Čtrnáctka je přijetí investičního daru na rekonstrukci služebny městské policie ve výši 50 tisíc, to znamená na straně příjmů do darů a na straně výdajů do rekonstrukcí služebny. Patnáctka je trošku obsáhlejší, po té levé straně jsou uvedeny příjmy, které byly překročeny a zároveň a je tady možnost rozšířit je rozpočtově a zároveň bohužel nemáme plněnu daň z přidané hodnoty, ten důvod je jednoduchý, ministerstvo financí předpokládalo, že zvýšením DPH získá i víc od státního rozpočtu a prostřednictvím koeficientu přiteče i víc do rozpočtu obcí. Bohužel opak byl pravdou. Vybralo se méně a příjem, který vlastně odpovídá skutečnosti loňského roku je řádově o 2,5 milionu nebo o 2 miliony 600 tisíc nižší. Proto na to tedy rozpočtově reaguji i z toho důvodu, že za chvíli budu mluvit o rozpočtovém provizoriu, aby ta optimalizace příjmů i výdajů a ten odhad do r. 2013 byl pokud možno co nejpřesnější a nebyli jsme víceméně v lednu překvapený, že daně nám nepřišly zhruba o 3 miliony a nehledali jsme potom zbytečně nějaké dodatečné rezervy, takže tady z toho důvodu se tady ta daň z přidané hodnoty snižuje. Na druhé straně je to MŠ Kytička, snížení provozního příspěvku z důvodu nerealizace oprav. Nelze toto považovat za zlepšený hospodářský výsledek, proto po dohodě s ředitelkou jsou tyto finanční prostředky staženy zpět. ZŠ Školní provozní příspěvek pro MŠ jestli si dobře vzpomenete, tak jsme rozpočtově dávali 610 tisíc na mzdové prostředky a já jsem tady říkal, že v listopadu zhruba přitečou a budou opět vráceny. Finanční prostředky na mzdy jsou na účtě a touto cestou se vlastně jakoby eliminují v tom rozpočtu, takže i lze je převést do rezervy. Strana příjmů po snížení i daně z přidané hodnoty a strana výdajů ty mínusové položky nám umožní do rezervy deponovat 1 milion 24 tisíc. Položka 16, položkou 16 se navyšují některé výdaje. Jedná se o předfinancování dohod o provedení práce z výzvy 53. Tato výzva je, co se týče financování komplikovaná. Bohužel ne ze strany nebo bohu dík ne ze strany města. Ministerstvo zastavilo vlastně dotační prostředky, konkrétní důvod neznám. Nicméně i město dluží, co se týče na provedených zakázkách. Jdeme v podstatě tou cestou, že pokud vůči nám budou uplatněny nějaké sankce z titulu nezaplacení faktur, tak je potom samozřejmě budeme požadovat po ministerstvu jako škodu. Je tam asi řádově faktura za 300 tisíc, která není zaplacená, protože z mého pohledu a podle mého názoru by město nemělo suplovat v tuto chvíli tyto dotační projekty. U těch ostatních osobních údajů je to bohužel trošku jiné, protože ty zaměstnanci, kteří na to byli přijati a mají uzavřenou dohodu se tomu věnovali, tu práci odvedli a práce byla víceméně placená z rozpočtu města, stejně tak jako u těch ostatních dotačních prostředků. Předpokládalo se, že ty peníze se vymění, bohužel v letošním roce k tomu nedojde, dojde k tomu v r. 2013. U toho tedy souvisí zdravotní a sociální pojištění. Dále je to investiční transfer spol. Teplo Byty ve výši 500 tisíc a to z toho důvodu, že Teplo Byty s.r.o. nemá na splátku úvěru, jednoho vlastně úvěru a tato problematika se bohužel bude muset řešit i v rozpočtu na r. 2013. Mám tady podklad, když tak by mě nebo musela by mě doplnil někdo z rady nebo valné hromady, protože tam se vlastně tato problematika projednávala. Já mám tady víceméně k dispozici pouze výsledek. Abychom nebo aby bylo možné tyto finanční prostředky vyplatit, tak je potřeba je rozpočtově zajistit a to tedy snížením rezervy ve výši 875 tisíc. Po tomto snížení na rezervě je ještě milion 439 tisíc, které doporučuji, aby se rozpočtově snížily a současně s nimi se snížil i kontokorentní úvěr, o kterém tady hovořím na každém zastupitelstvu a to z toho důvodu, aby byla vytvořena nejenom rozpočtová, ale i fyzická rezerva na bankovních účtech města, tak aby k 30. 6. 2013 mohl být kontokorentní úvěr splacen. Tak já jsem vám tady stručně představil materiál 6a) a teď vám budu odpovídat vaše dotazy, pokud na ně budu znát odpověď.

p. starosta

- otvírám rozpravu zastupitelů. Paní Selčanová.

Dr. Selčanová

- já bych se chtěla zeptat na investiční transfer v souvislosti s Teplo Byty těch půl milionu. Nemám nic proti tomu, aby město finančně podpořilo Teplo Byty, ale po diskuzi s advokátem Teplo Byty panem R, jsem dospěla k názoru, že by daleko lepší a čistější varianta byla půjčka.

Ing. Balatý

- osobně jsem půjčku zvažoval, ale narazil jsem tam na problematiku stanovení úrokové sazby. Je to 100% cena města půjčovat za úrokovou sazbu, ano, samozřejmě lze to, ale město by v tomhle případě nemělo suplovat defakto banky. 

Dr. Selčanová

- ano, ale my by jsme se k Teplu Byty měli chovat jako k obchodní společnosti, né jako k příspěvkové organizaci. 

Ing. Balatý 

- no dovolím si svým způsobem trošku nesouhlasit, protože město je ručitelem těchto úvěrů a v případě, že by Teplo byty neobdrželo ty finanční prostředky, teď už je jedno jestli z rozpočtu města nebo od banky nebo od třetího subjektu, tak nastupuje jako první věřitel a tím je město Roudnice n. L. Já považuju půjčku za takové přelívání peněz, nemluvím o tom , že tam je složitější účtování a hlavně je tam otázka kontroly ze strany finančního úřadu, co je optimální za tu půjčku. Já jsem zvažoval, že by byla ideální ne bezúročná, ale samozřejmě nižší než poskytují finanční instituce, tam bychom ale mohli narazit na to, že vlastně lezeme do trhu, kde bankovní instituce poskytují finanční prostředky a co je teda ta optimální úroková sazba, za kterou by město mělo poskytovat. Ta není stanovená. Je to potom věcí výkladu. Jestli je stanovená půjčka vysoká a úrok vysoký, a nebo naopak nízký. Aby potom město nemuselo ještě nějakým způsobem dodaňovat nebo Teplo Byty dodaňovat a nějaké dodatečné zdroje. 

Dr. Selčanová

- čili nešlo by to například ani jako dar. To už jenom zkoušim.

Dr. Svět

- to už vůbec ne….

Ing. Balatý 

- dar už … takhle, kdyby jste mi dokázala říct co konkrétně třeba vadí, že se jedná – transfer je prosím vás pěkně, je to příspěvek, když to řeknu. Transfery se používají teďka po novu jakoby tok finančních prostředků z místa A do místa B. má to ….prosim? já myslel, že hovoříte se mnou. Má to i taková, takto upravená i rozpočtová skladba, která se tento název používá právě přes nebo na tyto převody finančních prostředků. Jsou i transfery pro příspěvkové organizace, pro fyzické osoby, pro právnické osoby. Já jsem vybral ten, který odpovídá té rozpočtové skladbě, je to investiční z toho důvodu, že se vlastně kryje splátka investičního úvěru. Ten provozní samozřejmě by v tomhle případě nebyl na místě.

Dr. Selčanová

- já tady pouze vycházim z diskuze s advokátem panem R. Čili to je všechno…

Ing. Balatý

- a nevíte, proč on konkrétně nedoporučuje, co se mu na tom nelíbí, co …kde vidí zádrhel.

Dr. Selčanová

- diskutovali jsme nad tím jak moc je Teplo Byty obchodní společností a jakým způsobem se město má chovat k obchodní společnosti…

Ing. Balatý

- rozumim…

Dr. Selčanová

- co se týče financí.

p. starosta

- další se hlásil do rozpravy pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- pane inženýre, já bych se chtěl zeptat jaký je stav rezervy na EO?

Ing. Balatý

- řádově 400 tisíc.

p. starosta

- pan K.

p. JK
- já bych měl otázku. Z jakých důvodů, teda je v úpadku nebo jak nebo je zadlužená a komu dluží a tak dále, k čemu potřebuje Teplo Byty peníze, když je to výdělečná firma. To je podnik, jak říkáte. Proč nevyhlásí sama na sebe úpadek? To je firma obchodní, jak říkáte, nebo jestli jsem tady slyšel…takže nechápu, kde se ten jejich dluh vzal, když oni vydělávali. Jinak neumim si představit, proč město zřídilo firmu, protože jestli rozumim je to městská firma. Sice s.r.o., ale jak je možný teda, že tady zřídíte firmu na to, aby došlo, že bude zadlužená. Kdyby jste ji bejvali nezřídili, tak jsme dluh neměli a vy ji chcete, tyto firmě, její pochybení nějaký, sanovat, nějakejma našema městskejma penězma, který když budeme mít na účtě, tak nám tam pudou úroky a když někomu budeme půjčovat, tak za vysokej úrok, protože nechápu, proč by město mělo někomu půjčit peníze a nic z toho nemít, když je zadlužený. Čili my si na jednu stranu město veme půjčku, protože jak víte na ten dluh jsme si vzali těch 40 milionů nebo kolik. My jsme zadlužený a zároveň z tý půjčky budeme půjčovat dál. No to je šílený, nezlobte se na mě. Byl někdo nalízt zodpovědnosti tý tý…. Čili chci vědět, byl někdo zodpovědný …hnanej k zodpovědnosti Teplo Byty a za druhý jak vzniklo ten mínus, kterej my za nějakou firmu, která je samostatná máme platit. To bych tyhle dvě … bych chtěl vědět. A jestli tam došlo k nějakýmu trestnýmu činu. 

p. starosta

- já bych poprosil pana ing. Macha, jednatele Teplo byty.

Ing. Mach 

- já bych jenom chtěl samozřejmě seznámit s tím úvěrem. Ten úvěr si samozřejmě půjčila Teplo Byty, když jí samozřejmě patřilo to technické zařízení, který jí patřilo, takže bylo to na rozvody tepelný a začalo se splácet vlastně hlavně 4. kvartál tohoto roku, je to asi poplatek 2 miliony 200 tisíc včetně úroků, to znamená kvartálně je to samozřejmě 500 tisíc. Víte, že město Roudnice n. L. zdroje tepla pronajalo firmě Dalkia, tzn. výdělečná činnost Teplo Byty skončila, že jo, ta už nespravuje žádný samozřejmě tento majetek, tak proto samozřejmě tady vzniknul tento nedostatek finanční. Co se týče samozřejmě to, co tady měl pan K, takže existuje trestní oznámení samozřejmě řeší se to, celá tato transakce teďko v současný době v Bruselu, protože to souvisí i s právě evropskými normami. Jo, takže to je to v takovýmhle stavu.

p. starosta

- děkuju, pan Vogl se hlásí.

p. Vogl

- tak já taky mám několik dotazů k tomuto bodu, já si překládám investiční transfer spol. Teplo Byty jako investiční převod, ale přesně jako nechápu jestli to je převod, chápu, že to je převod nějakých peněz, ale jestli se to objeví na nějakých šestkových účtech výnosových tý společnosti nebo se to bude někdy vracet, to vůbec netušim, jak to mám pochopit.

Ing. Balatý

- v tuhle chvíli se to vracet nebude.

p. Vogl

- takže se to bude, objeví se to jako výnosy v tý společnosti, tak takže vlastně ona se s tým v podstatě bude krýt případnou ztrátu, aby která by tam asi účetně vznikla.

Ing. Balatý

- je to jedna z možností. Druhá možnost je ty tam ty prostředky tam netransferovat nebo ne neposílat a z titulu zástavní smlouvy na město brzo přijde doklad z banky, aby město se přihlásilo jako věřitel a začal splácet úvěr. Chceme tomu předejít, protože zatím to je s bankou jsou dobré vztahy ať už ze strany Teplo Byty, ať už ze strany města, takže tohleto je zatím nejméně bolestivá….

p. Vogl

- já určitě chápu, že tohlecto asi je to nevyhnutelné, že tam nějaké prostředky prostě musí přijít. Otázka je, jestli prostě můžeme někdy dostat zpět a nebo prostě budou nenávratně ztraceny. Jinak k otázce půjčky, která byla samozřejmě taky jednou formou, to jsou totiž formy, no tak samozřejmě půjčit spřízněný osobě lze, protože samozřejmě Teplo Byty je spřízněná osoba a dokonce na to existuje z ministerstva vnitra výklad, takže půjčuje se a úrok musí být ve výši 140 % diskontní úrokové sazby ČNB. Takhle to prostě je nedá se jakkoli určit. Takže půjčka možná je a úroková sazba je daná zákonem. Já ještě mám takovou spíš jakoby osobní názor, samozřejmě pokud by se jednalo o půjčku, tak asi ta bude určitě někdy vrácena a nemám problém to podpořit na to, aby se vlastně dotovala ta společnost tak bez nějakýho byznys plánu, který by tady zastupitelům měl být představen, co se bude dít například následující 3 roky v tý společnosti, to si myslím, že je alfa omega, aby jsme něco takovýho mohli schvalovat. Děkuju.

Ing. Balatý

- s tím nemůžu než souhlasit. Já jsem tady hovořil o tom, že se to bude řešit právě pro rozpočet 2013. Toto je splátka jak tady řekl jeden z jednatelů na, která připadá vlastně v úvahu v prosinci. Další bude do konce března? V každým kvartále ..

p. starosta

- pan K, prosim

p. JK
- jestli tomu dobře rozumim, ono se to tady mluví támhle pan Vogl je pro to, abychom jim dali peníze a tak dále. Je to tak nepřehledný z vaší strany, opět jsme u toho. Několikrát jsem se ptal na to, kolik je soudů, jestli jsou, nikdy jsem takovou informaci od vás neřek, řekli jste vždycky, že žádný, nebo že nevíte, nebo že takhle. Jak to že máme tady soud s městskou firmou …a my občané o tom nevíme, když říkají že je to až ve Strassburgu. Jakto, že o takový důležitý věci já nevim, to by mě zajímalo. K čemu si půjčovalo Teplo Byty peníze a zároveň aby nemohlo vydělávat převedlo veškerej svůj majetek na Dalkii, která našim majetkem teďko vydělává. Proč jsme si to nenechali a proč jsme si z toho zisku nespláceli tyhlety dluhy a další věc. Kontrolní orgán je ten, kdo zřizuje, čili zastupitelstvo. Opět zastupitelstvo, jestliže tady bude, tady už nejde o to jestli budemem platit. Budeme. Já tvrdim, takováhle suma, to už je zločinný spolčení. Vy jste o tom všichni věděli. To jsou ty vaše dohady, co máte na letišti nezákonný mimo zastupitelstvo, kde říkáte, že máte pracovní porady, který jsou nezákonný, protože v zákoně je zastupitelstvo a to tam dohadujete tohle. Tohle tam dohadujete, kujete ty pikle, jo. Tohle není už možný, jak se chováte, takhle to přeci vůbec nejde. Jo, vy by jste měli, tady by mělo bejt trestní oznámení na zastupitelstvo. Za to všechno může zastupitelstvo, kontrolní orgán nekontroloval, vyprd se na to, nechal okrádat …Vysvětlí někdo, proč si půjčovali, a aby nemohli splácet, proč to převedli na Dalkii se svolením zastupitelstva? To zastupitelstvo muselo bejt slepý a jak to, že když to převáděli ten majetek, proč nám neřekli? Kdyby ten majetek jsme měli, tak potom by dlužník z toho majetku, tak by měl. To se nedá nic dělat. Takhle to chcete ne? Takhle to děláte. Tohle to jste zavinili vy, nikdo jinej, zastupitelstvo. Vy nás neuvěřitelným způsobem nás občany okrádáte a až občané zatím jsou ticho. A až budou platit občané o 500,- Kč víc popelnice příští rok, nevim jestli budou, tak řečíno, že budou, tak potom tyhle peníze nepujdou na to, že se zvýšil o 100 % režie na odvoz, ale ty peníze vy vemete, opět je potichu, aby nikdo nevěděl, nedáte je na svoz, ale vemete a budete splácet ty půjčky. To tak je. A vy podvádíte, vy jste neuvěřitelný podvodníci, co vy tady předvádíte, to je strašný úplně. Takhle to přeci nejde, aby si Teplo Byty půjčovalo…a hned poté převedlo majetek na někoho jinýho, přesto, že to byl majetek města, vy jste tam převedli ten majetek z Teplo Byty, tam jste ho převedli vy a jak to, že dovolíte, aby městskej majetek jsme o něj tímhle způsobem přišli. Vy jste takhle vytunelovali Roudnici. Trestní oznámení by mělo bejt na vás, na nikoho jjinýho. A občané tohleto snad vůbec nechápou. Tohle to když tady mluvim, jako když mluvim k nějakým lidem, když já o tom mluvim…jako kdybych spad z Marsu, protože oni nad tim ani nechtěj přemýšlet. Jinak by tady byli a řvali by tu na vás. 

p. starosta

- pan Vlk se hlásí.

Ing. Vlk

- já mám dotaz na pana místostarostu Kubínka, protože on má v gesci majetek, tak jenom se chci zeptat, proč samozřejmě pokud vím, tak se jedná o Urbanku a jedná se o ten teplovod, kterej tam je a výměníková stanice, proč se to nepřevede na město nazpátek, protože to Teplo byty je toho…pan Balatý to řekl velice dobře, protože Teplo byty s.r.o. je pořád 100%vlastník městem a my tady nemusíme se dohadovat o transferech a proč ten majetek se nepřevede nazpátek pod město.

p. Kubínek

- já si myslím, že to co tady řek JK a nakonec i Láďa to  má logiku a v podstatě to defakto, tak je, protože to nemůžeme nikdo pochybovat, protože to je normální logickej názor a úvaha člověka, kterej prostě ví, že se musí chovat zodpovědně k majetku. Toto celé vzniklo v době, kdy v radě ani jeden z nás snad nebo nevíme – jeden nebo dva v radě seděli a o celém pronájmu tepelného hospodářství, které by se určitě vypořádalo pokud by hospodařilo tak, jak hospodařilo se svěřeným majetkem, mělo na to, aby úvěr ve výši 14 milionů korun splatilo. Bohužel příjmy společnosti, která byla vytvořena vlastně odešli za někým, komu celý majetek byl pronajmut to byla Dalkia, to znamená v podstatě společnost Teplo byty nemá na čem vytvořit zisk, aby mohlo splácet úvěr, který si vzalo na výstavbu bezkanálových rozvodů a výměníkové stanice. Takže je to prostě problém, proto, jak řekl Láďa Balatý pokud by spol. Teplo Byty nedostala transfer nebo půjčku, je to jedno co bude, on nám to pan Balatý určitě vysvětlí, co je pro nás jednodušší, nebo pro město jednodušší  z hlediska účetnictví a nějakého dalšího řízení a postihu. Přišla by exekuce na město, protože město je ručitelem toho úvěru a ono nám skutečně nic nezbývá než pomoci Teplu Byty tuto záležitost řešit, protože  je to naše organizace a k tomu co říkal Jiří Vogl, samozřejmě ten majetek je, ten majetek je v zemi, ten majetek jsou rozvody, které samozřejmě město vlastní, ale které jsou součástí té nájemní smlouvy a které jsou pronajaté, takže ono to není jen tak vyhozených 14 milionů nebo 500 tisíc za první splátku, ale on ten majetek, ona ta částka je podložena prací a dílem, které bylo vytvořeno. To je, to funguje. To město po skončení nájemní smlouvy s Dalkií dostane, ale já si myslím, že to je otázka na ty, kteří tuto transakci vytvořili a připravili. Já nevím, co koho vedlo k tomu, že pronajal tepelné hospodářství Dalkii. To by musel odpvědět ten, kdo to tento návrh předkládal. Neschválilo zastupitelstvo. Schválila rada, protože …Jiří poslouchej…

p. starosta

- pánové slovo má pan …

p. Kubínek

- nejde převést, jak to převést, když je to pronajaté. Pane K, pane Péme, hovoří pan Kubínek. 

p. Kubínek

- jinak…ono to asi je zbytečné, ono spíš jde o to říci nějaký podnět a pak z toho mít nějaké zvláštní uspokojení, ale to co říká pan Vlk, že ten majetek není pronajatý, já si myslím, že na to musí odpovědět jednatel a nebo ekonom, který konkrétní majetek je součástí nájemní smlouvy Dalkie a na kterém majetku a s kterým majetkem hospodaří.

p. starosta

- pan Vlk technická.

Ing. Vlk

- já jenom, co se týká tý smlouvy tak Dalkie je provozovatel majetku, kterej je v majetku města a Teplo Byty. To znamená že jestliže je tohle teď Teplo Byty, tak není problém, aby se ten majetek převedl prostě do vlastnictví města. To vůbec s tím nic nemá společnýho. Smlouva je na provozování a oni provozujou majetek města Roudnice n. L. to je celý a Teplo byty a část majetku je Teplo Byty a část majetku je města, když se podíváte do smlouvy, tak ve smlouvě tam je to rozdělený a tam vůbec není žádnej soulad, takže jenom technicky jenom chci říct, že to je majetek pořád města a Teplo Byty.

Ing. Mach

- jsou takový dohady, přečtěte si smlouvu, kterou si můžete přečíst samozřejmě. Byl pronajatej samozřejmě veškerej majetek, kterej souvisí s výrobou tepla, tzn. jak vlastní fyzický kotelny, tak samozřejmě rozvody jo, takže i včetně výměníkových stanic, a tak dále. Prostě to je takhle. Vy sám vždycky zapomenete něco a samozřejmě pak to takhle zpochybňujete, to není o čem hovořit. Já myslim, tady stačí jen nalízt způsob, jak likvidovat samozřejmě tu pohledávku. Aby to bylo pro město samozřejmě co nejvýhodnější. Teplo byty samozřejmě tu transakci, která to navodila samozřejmě neuskutečnila, to uskutečnilo samozřejmě bývalé vedení této radnice, takže jako těžko jako hledat….a samozřejmě to odsouhlasila rada, bývalá, to samozřejmě zastupitelstvo, aby bylo vidět a takovou….ale nezákonný …vy si pletete hrušky a švestky samozřejmě jo, takže…

p. starosta

- tak paní Selčanová zastupitelka se hlásí.

Dr. Selčanová

- my jsme tady jsme rozvířili strašně dlouhou diskuzi, já mám návrh na usnesení. Navrhuji, abychom místo investičního trransferu tu finanční záležitost pojmenovali jako půjčku a aby se tato půjčka začala splácet po uplynutí pronájmu Dalkii, tak aby společnost Teplo Byty měla šanci prostě tu půčku, ty finance městu vrátit. 

Ing. Balatý

- pak je potřeba schválit smlouvu o půjčce a tu tady dneska nemáme vyhotovenou. Ale ničemu nebrání, to je samozřejmě druhá varianta

p. starosta

- takže já bych prosil paní Selčanovou, aby ten návrh trochu upravila to na usnesení

Dr. Selčanová

- teď nevim jakým směrem to mám upravit. Ano….ZM pověřuje RM podepsáním smlouvy o půjčce …společnosti Teplo Byty se splatností, teď nevim přesně ten termín, po uplynutí pronájmu Dalkii.

p. Kubínek

- Láďo víme tu částku …

Dr. Selčanová

- 15let

Ing. Balatý

- já to přesně nevím, jaká je tam … 10 let je pronájem a zůstatek úvěru …to nevim z hlavy…takže 14…

p. starosta

- návrh na usnesení jste slyšeli. Připravte prosím hlasování …

p. Kubínek

- ještě se hlásil JK…

Dr. Svět

- já jestli můžu technickou …zbyde nám 500tisíc takže součástí toho návrhu by mělo být, že těch 500 tisíc jde do ekonomické rezervy….nezbyde 500tisíc?...

Ing. Balatý

- i když to bude půjčka tak odejdou z účtu 

Dr. Svět

- omlouvám se, beru zpět

Ing. Balatý

- pouze to přejmenujem tady v tom řádku jestli to můžu doplnit, že to nebude investiční transfer, ale investiční půjčka společnosti Teplo Byty.

p. starosta

- takže teď jsou přihlášený další …takže budem ještě pokračovat v rozpravě, protože tady jsou přihlášení zastupitelé. Pan Vogl, Kubínek…

p. Vogl

- tak děkuju. Já jsem teda já podpořím tenhleten návrh sám jsem ho chtěl navrhnout, aby se to stalo půjčkou. Ještě musim teda uzpozornit na jednu věc, snažil jsem se zjistit, jak hospodaří Teplo byty a ve sbírce listin není uložena ani poslední zpráva, takže apel na jednatele Teplo byty, který prostě fungují v rozporu se zákonem, že nezveřejňují do sbírky listin povinné údaje. Nicméně pro nás jako zastupitele, vzhledem k tomu, že se nám nedaří schválit dozorčí radu a my v podstatě nemáme přístup vůbec k hospodaření této společnosti, tak navrhuju tento doplnit ještě o předložení byznys plánu na další 3 roky společnosti teplo byty. Děkuji.

p. starosta

- díky, pan Kubínek

p. Kubínek

- no já jsem se snažil dovysvětlit panu K, že v podstatě ten pronájem je v kompetenci rady města a byl pronajmutý radě města a odpověděl na to pan Mach a panu Vlkovi jsem chtěl vysvětlit, co tady dovysvětlil pan Mach, že majetek je pronajmutý firmě Dalkii a to je vše, co jsem chtěl říct, takže bylo to vysvětleno. Děkuji.

p. starosta

- ještě pan Vlk

Ing. Vlk

- asi se stávám strašně oblíbeným. Já vám tady předcituju smlouvu o nájmu ze 4. 10. 2010 a je tam článek 2.1., který hovoří: pronajímatel je vlastníkem souboru movitého nemovitého majetku, který slouží k výrobě, distribuci tepla a teplé užitkové vody, takže pronajímatel je vlastník souboru. To znamená, že pronajímatel si může převést majetek z Tepla byty na město nebo naopak. To prostě může. Tak nemusí dělat složitý transfery, protože město pořád ručí. Tady je ten problém, že Teplo Byty všichni říkáte, že Teplo byty nevydělává a Teplo byty nebude mít ani příští rok nebude mít na splátky úvěru a budeme pořád tady dělat nějaký půjčky, transfery, převádět to a není to jednodušší tedy převíst ten majetek pod město. To je celý. Děkuju.

p. starosta

- děkuju. Pan K
p. JK
- takže jestli tomu dobře rozumim město se soudí s Dalkií u mezinárodního soudu v Bruselu a takže to by asi vypadalo tak, že veškerý kotelny, těch 9 kotelen, který jsem četl, že vlastně nezákonně je drží v majetku město, tak to má pronajmutý firma Dalkie, takže teďko kotelnu v těhle domech má v pronájmu Dalkie a to by vysvětlovalo, proč vlastně vy nechcete ty kotelny vrátit, protože pak dojde k tomu, že ty společenství se budou soudit s firmou Dalkií. No já se domnívám, že to tak je, protože  jestliže 11 let vy držíte si kotelny a nevrátíte je, tak nechcete je vracet, protože potom by se soudili, nebo by měli problém ty společenství s firmou Dalkií. No zkrátka chci, žádám o informaci, aby jste mi zaslali v el. podobě, že chci veškeré podklady k tomu, co se děje v Bruselu. Co tam poslalo město za svoje vyjádření a co tam ….

p. starosta

- né to není …já mám dojem, že pan jednatel se vyjádřil trochu nešťastně, že my nejsme ještě v Bruselu, ale nějaká evropská komise, u tý se to bude řešit, jestli….takže jaký byl návrh na usnesení?...

p. Kubínek

- no poslední návrh na usnesení dával Láďa, zeptej se jestli to byl návrh na usnesení… to byl návrh na usnesení co si dával ty …asi zopakovat…

p. starosta

- tak prosim zopakujte to…

Dr. Svět

- ale majetek je města…. Tak vy navrhujete zrušit Teplo Byty …

p. Kubínek

-ne poskytnout transfer, řešit to přes půjčku 

Ing. Vlk

- pořád řešíme transfery, tak když je to v majetku města tak nemusíme řešit žádný transfery …

Dr. Svět

- ale vždyť to je majetek města 

Ing. Vlk

- no je to v majetku Teplo byty…

Dr. Svět

- není

Ing. Vlk

- a Teplo byty je v majetku města 

Dr. Svět

- je to pronajmutý

Ing. Vlk

- to není pronajmutý

p. starosta

- Teplo byty mělo svůj majetek a majetek pronajmutej

Ing. Vlk

- podívejte se do smluv, to je majetek Teplo byty …mluvim o teplovodu za kterej se platí úvěr, za ten se platí úvěr a ten je půl milionu a říkám, že za půl roku nebo za rok..

p. Kubínek

- celou dobu než se splatí 14 milionů 

Ing. Vlk

- aby se majetek převed na město …

p. starosta

- pan Pém se hlásil támhle

Mgr. Pém

- no, ale tím přece se nezbavíme možnosti nebo nutnosti splácet ten úvěr. Tak to budeme splácet tak jako tak, takže jestli teď zvolíme formu transferu nebo půjčky je úplně jedno, protože 500 tisíc musíme dát tak jako tak. 

p. starosta

- tak poslední návrh na usnesení …pan Vlk navrhoval jako poslední. Prosim zopakovat.

Ing. Vlk

- převod majetku z Teplo byty na město 

p. starosta

- tak prosim na mikrofon ještě jednou…

Ing. Vlk

- tak samozřejmě já tady nemám podklady, abych přesně vydefinoval, jaký jsou o jaký majetek se jedná. Je to pouze to byl návrh z mý strany, já jestli budem pořád dělat usnesení, já jsem jenom navrhnul to jestli budem za půl roku řešit znova, protože Teplo Byty nebude mít na splátku dalšího úvěru a já jenom navrhuju pragmaticky, aby se ten majetek převed na město a pak tady nemusíme sedět a protože stejně město za ten úvěr ručí, když to nezaplatí Teplo Byty, tak to bude muset zaplatit město, protože banka dá dotaz, to říkal kolega Balatý, že dá dotaz okamžitě na město, protože město je ručitel, aby teda proč neplatí Teplo byty a bude to požadovat na městu. 

p. Kubínek

- jestli můžu 

p. starosta

- pan Kubínek prosim

p. Kubínek

- já se pokusim on mě Mirek doplní, pokud si dobře pamatujeme všichni a měli by jsme si pamatovat pokud prostě bychom převedli zpátky majetek na město, tak to je konec společnosti. Ten majetek na město se dá převést, pokud zrušíme společnost Teplo Byty, jinak ne. Ale ten majetek je… potom to znamená, že na městě vytvoříme odbor, protože….bytovej odbor, kterej bude místo Tepla byty prostředníkem pro nájem zařízení s Dalkií, protože tak to je stanovený, tak to bylo našité, jestli Láďo tvrdíš, že ne, tak si opravdu přečti tu smlouvu pořádně nebo si ji nech vysvětlit. Bohužel tak to je, takže já ti rozumim, že chceš prostě pomoci tomu řešení, ale převádět majetek Tepla byty na město nelze. V případě, že nezrušíme společnost Teplo Byty. Ten majetek je města samozřejmě, společnost je města, ale ten celý ta celá pointa znamená nebo představuje to, že úvěr, který společnost měla splácet ze své činnosti splácet nemůže, protože zisk z tepelného hospodářství má Dalkie, to znamená, že se dostala do problému a ten problém řeší majitel a vlastník nemovitosti, takže je to město. Pokud Láďa tady tvrdí a řek to správně, město neposkytne půjčku nebo transfer společnosti, tak samozřejmě banka přijde na město jako ručitele, protože město bylo ručitelem toho úvěru a prostě to zaplatí město, takže víceméně se hledá ta nejčistší forma, která se může najít a pan Balatý jako ekonom navrhuje ten transfer, převod to není nic proti ničemu, pak tady kolegové na pravé straně ode mě říkají, že defakto zavázat společnost nečinností je zbytečné a přinutit jí k nějaké činnosti formou půjčky, tak aby tu činnost dělala ekonomicky, efektivně a měla nějakou zodpovědnost za ten, za tu půjčku, kterou jim poskytneme. A teď jde o to na jakou dobu ta půjčka bude splácena, protože majetek je pronajmutý na 10 let, to je 2 nebo 3 roky už….2 roky, to znamená za 8 let tento majetek vybydlený, vybydlený město dostane zpátky. To znamená, že společnost Teplo Byty bude splácet městu půjčku, kterou dneska řešíme a bude si brát další půjčku na to, aby zase zhodnotilo majetek nebo dalo do pořádku majetek, který prostě pronajalo společnosti Dalkii. Je to takové zvláštní.

p. starosta

- pan Svět technická

Dr. Svět

- já v podstatě tu formu půjčky chápu jako signál pro naši společnost byť obchodní, aby přizpůsobila své hospodaření tomu, že se dostává do dluhů byť v důsledku toho, že někdo rozhodl o tom, že svůj předmět činnosti, ze kterého mohla ten zisk vytvářet, jí pronajal. Jo pod zadkem jí někdo vzal židli, ale přesto ten signál by tu měl být, protože my jsme povinni hospodařit řádně. 

p. starosta

- pan Pém se hlásí.

Mgr. Pém

- no já jsem chtěl navrhnout, abychom hlasovali o původním návrhu, protože ten je připravený, jak je vidět nevyhneme se jinému řešení než teda to zaplatit a nechat si připravit na další jednání zastupitelstva majetkovým odborem a společností Teplo byty další návrhy, jak tuto situaci řešit do budoucna a skončit s transfery a od příštího kvartálu začít s půjčkou, jestli to je nesrozumitelný, já bych to jako pan K řek třeba 3x, ale nebudu.

p. starosta

- technická pan Vlk

Ing. Vlk

- tak já jenom reakce na pana místostarostu Kubínka. Současný stav je takový, že tepelný hospodářství v majetku města je ve výši 35,5 milionu korun a v Teplo byty je ve výši 19 milionů korun. Takže není to 100 %, jak tady pan místostarosta Kubínek říkal, že by se zrušilo Teplo byty. Není tomu tak, mě jde jenom o to, aby ten, kde je úvěr, aby se to převedlo, takže ten majetek je jak ve městě, tak na Teplo byty. 

Ing. Mach

- Teplo byty se v žádném případě nebrání smlouvě o půjčce, kterou bude potom muset teda začít splácet, že jo, ale teď není z čeho splácet, teď je tam samozřejmě určitá skupina lidí, který se dá se říct vydělávaj určitou hodnotu peněz za nějakou údržbu a tak dále, protože kdysi to vedení, který samozřejmě tady bylo, kde bylo i zastupitel samozřejmě pan Vogl  že jo. Byla v zastupitelstvu jste asi byl že jo, nebo nebyl jste ….za minulé…u pana Bakeše…ne? Nebyl jste? No dobře tam, říkám já jestli jste nebyl, tak tam byl záměr přece na fotovoltaice, že jo. A vidíte, že fotovoltaika je někde jinde, takže tam jako ta cesta samozřejmě tudy nevede, že jo. Takže bude asi problém samozřejmě v současný době dokud se ten majetek nevrátí nějakým způsobem asi dělat takovou hospodářskou činnost, která by byla schopná pokrejt samozřejmě tady ty pohledávky, který tady jsou, vůči Dalkii. A Dalkie tady platí určitej samozřejmě pronájem, tomu z toho se určitá část samozřejmě z toho se to platí, ale to je zase vázaný na produkci samozřejmě tepla, že jo. A ta je docela taková nestabilní třeba, to co tady slyšíte od některých obyvatel. Je to problém, dál.

p. starosta

- pan Vogl se hlásí

p. Vogl

- já jenom velmi krátce. Já skutečně jako v zastupitelstvu jsem v tý inkriminovaný době nebyl, to je asi k tomu, ale já vám dám takový k tomu menší učení. Když vyjdete k vlastníkovi, že chcete nějaký peníze, jestli je to formou půjčky nebo dotace, tady vlastně jde o dotaci, tak musíte přijít a předložit nějaký hospodaření a výhled. Takhle to funguje úplně v každý komerční firmě a vy ta komerční firma jste. Vy nejste žádná příspěvková organizace nebo nějakej odbor tady města, takže za prvý si neplníte svoje povinnosti, takže ani zastupitel běžnej jako já si nemůže zjistit ani jak jste hospodařili v r. 2001, ehm 2011 já vůbec nevím, jaký máte vy provozní náklady, nevim, jaký generujete provozní výnosy, nevim jestli se to dá uspořit na tom provozu tý organizace a sehnat takhle 500 tisíc čtvrtletně, prostě nevim nic, jo, akorát sem přijdete samozřejmě nejjednodušší sem přijít s nataženou rukou, ano, chci čtvrtletně 500 tisíc dotaci, ale takhle se to nedělá. Děkuju.

Ing. Mach

- ano, ale my jsme výsledovku hospodaření samozřejmě předáváme, jo. Na město. Na město to jde. 

p. Vogl

- tak jste tady asi špatně, nejste tady na městě, pardon.

p. starosta

- pan Cihla se hlásí.

p. Cihla

- já se jenom zeptám, vy jste říkal, že nemáte na splácení, tak vy jako apriori počítáte s tím, že jak budete mít problém se splácením, chci reagovat na to, proč jste si nezkusil nebo nezkusili vypůjčit někde jinde než od města?

Ing. Mach

- já si myslim jako …

p. Cihla

- bylo by to nejjednodušší

Ing. Mach

-…město je 100% vlastníkem jako této společnosti, tak proto jsem se jako první samozřejmě obrátili na město, že jo. A nevim, jestli by asi nějaká organizace finanční asi půjčila této organizaci peníze, když vidí, že nemůže do určitý míry jako okamžitě něčím ručit, že to bude dlouhodobě, že jo. 

p. Cihla

- nevim no

p. starosta

- poslední návrh na usnesení přednesl pan Pém s tím, že teď by to měl být do konce roku tento transfer, schválit teda návrh na usnesení tak, jak je předkládaný a hned začátkem roku to řešit formou půjčky. Pamatuju si to dobře pane kolego? Tak já bych poprosil připravte návrh na hlasování. Kdo je pro toto usnesení? 12 Kdo je proti? 3 Kdo se zdržel? 1 Tento návrh byl přijat. No, … prosim pana Šrytra, aby přednesl návrh na usnesení k bodu 6a)

p. Šrytr

- návrh na usnesení ZM po projednání schvaluje 8. rozpočtová opatření 2012 dle písemného materiálu.

p. starosta

- připravte hlasování prosim. Hlasujte… ne, 6a) hlasujeme prosim, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 1 Kdo se zdržel? 0 Děkuji, tento návrh byl přijat. Prosim, pane inženýre bod 6b)

p. tajemník

- nezlobte se, já do toho vstoupim, vy jste teďka odsouhlasili ty usnesení těch 8. rozpočtovejch opatření, tam je potřeba teda doplnit, že je vyjma toho bodu, který jste schválili trošku jinak…vy jste vlastně schválili ten transfer, tak to tam vlastně je, tak omlouvám se…. omlouvám se.

p. starosta

- do konce roku transfer a pak půjčku

p. tajemník

- jo, jo, omlouvám se 

p. starosta

- prosim pane inženýre.

Ing. Balatý

- tak já se omlouvám, že ještě jdu k bodu 6a) já jsem o tom hovořil, ale ono to je v návrhu na řešení, né v návrhu na usnesení a to je ta věc, že přijdou i do účtu nebo na účet města nerozpočtované prostředky v tom období, kdy se vyhotovovaly tyhle materiály do konce roku, tzn. během prosince, které nejsou v rozpočtu, ekonomický odbor nebo pověřte ekonomický odbor, aby je začlenil do rozpočtu, protože ty tam být musí. Je to jedna z variant, jak to udělat teďka dopředu dát pravomoc ekonomickýmu odboru, aby to tam začlenil a nebo teda zpětně, by jste museli odsouhlasit v lednu nebo až se sejdete, že tyto prostředky se začleňují formou 9. rozpočtových opatření do rozpočtu r. 2012, mně to přijde takový zbytečný, dělat něco zpětně byť to samozřejmě jde. Mam to konzultovaný s Krajským úřadem, ale tohle to si myslim, že je pro vás i pro všechny ostatní čistší. Ano zplnomocníme EO, aby je začlenil do rozpočtu, protože to tam být musí jak se objeví na účtech města a EO vás bude informovat na nejbližším zasedání až se sejdete, které prostředky v rozpočtu nebyly a které do něho byly doplněny. Je to v tom návrhu na řešení, já jestli dovolíte to přečtu: pokud během prosince 2012 budou na bankovní účty města připsány nerozpočtované finanční prostředky ZM rozhodlo o jejich začlenění do příjmů a výdajů rozpočtu 2012 dle rozpočtové skladby. ZM pověřuje EO o této skutečnosti informovat na nejbližším jednání ZM.

p. starosta

- potřebujeme hlasovat, ale … chce se někdo vyjádřit k tomuto návrhu? Vidím, že ne. Budeme teda hlasovat, slyšeli jste návrh na usnesení …no uděláme, já myslel, že dojedeme ekonomický odbor a uděláme přestávku…. Já už jsem seděl od 10 hodin na krajským zastupitelstvu do 4..

p. Kubínek

- celý…celou šestku 

p. starosta

- takže hlasování je připraveno. Zahájíme hlasování, prosim. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Tento návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 6b)

b) vyhlášení rozpočtového provizoria

Ing. Balatý

- budu poměrně stručný. Rozpočet města není předložen z několika důvodů, proto zastupitelstvo má podle zákona o rozpočtových pravidlech povinnost vyhlásit rozpočtové provizorium do r. 2013 a stanovit jeho podmínky. Ty důvody, proč navrhuji nebo doporučuji rozpočtové provizorium, je samozřejmě je to finanční nestabilita v rozpočtu města a je to z toho důvodu, že byly nepředpokládané výdaje v letošním roce. Zejména tedy rozhodčí nález, kdy jsme si museli na něj půjčovat a půjčovali jsme si od příspěvkových organizací a stahovali jsme finanční prostředky a když jsme to vlastně tady rozpočtově řešili, tak tady samozřejmě jsem říkal, že podle mých výpočtů se to dá všechno zvládnout pokud se přiškrtí rozpočet 2012 a 2013 tak, aby tedy druhá polovina roku 2013 již byla bezproblémová a dala se tvořit teda rezerva a né jenom kešová, ale samozřejmě i rozpočtová na případné další ať už provozní nebo investiční záležitosti. Tady z toho důvodu jsem vám vypsal několik bodů, které za sebe doporučuji, aby byly součástí pravidel rozpočtového provizoria. Samozřejmě ty pravidla si můžete stanovit v rozmezích a intencích jaká chcete. Není žádná vyhláška, žádný zákon, který by stanovil, že to tak musí být, je to čistě na vůli zastupitelstva jaké podmínky si stanoví. Já jsem předpokládal za důležité zajistit chod příspěvkových organizací i založených samozřejmě, to se týká zpětně Tepla Byty a to do výše 1 dvanáctiny vynaložených výdajů v r. 2012. Dále je to zajištění čistoty, pořádku, zimní údržby samozřejmě, bezpečnosti zdraví, to je ta, to jsou ty věci, ke kterým je vlastně město zřízeno nebo založeno, aby plnilo vůči občanům tyto služby, opět do výše 1/12 těch vynaložených nákladů letošního roku. Dále je to zajištění provozu radnice a služeb, které tedy radnice poskytuje veřejnosti opět v tom mantinelu 1/12. Dále je to samozřejmě zajištění závazků, které vlastně plynou z přijatých smluv, dohod, prostě případně z jiných právních vztahů. Tady jsem to záměrně omezil rokem 2012, aby nedocházelo k tomu, že se budou uzavírat smlouvy a ty budou samozřejmě když se to uzavře, stává se to závazkem, a stává se to svým způsobem pro tento případ, já to nechci používat záměrně v rozpočtovém provizoriu, mandatorním výdajem. Zároveň je tady v tomto případě konstatováno, že právě tyto závazky z těch smluv přijatých, že první po 31. 12. 2012, tak zatím nebudou finančně kryty. Dále nebude finančně zajištěn provoz organizací, spolků a jiných právnických či fyzických osob. To jsou zejména ty grantové systémy, jichž město není zakladatelem ani zřizovatelem. Dále nebudou zajišťovány opravy a to z toho důvodu, aby právě byla vytvořena rezerva, respektive aby město mělo možnost hospodařit s nějakými finančními prostředky vyjma havarijních oprav samozřejmě. Nebudou zajišťovány investiční výdaje, opět vyjma těch, které jsou tedy nasmlouvány a k nimž se vážou nebo k nímž se vážou přijaté dotační prostředky nebo potencionálně, potencionální možnost příjmutí dotace. Tam pokud by město prostě nefinancovalo, nepokračovalo v těchto akcích, tak hrozí ztráta těchto dotací. Není zde prosím vás odrážka za 9nebo za nultý, věci vyplývající ze zákona pro město, to jsem považoval za naprosto zbytečný tady uvádět. 

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- já jsem se jenom chtěl zeptat k tomu bodu 4. Já, kolega Balatý už to tady řek, že pokud tady si odhlasujeme, že tam, že teda budou přijaty smlouvy do 31. 12. Takže pak s nima musíme počítat do rozpočtu a já mám dotaz pane starosto a na vás, kolik těch smluv existuje. Kolik těch smluv je teda, který jsou teda na rok 2013 a chtěl bych vědět, jaký to jsou smlouvy a na jakou částku?

p. starosta

- pane inženýre to vám nejsem schopen takto odpovědět, to odpovíme písemně.

Ing. Balatý

-já bych na to odpověděl, jestli můžu, já tu pár informací k tomuto dotazu mám. Samozřejmě jsou rozjety projekty výstavby, když tak mě opravte sociálních bytů, jsou to 2. Je to projekt Jungmanova 670 a je to projekt Sladkovského nám. 1365. Obě dvě akce řádově kolem 13 milionů, příložky…každá z těch akcí za 13 milionů, z toho jsou vlastní prostředky u Jungmanovy 670 řádově 2,5milionu a vlastní prostředky u toho Sladkováku milion 750. Dále je rozjetá cyklostezka, tam je samozřejmě také možnost získat dotace, je podepsaná smlouva. Tam je příložka 3,5 milionu korun. Neberte mě teďka za slovo, nevím jaká je tam časová ještě, časová náročnost, kdy ta příložka přichází v úvahu, jestli je to v lednu, v únoru, v březnu, nemám tady časový ani investiční plán těchto akcí. Dále jsou rozjety z letošního roku bezbariérové chodníky. Přesouvají se do r. 2013, tam to vychází řádově na milion a půl. Dále je rozjeté výměna z letošního roku elektroinstalace na I. ZŠ, tam se bavíme řádově o 400 tisících. Byla podepsána příkazní smlouva s Perspektivou pro r. 2013 je tam měsíčně řádově 32 tisíc korun a to je v tuhle chvíli všechno. Je takhle ještě jsem zapomněl jednu důležitou věc, je tady rozjetá Alej 17.listopadu, řádově za 40 milionů korun, ale tam se jedná o tom, že ta se časově nezvládne, takže nechci tady hovořit o tom, že přechází do r. 2013, tam se bude jednat o tom, že tato akce se vypustí, že vlastně bude přesunuta na případné další období tzn. bavíme se o letech 14,15 případně déle. Časově se nedá zvládnou to znamená, že nebudeme čerpat ani úvěr, který je na ní u České spořitelny zajištěn, ani finanční prostředky dotační.

p. starosta

- pan Cihla se hlásil a pak pan K
p. Cihla

- já bych chtěl jenom navázat na to co říkal pan Ing. Vlk, je to poměrně logická připomínka, jestli by tam nemělo být datum né do 31.12., ale do 19.12. tzn. do dnešního dne, aby v tom období mezi 

19. 12. a 31.12. nedocházelo k nějakému podepisování smluv aniž by jsme o tom věděli.

p. starosta

- pronájmy rozhoduje rada a rada bude zasedat až v lednu, ale ta bude zasedat až v lednu … to může bejt..

p. Kubínek

- je vidět, že ty praktiky zná …

p. starosta

- pane K prosim

p. JK
- tady se mluvilo o tom, že budou posta…jestli jsem dobře rozumněl…pozastaveny investice, že jo. Chci se zeptat, má město nějakej povinnej investiční fond?

Ing. Balatý

- jako rezervní investiční fond? Nemá.

p. JK
- nemá. Čili to teda z čeho to teda investuje když ne z investičního fondu.

Ing. Balatý

- no když budou pozastavený, tak nemá co investovat.

p. JK
- co, když bude pozastaveno?

Ing. Balatý

- investiční akce 

p. JK
- ale já nemluvim o akcích, já mluvim o fondech, čili investiční fond město nemá.

Ing. Balatý

- neexistuje.

p. JK
-nemá, nějak podezřele koukáte, no to je jedno, takže nemá, dobře. A to znamená, že budou pozastaveny i investice u příspěvkových organizací jako je školky a tak dále?

p. starosta

- ne, ne, ne

p. JK
- investiční akce budou moct bez ohledu na město dělat tyto organizace města? Pane Balatý, budou to moct?

Ing. Balatý

- pokud zřizovatel odsouhlasí příspěvkové organizace, funkci zřizovatele plní rada, že může dělat investiční akci a příspěvková organizace na to použije svůj investiční fond, tak samozřejmě ano. To jsou prostředky příspěvkové organizace.

p. JK
- ano, rád bych věděl, prve jste mluvil, že se převedli nebo stáhli nějaký finance od příspěvkových organizacích. Mluvil jste o tomto fondu, příspěvkovým teda? Ne příspěvkovým, no o tom fondu, no. 

Ing. Balatý

- mluvil jsem o tom, že se stahovali finanční prostředky a …

p. JK
- z čeho? Co to je? Oni mají na stole nebo …

Ing. Balatý

- …vydržte já vám to řeknu. Z investičního fondu, to je jediný fond, ze kterého mohou téct finanční prostředky do rozpočtu zřizovatele.

p. JK
- dobře, takže investiční fond jestli se nemejlim, zase mě opravte, je povinnej pro příspěvkový organizace?

Ing. Balatý

- ano 

p. JK
- když stáhnete peníze, kde je ten povinnej fond …no ano já chci informace. Kde je…takže pak povinnej teda, chcete říct, že pov povinnej jenom když chce město, jinak tam peníze nemusej bejt.

Ing. Balatý

- takže znova, já jsem tady řek, že město nemá investiční fond 

p. JK
- já mluvim o příspěvkových organizacích

Ing. Balatý

- né, vy jste mluvil o městě teďka

p. JK
- čili, tak dobře, příspěvkový organizace a vy stáhnete jim příspěvkovej fond, kterej je povinnej jak říkáte, ale potom teda nemá příspěvkovej fond povinnej, pak teda nemá, pak ho vůbec nemá.

Ing. Balatý 

- to už vymýšlíte  nesmysly pane K
p. JK
- jo vy jste teda nestáh z toho příspěvkovýho fondu 

Ing. Balatý

- my jsme stáhli část těchto fondů, ale to neznamená, že se ty fondy ruší 

p. JK
- no počkejte, ale já jsem nemluvil o rušení. Já mluvil o tom, že fyzicky tam peníze teda nejsou 

Ing. Balatý

- já teda nevím, možná jsem unavenej …

p. JK
- protože vyberete peníze, něco co je povinný tam si musí to….a když si nastřádá, tak je to ty příspěvkový organizace a furt a né města podle mě. Podle zákona vy můžete 

Ing. Balatý

- já bych to ukončil…

p. starosta

- já navrhuji tuhle diskuzi přerušit ať pan K si …

Ing. Balatý

- přečte zákon 250

p. starosta

- …přijde na úřad pro vysvětlení 

p. JK
- kterej, tak mi řekněte, kterej zákon to říká 

Ing. Balatý

- zákon 250 o malých rozpočtových pravidlech 

p. JK
- ano, a tam se dočtu, že z příspěvkových organizací …

Ing. Balatý

- ano, tak ..tam to je

p. JK
- když vy uděláte dluh, tak oni to za vás musej platit.

Ing. Balatý

- tam se dočtete, co to je investiční fond.

p. starosta

- pan Pém technická, potom pan Vlk. Ruší? Takže pan Vlk 

Ing. Vlk

- já ještě jednou bych chtěl kolegy upozornit, aby se tady neuráželi, jestli má někdo praktiky, krade nebo nekrade, co se týká jako… já dám změnu v bodě č. 4 a ten datum z 31.12. bych změnil na dnešní datum, tzn. na 19. 12. 2012.

p. starosta

- takže rozprava ještě k tomu bodu nějaká je? Není…hlásí se pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já navrhuju v bodě 1 změnit text do výše 1/12 na text do výše 1/12 do 95 % a v bodě 2a 3 obdobně do výše 1/12 90%. Pokud …ne, tak ano dobře. Nicméně má-li být ten rozpočet v provizoriu úsporný, nemůže být ve výši 100% letošní skutečnosti to je přeci nesmysl.

p. starosta

- takže poprosil bych návrh na usnesení …pan K, ale teď už jste hovořil několikrát už ne…

p. JK
- takhle řekněte, že mi nedáváte slovo, protože jsem mluvil už dvakrát tady …

p. starosta

- kolikrát pane tajemníku, tak mě neklamte, tak prosim, ještě jednou

p. JK
- tak můžu nebo…u vás člověk neví…

p. starosta

- můžete

p. JK
- nikdy neví..

p. starosta

- no, ale teď vám to říkám, můžete

p. JK
- tak pane starosto v prvý řadě, ujasněte si, co vlastně můžete, co nemůžete, co můžu já nebo ne a stále mě takhle nediskriminujte jo, 

p. starosta

- prosim k věci pan kolego..

p. JK
- aby bylo jasno…no to jsem rád. Takže by mě zajímalo například, když už jsme u toho rozpočtu, tak bych se rád zeptal, protože ještě to, já jsem to těch papírů ne to…Bude se, je na příští rok zvednuto na 1000,- Kč popelnice, pane Balatý?

Ing. Balatý

- zatím není

p. JK
- není a to o tom se bude rozhodovat, to teda když je to provizorium to teda nemůžete udělat?

Ing. Balatý

- to nesouvisí s provizoriem

p. JK
- a to se bude jako o tom jednat…

p. starosta

- pane K, ale vy nehovoříte k bodu jednání 

p. JK
- rozpočet nějakej, není?

p. starosta

- ne, to není k bodu jednání, teď je rozpočtové opatření a vy chcete informace hovořit…

p. JK
- a bude se teda 

p. starosta

-…hovořit k příštímu roku

p. JK
- tak mi teda řekněte jenom informaci. Máte v plánu zvednout na 1000,- Kč? 

p. starosta

- dozvíte se bude to projednávaný, nevíme..

p. JK
- jo, takže to je tajná informace teďko to pan starosta neví…

p. starosta

- počkejte …

p. JK
- moh by jste mi to říct, ale vy ze slušnosti to…

p. starosta

- pane K uvidíte 

p. JK
- to neřeknete

p. starosta

-o tej věci se bude jednat a dozvíte se to dneska, takže končím rozpravu a prosim návrh na usnesení. 

p. Šrytr

- návrh na usnesení ZM po projednání vyhlašuje do schválení rozpočtu na rok 2013 rozpočtové provizorium. V rámci pravidel  rozpočtového provizoria:1) bude zajištěn provoz zřízených a založených společností v měsíčním limitu do výše 1/12 vynaložených výdajů v roce 2012.

p.starosta

- 95, pak to ale někdo měnil

p.tajemník

- to byl návrh pana Světa 

p. Šrytr

- tady byl protinávrh na těch 90

p. Kubínek

- ty jsou až na další dva body 

p. Šrytr

- bod č.2

Ing. Vlk

- technickou mám, jenom aby jste to, já si myslim, že by tam mělo být spíš 1/12 nebo z 90% vynaložených nákladů, výdajů r. 2012 takhle jsem to myslel 

Dr. Svět

- no, ale ne 90 %...

p. Kubínek

- do 90 % z 1/12

Ing. Vlk

- to ne, počítá se to tak, že se vezmou celý výdaje za r. 2012 je to tak…vydělí se to 12 a z toho 90%...tady ty výdaje, ponížit to na 90% z toho vypočítat 1/12

p. starosta

- pan Pém se hlásí

Mgr. Pém

- no já bych to vysvětlil, jak bych to ve zvláštní škole vysvětloval. Přece je jedno jestli udělám 95% z celýho nebo z 1/12 pořád je to 95 % tak ….

p. starosta

- takže pokračujte pane kolego

p. Šrytr

- bod 2 bude zajištěn provozu města (čistota a pořádek, zimní údržba, bezpečnost, zdraví, odpady, péče o zeleň apod.) v měsíčním limitu do výše 1/12 ve výši 90% vynaložených výdajů v roce 2012. Za 3. ZM po projednání se usneslo nerozšířit obecně závaznou vyhlášku o regulaci provozování sázk…pardon, pardon, ale tady bylo řečeno ještě 3.bod. já tady žádnej 3.bod teda nemam…

p. starosta

- na druhý straně 

p.Šrytr

-tak jsem dostal špatnej papír. Za 3. bude zajištěn provoz MěÚ a jím zabezpečovaných služeb v měsíčním limitu do výše 1/12 v 90 % výši  vynaložených výdajů v roce 2012. 4) budou zajištěny závazky města plynoucí z uzavřených smluv, dohod, nebo jiných uzavřených vztahů, přijatých do 31.12.2012,

p.starosta

-ne, do 19.

p.Šrytr

- jo do 19.12.2012.  5) nebudou zajišťovány závazky města plynoucí z uzavřených smluv, dohod, nebo jiných uzavřených vztahů, přijatých zase do 19.12.2012

p.starosta

- po,… přijatých po 

p.Šrytr

- tak máte to tak myšlený nebo …

p. Pém

- já bych měl technickou připomínku, protože o tom 19.12. jsme nehlasovali, takže to tam nedávej a přečti to jak to bylo.

p. Šrytr

- no tak znova 

Mgr.Pém

- nebo respektive by jsme měli hlasovat o návrhu pana Vlka ..

p.Šrytr

- čtyřku znova 

Mgr. Pém

- né, hlasovat o návrhu pana Vlka, jestli to bude do 19.12 a pak si to přečti nanečisto a je to 95% z 1/12

p. starosta

- připravte prosím hlasování k tomu bodu 4, kdy pan Vlk navrhl termín 19. 12. 2012 místo 31. 12. 2012.

p. Kubínek

- kdybych to byl věděl, tak jsem sem nechodil 

p. Šrytr

- je to připravený

p. tajemník

- já si myslim, že by jsme měli hlasovat nejdříve o návrhu pana Světa ten byl poslední 

p. Šrytr

- takže hlasování na 3 body

p. tajemník

- hlasování o bodu 1,2,3…

p. starosta

- takže nejdříve budeme hlasovat o bodu předloženým návrhu pana Světa to je k bodu 1,2,3. To jsou ty procenta těch dvanáctin.

p. tajemník

- můžeme hlasovat

p. starosta

- můžem, takže hlasujeme teď, pro 15, proti 1, zdrželi se hlasování 0. Děkuji. Návrh byl přijat. 

p. Šrytr

- bod č. 4) budou zajištěny závazky města plynoucí z uzavřených smluv, dohod, nebo jiných uzavřených vztahů, přijatých do 19.12.2012.

p.starosta

- prosim hlasování. Hlasujeme teď, pro 13, proti 3, zdrželi se hlasování 0, Návrh byl přijat. 

p. Šrytr

-za 5) nebudou zajišťovány závazky města plynoucí z uzavřených smluv, dohod, nebo jiných 

 uzavřených vztahů, přijatých po 19. 12. 2012

p. starosta

- ne po 31.12.

p. Šrytr

- po 31.12. 2012

p.starosta

- prosim připravte hlasování…ne..

p. tajemník

- ne dál 6

p. Šrytr

- 6) nebude zajištěn provoz organizací, spolků a jiných právnických či fyzických osob, u nichž město  není zřizovatelem, zakladatelem, nebo členem, 7) nebudou zajišťovány opravy vyjma havarijních oprav, 8) nebudou zajišťovány investiční výdaje, vyjma investičních výdajů smluvně ošetřených či výdajů vázajících se k dotačním titulům, kde hrozí ztráta dotace nebo penalizace.

p. starosta

- tak …

p. Šrytr

- o bodech 5,6,7,8

p. starosta

- tak prosim, připravte hlasování. Hlasujeme teď, pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 1. Usnesení bylo přijato. Dalším bodem je bod 6c). 

c) žádost o zřízení nové herny s výherními hracími přístroji

Ing. Balatý

- já ho vezmu velice stručně. Společnost FNT s.r.o. požádalo o možnost rozšíření herny ve Špindlerově ul. čp. 2470, kam by chtělo umístit výherní hrací přístroje. O problematice VHpéček, výherních loterijních teminálů tady již proběhla několikrát diskuze v zastupitelstvu města. Tento materiál byl i v radě města, která nedoporučuje svým stanoviskem rozšiřovat místa, která jsou regulační vyhláškou umožněná, kde se tyto přístroje mohou používat nebo kde mohou být využívány, kde se na nich může hrát, a proto ten celý materiál je koncipován tak, jak máte vlastně před sebou. Máte u toho standardní stávající vyhlášku tu regulační, kterou se vlastně omezuje provoz sázkových výher, loteriích a jiných podobných her v Roudnici nad Labem, vyjma teda té poslední stránky, kde jsou tyto místa uvolněny nebo kde je to povoleno provozovat. Je jen a jen na vás zdali chcete rozšířit toto místo o Špindlerovu 2470 či nikoliv.

p. starosta

- otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo. Připravte …návrh na usnesení.

p. Šyrtr

- návrh na usnesení ZM po projednání se usneslo nerozšířit Obecně závaznou vyhlášku o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her o novou hernu na Špindlerově tř. čp. 2470.

p. starosta

- připravte hlasování. Hlasujeme prosim, pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 6d). kde je pan Inženýr… jo prosim paní inženýrko.

d) obecně závazná vyhláška č. 3/2012

Ing. Matušková

- dobrý večer, ekonomický odbor po předchozím projednání v RM předkládá ZM obecně závaznou vyhlášku č. 3/2012 O místním poplatku za provoz systému sběru shromažďování, třídění, přepravy, využívání a odstraňování komunálních odpadů. K tvorbě té nové obecně závazné vyhlášky bylo nutno přistoupit proto, že s účinností od 1. 7. 2012 došlo k novelizaci zákona o místních poplatcích, který uvedenou problematiku řeší. Novelizace přinesla především tyto zásadní změny, byl rozšířen obvod poplatníků, došlo ke zvýšení horní sazby hranice poplatku a byla zavedena společná odpovědnost poplatníka a jeho zákonného zástupce za zaplacení poplatků a obcím bylo umožněno pro účely řízení o místních poplatcích čerpat některé referenční údaje ze základního registru obyvatel, údaje z informačního systému cizinců a údaje z informačního systému evidence obyvatel. Z výše uvedeného vyplývá, že pokud teda obec chce nadále poplatek vybírat, musí přistoupit k vydání nové obecně závazné vyhlášky, která bude v souladu s novelizovaným zněním zákona. Ta vyhláška je dozorovaná ministerstvem vnitra v Ústí nad Labem, je schválená panem Ing. Hornerem. Součástí tý vyhlášky je mimo jiné poplatník, vlastník, kdo to poplatník je, tam jak jsem řekla oproti té předchozí vyhlášce došlo k rozšíření. Dál ta vyhláška, což je podstatné určuje i sazbu poplatku. Sazba poplatku v případě vyhlášky činí 750,- Kč za kalendářní rok a je složena ze dvou složek. Ta první složka se nezdůvodňuje a ta druhá část ta se zdůvodňuje a její zdůvodnění nebo způsob toho výpočtu je uveden v příloze obecně závazné vyhlášky. Ten poplatek byl spočítán na 710,- Kč na osobu a rok. Součástí vyhlášky je možnost i osvobození, protože ta novela zákona nepřipouští institut úlevy….nepřipouští prominutí ale přináší institut úlevy nebo osvobození od poplatku. To je teda zohledněno v tom článku č. 5, pak je tam splatnost poplatku a účinnost. Vyhláška pokud bude schválena z důvodu naléhavého obecného zájmu nabude účinností 1. 1. 2013, ta výše poplatku je stanovena z těch ekonomických nástrojů, které jsme dostali na školení a spočítaná na těch 710,- Kč. Záleží na zastupitelstvu města, jak velkou část stanoví. Jak vysoký ten poplatek stanoví.

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu a hlásí se pan Děžinský a pak pan Vlk.

Mgr. Děžinský

- tak já samozřejmě nemám s tou vyhláškou problém. Mám problém, jak se asi dá očekávat s výší poplatku. Tam máme uvedenej poplatek 750,- Kč v našich materiálech. Nikoliv 710,- Kč.

Ing. Matušková

- ten poplatek je spočítanej z nákladů z r. 2011 z ukončenýho roku. Ty náklady vyšly na 710,- Kč. 750,- Kč je návrh EO.

Mgr. Děžinský

- prosím vás s tím samozřejmě mám trošičku problém, protože se mi zdá, že tady volíme jaksi nejjednodušší způsob pro město, ale určitě ne nejlepší řešení pro občany města. V tohle okamžiku všichni zřejmě čekají jak my se tady rozhodneme. Samozřejmě mam velký problém hlasovat pro zvýšení poplatku za komunální odpad v této výši z mnoha důvodů. Za prvé je to ten důvod, že náklady jsou 710,- , 750,- je samozřejmě, budou vyšší to je mi jasné. Za druhý nevim, jestli někdo z vedení jednal s firmou BEC o možném snížení nákladů za svoz odpadu. Podle návrhu to vypadá, že spíš asi ne. Takže to by mě také zajímalo. Dále si myslim za 3., že město jde lehce proti trendu, místo aby motivovalo obyvatele ke snižování produkce odpadu a ke sběru a třídění recyklovatelných odpadů, což samozřejmě přináší městu nějaké prostředky, tak zvyšuje poplatek. Zase si říkám, že to je ten nejjednodušší způsob, ale pro město asi ne nebo pro občany ne nejvhodnější. Tento systém je prostě nevyhovující hlavně proto, že je demotivační si myslím. Když budou lidé více třídit a město zaplatí za svoz odpadu méně. Aspoň teda to vyplývá z logiky věci. Nikdo se dneska neptá kolik kdo vytřídí odpadu a kolik toho kdo vyhodí do popelnice. Lidem je jedno kolik směsného odpadu tím pádem vyprodukují, protože platí stále stejně a potom ti jejichž popelnice jsou sváženy poloprázdně nebo ti kteří třídí odpad a platí pravidelně poplatky tak doplácí na ty kteří netřídí a poplatky neplatí. Což je jak každý uzná nesolidní a nesolidární a neférové. A v případě, že dojde, to je za 4. ke zvýšení poplatku a další lidé a myslim, že jich nebude málo, už dnes jich mnoho neplatí, přestanou platit a tím vzniknou dluhy, které budou nevymahatelné už kvůli vysokým nákladům na soudní řízení a pak zas ti co poctivě platí budou doplácet na ti, kteří odmítají. Takže já si třeba myslim, že to je ten důvod, proč město Most, Dubí nebo Teplice prostě poplatky nevybírají z tohohle důvodu, protože prostě se jim ukázalo, že je pro ně mnohem jednodušší poplatky nevybírat než utrácet za soudní řízení a potom samozřejmě pan … někdo může doplnit kolik stojí takové jedno soudní řízení s neplatiči poplatků jo. Já nevim jestli vůbec město má tu možnost nebo chuť vybírat. Pak za 5. V budoucnosti se předpokládá, že se několikanásobně zvýší poplatky za skládkování odpadu a mě zajímá samozřejmě, co město bude dělat pak když jaksi bude zase zvyšovat poplatky dál. Neměli bychom se spíš pokusit motivovat lidi ke snižování produkce toho odpadu a motivovat občany k třídění? Za 6. Progresivní města volí spíš poplatek od množství vyprodukovaného odpadu. Občané platí podle toho kolik 
toho opravdu vyhazují. Vybral jsem si pár měst, které jsou velké zhruba jako Roudnice. Například Říčany je, platí podle toho jak mají velkou popelnici a jak často si ji nechají vyvážet a nebo Aš, to je další 13ti tisícové město kde, kteří prokazatelně třídí, město na poplatku sleví až 500 Kč z poplatku 600,- Kč. Tento systém je podle mě mnohem efektivnější a městům se daří snižovat produkci odpadu. Nebylo by dobré občas se podívat prostě jak to dělají jinde. Myslim si, že by bylo fajn alespoň tyhlety informace mít. Kdyby se město rozhodlo, přesto že stávající způsob zpoplatnění odpadu je nejlepší, je třeba říct, že navržený poplatek je vyšší než v mnoha dalších městech, řekl bych, že jeden z nejvyšších jenom pro vaši informaci jo. Rakovník, Kladno 600,- Kč na osobu, Kutná Hora 650,-, Beroun 700,-, Kolín 648,-, Nymburk 760,-, Benešov 660,-, Mělník neplatí nic, pardon, nezvyšuje se, na Mělníku se platí 500,-Kč, změny se neplánují v Mladé Boleslavi, kde se platí 400,- za osobu. V Příbrami se bude platit dokonce o 20,- méně než v předchozím roce. Já mám pocit, že ono to jaksi jde a je potřeba se nad tím zamyslet a ne jenom prostě zvyšovat poplatky obyvatelům, kteří už teďka si myslim, že nežijí v jednoduchý situaci a pokud jsou ve větší rodině, maj malý děti, a tak dále ten odpad se v takovým množství neprodukují a přesto platí za ty, kteří prostě ty popelnice … takže já bych navrhoval, aby se vyhláška schválila ve stejném jaksi v tom znění, jak je tady předloženo a ten poplatek v čl. 4, bod 1 aby zůstal místo navrhovaných 750 na stávajících 500,- Kč do té doby než město vyřeší způsob, jestli by se to dalo dělat nějakým jiným způsobem. Například by se dohodl s firmou BEC jestli nejsou nějaké možnosti a tak dále. Takže já bych byl pro, aby zatím ten poplatek nezvyšovali a udělali si nějakej rozbor toho, jestli můžeme jít jinou cestou, jestli například si zjistili, jak to funguje v jiných městech a jaký mají s tím zkušenosti a pak samozřejmě můžeme zvyšovat, když zjistíme, že tento způsob je nejlepší. Děkuju.

p. starosta

- děkuji. Technická pan Dr. Svět.

Dr. Svět

- já se pokusim tedy vysvětlit, když paní inženýrka to poměrně jasně vysvětlila a řekla. Ten poplatek se skládá ze dvou částí. Jedna je fixní to je 250,- a druhá je variabilní, která je navrhována ve výši 500,- Kč dosud je 250,- a může být až 750,-. To znamená celkem může být až 700,-. A pro tu hodnotu 500,- je tu vypočteno, že v Roudnici to vychází na 710,- takže né 710,- versus navržených 750,- ale 250,- + 500,- respektive 710,-. Samozřejmě, že to co my si tady teď řeknem, je vlastně fuk. Stejně to zaplatí daňoví poplatníci, tedy ti, co odváděj daně, ale pokud mluvíte o motivaci, tak jako to co je zadarmo, není motivace. Jestli v Teplicích tříděj, já nevim.

Mgr. Děžinský

- pardon já si myslím, že tohleto je extrém, že jo těch 500,- asi …

p. starosta

- technická pan Pém. Pane Vlku prosím vás klid. 

Mgr. Pém

- no mně je líto vedoucího odboru, kterej tady je, protože to znamená že jejich odbor je úplně blbej, nepracuje a vůbec nic nedělá, protože tady jsme se dozvěděli takových věcí, že vlastně ten odbor, myslim odbor životního prostředí, ne teď ekonomický, aby nedošlo k mýlce, jsou tu oba. Protože přece to jsou všechno věci, které se podchycují každý rok 3x, dělaj se statistiky a město dokonce před 3 lety nebo možná je to už dýl, vyhrálo nějakou hezkou vázu za to, že jsme byli na druhým místě ve třídění odpadu. Přináší to i peníze, které teda nejsou oslnivé, ale daří se velmi dobře snižovat…Progresivně se tu zaved sběr bioodpadu, takže mně přijde, že ten odbor teda fakt pracuje tak špatně, to co tady pan Děžinský nám předvedl je skoro neuvěřitelný a jestliže je možnost až 1000,-Kč, tak zřejmě někde to odmávli jako tisícovku a příliš se tím nezabývali. Já si myslím, že jestliže reálné náklady jsou  tak to tak by se mělo dodržet a vypo…použít. Já například bych uvítal placení z popelnice, protože my popelnici dáváme na vyvážení…

p. starosta

- pane kolego technická vypršela, byla na to minuta jo…

Mgr. Pém

- dobrý…

p. starosta

- pan Vlk se hlásí 

Ing. Vlk

- já ještě než začnu já jsem pro vás připravil prezentaci. Mě jako potěšilo co kolega Děžinský řekl k tomu. Ono skutečně tady ta analýza je. Nikde nedenohestuje životní prostředí. Je to faktem a ani nedenohestuje ani odbor ekonomický, protože samozřejmě můžem se dohadovat, jakým způsobem to bude…můžu poprosit jenom o to. Nakládání s odpady samozřejmě tady už to je dělaný, ty systémy jsou daný, je to daný ze zákona o odpadech, který řeší, že systém je zavedený vyhláškou a základem pro místní odpadové hospodářství. Jinak co tam bylo, co tam teda bylo řečeno dál, motivační role obou těch tipů odpadů, protože to řečí §17 a pak místní vyhláška, je v celkové výši jak je nad 500,- tak už to není motivační role, ale skutečně je to demotivační a skutečně co kolega Děžinský nezávisle na mně řekl, je pravdou. Prosim dál. Co se týká sazby, to je jenom opakování, co už tady bylo, já bych prosil dál. A teď bych se zastavil, výpočet za rok 2011, takže já s paní inženýrkou souhlasím jenom do určitý doby a to když se někde vzalo, že tam je velkoobjemový odpad, doprava a uložení a svoz a uložení směsných komunálních odpadů. Velkoobjemový odpad, který je daný, oni to mají samozřejmě  v pokynu od Ministerstva financí a my jsme si to s paní inženýrkou vyříkali. Ona hovořila, že skutečně byli doporučením, myslím že to bylo paní Ing. Jiráskovou, jestli se nemýlím, která to doporučila a vychází to na 705,- Kč, ale je zajímavý, že k tomu se zlikvidovalo 2775 tun komunálních a směsných odpadů a když já si vezmu ten poměr, tak to vychází kolem 3,- Kč na jeden kilogram. Takže u nás stojí likvidace kilogramu odpadu 3,- Kč. Prosim dál. Kdysi, když si vezmeme ještě r. 2012, tak je tam teda skutečnost ke 30. 11. 2012 a je tam pak ten předpoklad, který by byl ke konci roku 2012. Tam došlo ke snížení, ke snížení odpadů. Počítá se to z počtu obyvatel 14 065, to je ta změna, o který paní inženýrka hovořila. Když to vezmu, že bude poplatek 500,- Kč, platba by měla být kapitační, tzn. ten výběr by měl být 7milionů 33tisíc korun. Rozpočet samozřejmě počítá s 5milionama 750korunama. Když se jenom vezme ten svoz komunální odpad úhrnem, tzn. je to jenom za komunální odpad nebude se počítat velkoobjemový, protože velkoobjemový odpad v Roudnici končí, protože máme sběrný dvůr a dává se na sběrný dvůr a takže kontejnery na velkoobjemový odpad pokuď bude tak možná bude tak jeden dva do roka, takže ta částka bude dalece nižší a když jenom budeme počítat ten svoz těch komunálních odpadů, tak je to nějakých teda 608,- Kč  a je vidět jak se snižuje a cena nám vyskočilo na 3,30K č. Prosim dál. A teď já jsem si dovolil udělat takovej předpoklad r. 2013 a bežná cena za likvidaci 1kg komunálního odpadu je mezi 2,50 a 2,80 Kč/kg. Potvrdil mi to i kolega Kužvart, pan starosta ví, že tady byl 27.11., kdy tady byli starostové dotčených obcí a kde on si vlastně zjišťoval, jakým způsobem se likviduje komunální odpad, protože pan Kužvart pracuje pro Svaz města a obcí ČR a zabývá se odpadovým hospodářstvím a těma odpadama, takže když se budeme brát skutečnost 2,80 Kč, tak se dostaneme na poplatek 997,-Kč to znamená 500,-, takže to co tady říkal kolega Děžínský je skutečně pravda, protože v jiných městech poplatky za odpady nezdražují dokonce starosta Litoměřic pan Chlupáč vystoupil na Svazu měst a obcí ČR, kde vyzýval ostatní starosty, aby nezvyšovali poplatky za odpady, aby se začla dělat tahle …Prosim dál. A já jenom jsem si tady udělal náklady pro čtyřčlennou rodinu. Já budu velice v rychlosti. Ta rodina má příjem 366tisíc korun, je to normálně z běžný statistiky a když vezmu, že budou všechno platit včetně teda i odpadů, tak je rezerva, jim zbývá 8400,-Kč na rok. Takže to bude mít dopad i pro sociální oblast a příjem 366tisíc korun není malý. Prosím dál. A závěrem bych chtěl říct, že vzhledem k předpokládanému navýšení rozpočtu domácností 2013, protože tam bude zvýšení DPH, budou tam ještě jiný zátěže, doporučuju ponechat platbu ve výši 500,- Kč na obyvatele, přehodnotit smlouvu na svoz a nakládání s svozem komunálního odpadu firmou ASA a BEC Lovosice do výše, ve stávajícím poměru 2,80 Kč za 1kg a stanovit strategii města v oblastmi odpadového hospodářství v podobě r. 2013, protože Roudnice bohužel nemá žádnou strategii odpadového hospodářství. Takže dál. A já dávám návrh na usnesení ZM se usneslo vydat obecně závaznou vyhlášku č. 3/2012 o místním poplatku za provoz systému shromažďování sběru přepravy třídění a využívání odstraňování komunálních odpadů se změnou sazby poplatku uvedené v čl. 4 odstavec 1 v následujícím znění. Sazba poplatku pro poplatníka činí 500,- Kč za kalendářní rok a je tvořena z částky 250,- Kč a z částky 250,- Kč stanovené na základě skutečných nákladů města předchozího roku na sběr a svoz netříděného komunálního odpadu. Takže tam byla udělaná změna pouze v tý částce, kterou tam doporučuju, takže děkuju za pozornost. 

p. starosta

- jenom k tomu bych chtěl říct, že na sběrným dvoře se likviduje velkoobjemový odpad. Nedává se do kontejnerů, ale roudnické služby ho zase likvidují, vozí ho na skládku, takže ty náklady vlastně zůstávají. Nemůže se tam vybírat za uložení, protože ten sběrnej dvůr byl udělanej z dotačního titulu. Čili 5let se tam musí přijímat komunální odpad od.. a nebo velkoobjemový jiný odpad bez úhrady. Ještě bych chtěl říct, že firma BEC 2 roky vlastně nezvedala cenu za nebo 3 dokonce a hodlá zvýšit cenu, zvýší se jim náklady na energii, na palivo apod., na naftu a chystají zvýšit. Rada SONO uvažuje vypsat výběrové řízení na jiného dodavatele, mělo by proběhnout, i se jednalo s firmou BEC o možnosti vážení, že by měli zařízení na voze, který by zvážilo vůz když přijede a pak když odjíždí. Mají jedno takový vozidlo, jsou ochotný projet vždycky jednu linku a ukázat nám kolik se jako fakturuje. Je nemožný pro ně to namontovat na současný X vozů. Já bych ještě asi dal slovo panu vedoucímu odboru životního prostředí panu Drožovi, jestli by nám nějak vysvětlil blíž, proč došel k takovejm hle věcem a …

Ing. Drož

- dobrý večer dámy a pánové, já se vyjádřim z části tedy spíš z toho technického pohledu, protože předkladatelem vyhlášky je EO nicméně řekněme, že my jsme takový spolupachatele toho té technické stránky věci. K těm číslům nemá smysl se vracet, to tady kolegyně vysvětlila asi perfektně. Jenom bych snad řekl jednu věc, skutečně ta konstrukce pro město Roudnice v tomhletom okamžiku konstrukce toho výpočtu poplatku je trošku nebo té pohyblivé částky je trochu nešťastná z toho důvodu, že skutečně v loňském roce se zahájil provoz skládkového dvora. Tím pádem zmizely ty velkoobjemové kontejnery po městě tak, jak jsme byli zvyklí, že každý týden nebo každých 14 dní jsme je stavěli na jinou křižovatku. Tahleta položka skutečně výrazně poklesla, ale nicméně ekonomický odbor to musel zahrnout do té kalkulace, takže v podstatě vytváří to jakýsi prostor pro zohlednění téhleté skutečnosti a případnému pohybu směrem dolů, co se týče té celkové výše. Nemá smysl teďka asi abychom tady šli do detailů a po položkách se bavili o tom, jakým způsobem kolik se utratilo za kterou položku jenom úplně rámcově. Když se podívám na v podstatě letošní rok, protože už  máme ve většině případů rok 2012 faktury nebo známe faktury, tak ten skutečný čistý komunální odpad je 8,  víc jak 8 milionů náklady. Čili ať už vyberem, bude částka taková nebo nějaká tak stejně nám to nepokryje a město bude nějakým způsobem doplácet. Upozorňuju separované odpady. Separaci jak tady bylo řečeno. Separaci jak tady bylo řečeno, probíhá v Roudnici je v tohletom poměrně zjevný, přináší to asi milion do rozpočtu města, ale samozřejmě je to znát milion nějakých 1200celkových ročních nákladů, ale nicméně samozřejmě není to spasitelné. Dále město doplácí velkoobjemový odpad, nebezpečný odpad a tak dále. Já bych řekl, řekl bych jednu věc to co tady zaznělo, jakým způsobem optimalizovat likvidaci komunálu potažmo změnit současné smlouvy. Za prvé, co se smluv týče, s BECem se hovořilo poslední 3roky myslím velice intenzivně, možná pan Cihla by dokázal doplnit, jakým způsobem to jednání se vyvíjela v těch uplynulých letech, většinou s nimi jednal. Většinou si myslim, upozorňuju na jednu věc, nebude jednoduché vypovědět rychle smlouvu s tím, že máme jiného dodavatele. Smlouvy s BECem jsou dlouhodobé budou končit v r. 2014, nabízí se tady skutečně možnost během těch 2 let udělat teda nějakou strategii a ano samozřejmě vždycky je potřeba udělat strategii a nikdy nemůžeme říct, že jsme na optimálním stavu. Čili určitě je co zlepšovat, je co optimalizovat. To ano, ale upozorňuju, že smlouva s BECem je v současné době obtížně vypověditelná a abych se město nedostalo do situace, že něco vypoví a pak bude platit nějaký ušlý zisk. Jenom pár poznámek k tomu, co bylo řečeno nějakým způsobem nějak motivovat. Ano motivovat, ale to jsme třeba konzultovali na jiných obcích nebo zkušenosti k tomu  a abychom mohli říct, že rodina pana XY zaplatí míň za komunál, protože vytřídí tolik a tolik, tak to znamená skutečně vážit jeho popelnici. Technicky to samozřejmě lze, to víme, že to lze, nicméně námitka byla ta, bude to i velká investice do současných vozidel a vy to zaplatíte. To znamená, že ta návratnost tady bude výrazně nižší. Druhá věc je co se týče separace. V tomhletom okamžiku separace funguje tím stylem znáte jsou kontejnery na papír a na plasty na sklo, nicméně je to celkový příjem do rozpočtu města. Není to na jednotlivou rodinu. Opět lze to řešit tím, že rozdám na rodiny čárové kody kupříkladu, tohle to se uplatňuje, lze to udělat. Osvědčuje se to v malých městech, podstatně hůř se to, nebo horší zkušenosti nám bylo řečeno, že jsou ve velkých městech. Dokonce dochází k tomu, že si lidi to kradli a podobně a přelepovali si to lidi svým kodem a podobně. Čili z toho hle toho důvodu takové zadání tady zatím nebylo. Neříkám, že to nejde, prostě to lze, čili je jen takových nepřipravených pár poznámek, když tak pokud ještě něco máte, zkusím zareagovat. 

Mgr. Děžinský

- já jsem ještě samozřejmě tady existuje nějakej pilotní projekt, kde nějaká vybraná část města dostává pytle na odpad a ty pytle jsou vybírány nebo všechny mají kontejnery, kteří …

Ing. Drož

- pytle na komunální odpad 

Mgr. Děžinský

- vyloženě dostávaj do rodiny pytle na komunální odpad a potom jsou ty pytle jednou za 14 dní vyváženy

Ing. Drož

- takhle tam to funguje, tohle to jde do rodin nebo do lokalit, který se obtížně přístupný nebo jsou tam hlavně technické problémy jinak funguje to v podstatě stejně za pytel si berou jako za popelnice. Takže je to čistě o tom, že ten člověk si nekoupí za 6,- Kč za 600,- Kč v Mevě popelnici, ale dostane ten pytel. Spíš se to uplatňuje v nějaký okrajový čtvrti, kde třeba BEC má problémy v zimě dostat s technikou.

p. Šrytr

- za rok 820,- korun. V Roudnici n. L. byl v roce 2002 nastaven poplatek za komunální odpad na hlavu 500,- Kč a tento stav trvá 10 let. Dalším faktem je, že 50 % nákladů za likvidaci komunálního odpadu tvoří náklady na dopravu. To znamená po 10 lety náklady na dopravu rostou nikoliv 500,- korunový poplatek. Dalším faktem je, že za 8 až 10 let bude naše skládka SONO plus s.r.o. zcela zaplněna. Co dál? Česká inspekce životního prostředí v Ústí  nad Labem se již dnes touto realitou zabývá. Ředitel ČIŽP v Ústí nad Labem pan ing. Hájek mi sdělil, že se to nově bude muset řešit maximálně dvěma až čtyřmi novými spalovnami komunálního odpadu. Pokud začne fungovat tento systém spalování komunálního odpadu např. od roku 2014, tak kalkulace poplatku na hlavu za jeden rok vychází na 1.400 až 1.800 korun za rok. Z desetileté zkušenosti vyplývá tady v Roudnici nad Labem, že nejlevnější poplatek pro jednoho občana je systém platby ročního odpadu, děkuji za pozornost. 

p. starosta

- pan Šitanc je přihlášen do rozpravy, technická pan Vlk. 

Ing. Vlk

- kolega pan Šrytr nám tady předvedl, že poplatek za 10 let . Já tady mám statistiku odpadového hospodářství v číslech Roudnice nad Labem od roku 2003, takže v roce 2003 se vybíralo 444,-, v roce 2004  444,- , v roce 2005 480,-  v roce 2006  480,- v roce 2007 480,-, v roce 2008 500,- v roce 2009 500,- v roce 2010 500,- takže žádných 10 let. Takže pane kolega, já bych prosil, abyste uváděl správné informace a nemátl občany, děkuji. 

p. starosta

- pan Šrytr technická, 

p. Šrytr

- já bych chtěl reagovat a sice, ty desetiletý poplatky jsem já zaokrouhlil na 500,- korun a rozhodně nenavrhuju, aby se to řešilo skokově. Aby pak najednou v roce 2013, 2014 jsme neměli tisíc korun a i více. Takže prosím vás, chápejte to oboustranně, nejenom jednostranně, děkuji. 

p. starosta

- pan Šitanc prosím, 

MVDr. Šitanc

- já jenom ještě jednu věc. Já si kdysi pamatuji, že jsme lepili týdenní a čtrnáctidenní známky, to je taky jedna z cest, která by byla. Druhá věc  ještě, která tady nikdo nezmínil, vlastně příjem z města za vyvážení bioodpadu. Děkuji.

p. starosta

- pan Drož prosím,

Ing. Drož

- smlouva s kompostárnou na SONU byla uzavřena pro letošní rok. Takže ten příjem je, dostaneme teď asi 170 tisíc. Je to sice příjemný, ale upřímně řečeno, je to jen 170 tisíc. To je asi tahleta věc. Jinak ještě jenom takový malý upřesnění, co se týče toho vážení, tam byly náklady okolo 300 – 500 tisíc a na jednu tu soupravu, byla by tady, jsou to velký náklady, který by se musely rozpustit. Co se týče toho vrátit se k nějakým delším intervalům vyvážení. Nejsem Roudničák, nemám tuto skutečnost, nicméně co jsem tedy, bavili jsme se o tom na poslední komisi životního prostředí, takže zase Roudničáci v podstatě tento systém pokládají za optimální. Myslím si, že je lepší, aby tady byl jakýsi převis nabídky než poptávky, protože pravdou je, že v těch posledních letech, když si vezmu stav, co bývalý odbor místního hospodářství likvidoval za černé skládky, jaký objemy a co děláme dneska my,  v podstatě je toho strašně málo. Jakmile se vrátíme k systému, jenom upozorňuji obecně, jak to bude, nějaký štítky budou viset na popelnici, že mi vyvezou popelnici prakticky jen, když ji vystrčím ven, takže je nebezpečí, že těm lidem budeme radit, aby to házeli do příkopu, jo. Čili to si myslím, že jako tenhle model nebo tenhle mechanismus pokud možno eliminovat. Já bych si dovolil takovou jednu technickou připomínku, prosím vás pěkně, o problému odpadového hospodářství, smlouva s BECem se bavíme v podstatě poslední 3 roky, co jsme tuhletu agendu dostali k nám na odbor životního prostředí, obávám se, že dneska večer ho nevyřešíme. Dovolil bych si požádat, abychom se, abyste se bavili o vyhlášce, o výši toho poplatku a o tomhletom se můžeme bavit v podstatě, pobavit, ale to je skutečně běh na dlouhou, hodně dlouhou trať. Děkuju. 

p. starosta

- děkuji, pan doktor Svět a potom..

MUDr. Svět

- já bych si dovolil vrátit se k vyhlášce a poprosil bych předkladatele nebo předkladatelku, jestli by mi mohla vysvětlit, v článku osvobození od poplatku, bod e je student studující mimo území, který je ubytován mimo území města a to nejvýše po dobu 10ti měsíců, nemá tam být minimálně? Že z toho textu vyplývá, že student studující mimo území města bude po dobu 10ti měsíců platit na rozdíl od toho, kdo 

Ing. Matušková

- já si myslím, já nejsem tvůrcem této vyhlášky, je to kolegyně a když jsme o tom diskutovaly, my jsme to pochopily tak, že kalendářní rok je něco jinýho než školní rok. Takže do toho spadají ty dva měsíce, který on se zdržuje, ten student, v ostatních měsících bydlí v nějakém domě, který se týká toho jeho studia.

MUDr. Svět

- no ale bude-li ubytován déle než 10 měsíců v roce, tak se stává poplatníkem, to je přeci absurdní. Tam by mělo být minimálně po dobu 10ti měsíců je tedy mimo město, pak tedy není, pak je osvobozen. Jo, to nedává přeci logiku. On využívá odpadové hospodářství poi nějakou dobu, pak je poplatníkem, to znamená, pokud bude déle než 3 měsíce v Roudnici n. L., teda 2 měsíce, tak platí. Ale tady je to napsáno opačně. Jo, tam by nemělo být nejvýše, tam by mělo být minimálně po dobu , aspoň já to tak cejtím, já nechci vás přesvědčovat, jo .... v zákoně je nevýše... no to je rozhodující, to je o tom, kdo je osvobozen a kdo není. 

p. starosta

- paní inženýrko, co říkáte návrhu pana doktora Světa? Paní inženýrka teďka bude hovořit. 

Ing. Matušková

- to osvobození, k tomu osvobození si stanovuje město, město si stanovuje toto samo. Konkrétně ten jeden bod v zákoně nenajdete, prostě to vychází z těch, z tý tvorby tý vyhlášky a z toho využití tý možnosti, toho institutu toho osvobození a já jsem, když jsem tu vyhlášku četla nebo jsem se s ní seznamovala, tak jsem pochopila, že toho člověka můžeme osvobodit nejvýše na dobu 10ti měsíců v roce, nemůžeme ho 

MUDr. Svět

- ale ten text tomu neodpovídá, 

Mgr. Děžinský

- můžu do toho vstoupit tak nějak jazykovědně, tam jde o to, že je tam ta čárka, to znamená, že ta věta po dobu 10ti měsíců se vztahuje k větě je osvobozen student studující mimo území města a to nejvýše po dobu 10ti měsíců. To není věta vztahující se k vedlejší větě „po dobu studia ubytován mimo“, jo takže tahleta věta se vztahuje k tomu, že je osvobozen student studující nejvýše po dobu 10ti měsíců 

Ing. Matušková

- tam by asi ta čárka neměla být, logika věci, 

Mgr. Děžinský

- to záleží na tom, co ten zákon chce říct, 

p. Kubínek

- já bych rozuměl tomu slovu nejméně, zákon chce říct, že pokud jo, je to takový nelogický, jak říkáte, že to není součástí zákona, že je to vlastně ta tvorba, chceme osvobodit toho studenta, který minimálně 10 měsíců prokáže, že není v Roudnici, že je na koleji, proto neplatí odpad. 

Ing. Matušková

- ano, tak to bylo myšleno,

p. Kubínek

- to je ten výklad, takže tak to bylo myšleno. 

Mgr. Děžinský

- student po dobu 10ti měsíců 

p. Kubínek

- ano, tak je to myšleno. Pakliže tak, tak to jo. Takhle se tomu dá rozumět. 

p. starosta

- pan K se hlásil a potom pan doktor Svět, 

p. JK 

- tady to je teda opravdu, vy vždycky uděláte takovej divnej, že se potom v tom nevyznáte ani vy sami. Ale podle mě tady v tom případě, když já odjedu na dovolenou, jedná se tady o ty 2 měsíce nebo když jedu na dovolenou na měsíc, tak budu muset platit. Ale když pojedu na dovolenou jako ten student když studuje, ale já jedu na dovolenou na 2 měsíce, to znamená, znamená to, že nebudu platit?

Teda obráceně, tak teda 10, tak když budu někde 10 měsíců, tak stejně, nebo 12, to tady mám nahlásit, chci vědět, jo rozumíme, 

p. starosta

- pane K, 

p. JK
- rozumíte tomu, tak já teda nahlásím, tak takhle, co když ten student, dejme tomu, že se na školu vyflákne, bude tam měsíc, čili tak každej rok domu, tak nesplní tu, tak jak mu dokážete, že tohle. Podle mě je to tady úplně nějaký divný. 

p. starosta

- jak jste se ptal na tu první věc, 

p. JK
- podle mě on musí, vy mi nerozumíte, on musí vždy automaticky platit, když se někde ubytuje, rozumím tomu, když sem někdo přijde, tak poplatek neplatí. Když je tady třeba dejme tomu na 10 měsíců služebně, platí tady poplatek? 

p. tajemník

- já vám odpovím pane K. Vy když se podíváte na tu vyhlášku, tak tam máte bod 11 a z té jedenáctky vy si vyčtete, kolik toto lze doložit např. potvrzením o platbě komunálního odpadu v rámci ubytování a potvrzení o studiu. Takže vyhláška na to pamatuje a tak nebudeme už ..to je odpověď na vaši otázku. 

p. JK
- tak potom nevím, proč to vůbec řešíte, vždyť on, tady je to jasný, už je na jeho straně, jestli on chce prokázat a nebo nechce. Jo, já nevím, co řešíte. Jestli bude chtít, jestli on, nechte to na něm, jestli bude chtít být osvobozen, pak vám přinese to, tu přihlášku tam, že platí a je to vyřízený. No, vždyť jo, to je možnost, on prostě jakmile prokáže, že tam platí, tak proč by platil tady? 

p. starosta

- pan doktor Svět se hlásí, 

p. JK
- tady musí souhlasit, že tam bude platit,že tam ty dva, teda těch deset, no to teda nevím, tady to je nějaký vůbec, vy jste a ještě další věc o tom, tedy o těch popelnicích, čili tomu rozumím, že 250 korun je skutečný náklady, který my za to platíme, a těch 250 dalších, jestli se nemejlím, jestli jsem to pochopil, je zisk města na svých občanech. Je to tak? 

p. starosta

- ne, není. 

p. JK
- není? Takže těch, jak tam pan Vlk dal těch 250 korun, tak co to tam měl teda? Tam bylo 250 skutečný náklady a 

p. starosta

- pane K, posaďte se, já požádám pana inženýra Drože, ať vám to vysvětlí. 

p. JK
- takže co je těch 250 druhých, to je zisk? Nebo pan Vlk nemluvil pravdu? Pane Vlk, vy jste tam vyčíslil 250 korun skutečný náklady za svoz a 250 že jsou nějaký peníze, nevím za co. Čili celkem 500, že jo? Ale 250 jsou skutečný náklady na svoz, že jo? Takže těch 250 korun je příjem města?

p. starosta

- paní inženýrko, řekněte, pane K odstupte, paní inženýrka to zopakuje, 

Ing. Matušková

- můžu?

p. starosta

- ano,

Ing. Matušková

- takže sazba poplatku se skládá ze dvou částí. První ta částka může být až do výše, to je ta částka a ta může být až do výše těch 250ti korun, tuhlentu částku město nebo obec nezdůvodňuje. A ta druhá částka v té vyhlášce, v návrhu té vyhlášky je uvedena částka 500 korun, vychází z nákladů na sběr, za sběr a svoz netříděného komunálního odpadu. A ta částka je vypočtena v příloze vyhlášky k obecně závazné vyhlášce, to je jich povinnou součástí, ale z těch nákladů, které jsme měli k dispozici a vycházeli jsme z metodiky ministerstva pro tvorbu té vyhlášky, nám vyšla částka 710 korun na osobu. V té vyhlášce je to část b, součást poplatku za to b a my na to navrhujeme nebo je tam navrženo částka 500 korun. Když to spočtu, tak je to o 210 korun nižší než jsou ty skutečné náklady stanovené z roku 2011. Přesně tak, jak to ta metodika pro tvorbu poplatku říká. 

p. starosta

- pan doktor Svět se hlásí.., pane K, nemáte teď slovo, 

Ing. Matušková

- ne nejsou 250 korun,

Z jednání ZM odešel zastupitel Dr. Šitanc.

MUDr. Svět

- já jsem se odrušil, tak pojďme teď hlasovat, 

p. starosta

- takže teď musíme nejdřív hlasovat o návrhu pana inženýra Vlka. Pane kolego, předneste návrh na usnesení, co říká pan Vlk. Ten chtěl 250 a 250. 

p. místostarosta Šrytr

- bod 4 – zastupitelstvo města po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku 3/2012.

p. starosta

- ne ne ne, musíš oproti návrhu pana Vlka. 

p. místostarosta Šrytr

- zastupitelstvo města se usneslo vydat obecně závaznou vyhlášku 3/2012 o místním poplatku za provoz systému shromažďování sběru přepravy, třídění a využívání komunálního odpadu se změnou sazby poplatku článku 4, odst. 1 v následujícím znění: sazba poplatku pro poplatníka činí 500 korun českých za kalendářní rok a je tvořena z částky 250 korun českých a z částky 250 korun českých stanovených na základě skutečných nákladů města z předchozího roku za sběr a svoz netříděného komunálního odpadu ani odpadu na osobu. 

p. starosta

- připravte prosím hlasování. Takže hlasujeme, teď - pro 3, proti 9, zdrželi se hlasování 2, návrh nebyl přijat. Prosím návrh na usnesení. 

p. místostarosta Šrytr

- dávám hlasovat o usnesení, o oficielním usnesení, co bylo přiloženo v materiálech pro zastupitele města. ZM po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku č. 3/2012 o místním poplatku za provoz, shromažďování a třídění, uskladnění a využívání komunálních odpadů v částce celkové 750 korun českých na hlavu a za rok. 

p. starosta

- připravte prosím hlasování. Pardon, ještě o tomhletom ne, ještě měl pan Děžinský, shodný, stejný? Dobře. Takže hlasujeme o tom, co bylo teď předneseno. Připravte hlasování, prosím. Hlasujeme, pro 11, proti 3, zdrželi se hlasování 0.  Tento návrh byl přijat. 

Posledním bodem ekonomického odboru je bod 6e. 

e) dodatek č. 2 ke smlouvě o úvěru č. 10046/12/LCD ze dne 13. 2. 2012 

Ing. Balatý

- ten když dovolíte, vezmu opět já. Jedná se o dodatek č. 2 ke smlouvě o úvěru. Jedná se o úvěr na Alej 17. listopadu a to z toho důvodu, že vlastně město přistoupilo k tomu, že si je pod křídla místo roudnické pobočky vzalo Ústí n. L. a to z toho důvodu, že k nám mají, nechci říct, vstřícnější přístup, ale to vůbec ne, protože ta spolupráce s roudnickou pobočkou je absolutně perfektní, ale víceméně mohou pro nás udělat více, protože veškeré tyto větší operace, ať už jsou to úvěry, dám příklad, nad 20 milionů, neřeší se ani tady, ale řeší se prostě na tom regionálním centru. Tady z toho důvodu přechází i tady ta úvěrová smlouva, protože ta byla tady v tom zastupitelstvu schvalována pod to regionální centrum v Ústí nad Labem, o tom je vlastně dodatek č. 2 a více se v něm dočtete, že se ruší i to číslo toho úvěrového účtu z té úvěrové smlouvy a ten úvěr se převádí na základní běžný účet. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu, nehlásí se nikdo, jo, vy se hlásíte? Tak pan K prosím. 

p. JK
- když si bereme zase úvěr opět, není to tím, že kdybysme, jdeme do Ústí n. L. nebo je to o úvěru, ne? Není? A o čem to je? No právě, protože jsem to, no, já na to nevidím, protože to tam máte blbě, špatně je na to vidět. Já už nejsem tak mladej hochu. No tak nevím. Když to není o úvěru, tak nic, proti tomu nemám, 

p. starosta

- pane K, sedněte si tedy. Do rozpravy se nikdo nehlásí, prosím návrh na usnesení. Zavolejte zbývající radní, ať sem jdou. 

p. místostarosta Šrytr

- návrh na usnesení. ZM po projednání schvaluje dodatek č. 2 ke smlouvě o úvěru č. 10046/12/LCD ze dne 13. 2. 2012 a pověřuje starostu města podpisem tohoto dodatku. 

p. starosta

- připravte hlasování. Hlasujeme prosím. Pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0.Tento návrh byl přijat. Děkuji panu inženýru Balatému, ještě bych vzal bod č. 7 odbor školství, kultury a sportu a pak bych vyhlásil přestávku. Prosím pana inženýra Kaspara. 

7) Odbor školství, kultury a sportu

     Jednání přítomen ing. Kaspar, ved. odboru školství, kultury a sportu.

a) dodatek ke zřizovací listině KZM

Ing. Kaspar

- dobrý večer. Máte před sebou bod, který se týká dodatku č. 3 o úplné zřizovací listině Kulturních zařízení města Roudnice nad Labem. V tomto dodatku se řeší vymezení hlavního účelu činnosti a oproti předchozímu znění je přesunut z hlavního účelu do doplňkové činnosti – prodej inzerce a reklamy na informačních panelech, celoplošných nosičích a sloupech, svěřených do správy na podnět ekonomického odboru a dále je zde vypuštěna část, která se týká vysílání MIS,  vysílání pro Roudnici n. L. a okolí, což souvisí s přechodem pana Vancla z KZM na Město Roudnice n. L. Proto nemůže už figurovat tento bod ve zřizovací listině KZM. 

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu, hlásí se pan, nehlásí, hlásí teda, hlásí se pan Cihla. 

p. Cihla

- mě by zajímal jenom důvod toho přesunu. To znamená, proč se kvůli tomu musí měnit zřizovací listina KZM, proč přešel pan Vancl pod Město a proč tudíž i MIS musí přecházet na Město z KZM. Jaký je důvod?

p. starosta

- důvod je ten, že jsou tam velice nevhodné a stísněné prostory na půdě, kde dělal čtené zprávy apod. Je to z důvodu prostoru, že tady na to bude mít vyčleněnu zvlášť místnost. 

p. Cihla

- ale to může být pořád pod KZM, to nemusí se kvůli tomu měnit zřizovací listina přeci, ne? 

p. starosta

- návrh je takový, jak je předložený. 

p. Cihla

- nevím, já se ptám jenom, mně to připadá zbytečné,

p. starosta

-  ještě někdo se hlásí do rozpravy, nehlásí, připravte prosím návrh na usnesení, 

p. místostarosta Šrytr

- návrh na usnesení. ZM po projednání schvaluje dodatek č. 3/2012 k úplnému znění zřizovací listiny  KZM Roudnice n.L., Husovo náměstí 58, Roudnice nad Labem. 

p. starosta

- připravte hlasování, hlasujeme, pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 1, děkuji, tento bod byl přijat. 

Navrhuji přestávku 10minut. Je 22,32 hod,  takže 22,45 hod, budeme mít 12 minut. 

p. starosta

- bodem 8a, prosím paní magistru. 

8) Právník města

     Jednání přítomna Mgr. Fišerová, právník města.

a) návrh postupu vůči společnosti BIALBI Bytové domy s.r.o. dle usnsení RM 683/2012

Mgr. Fišerová

- dobrý večer, já se pokusím být stručná. Byla jsem radou města pověřena, abych tady přednesla návrh na postup proti společnosti BIALBI Bytové domy. Jedná se o neplnění povinností, vyplývajících z kupní smlouvy o převodu vlastnictví, jedná se o ty tři bytové domy na T.G.Masaryka, kdy bylo ve smlouvě zakotveno, že do tří let musí být ty byty zrekonstruovány, což se nestalo. Proto byla uplatněna smluvní pokuta za všechny tři domy ve výši 1,500 tis. korun. Toto se stalo ještě v době, kdy společnost BIALBI byla vlastníkem několika nebytových a bytových jednotek, v mezidobí ovšem tyto byly vydraženy v nedobrovolné dražbě, proto společnost už žádný nemovitý majetek nemá. Navíc se soudí se společností Teplo-byty o částku  1,120tis. korun spolu s příslušenstvím, dále dluží Finančnímu úřadu za, tuším, že za odvod DPH přes milion korun. Postup je takový, že bychom museli žalovat částku 1,500 tis. a potom ten rozsudek, tu povinnost vymáhat částku v rámci exekuce. Ale vzhledem k uvedeným skutečnostem, že soudní poplatek by stál 71 tis. korun, nemovitý majetek není, závazky jsou vysoké, než my se k tomu rozsudku dobereme, tak Teplo-byty už ho bude mít v ruce, Finanční úřad může vymáhat v rámci daňové exekuce, takže jsou svým způsobem před námi, tak se nedomnívám, že město by mohlo být reálně uspokojeno. Z toho důvodu navrhuji vůbec do tohoto sporu nejít a co se týče argumentů, že za dva roky přijde nové zastupitelstvo a řekne, že jste řádně nehospodařili, tak se domnívám, že pokud bude toto usnesení a tam objektivně popsány tyto skutečnosti, takže si myslím, že se to dá poměrně snadno vyvrátit. 

p. starosta

- otevírám rozpravu, pan K, 

p. JK
- tady v tom případě, že jsme prodali tady ty tři baráky za milion a půl a smlouva byla postavena, já furt nechápu, proč v tý smlouvě bylo, že to musejí do třech roků, vždyť jestliže to je jejich majetek, tak já se domnívám, že ať už do sporu půjdete nebo nepůjdete, budete neúspěšní. Protože ta smlouva v tomto bodě je neplatná, to tvrdím, to je podle zákona a v tom případě vy nedostanete nic, žádnou pokutu. Vy to víte, ale takhle se to zaobalí jako, že jste dobrý hospodáři, protože bysme museli vynaložit na soud 75 tisíc korun, finančák by něco stáhnul, my bysme nedostali nic, takže vlastně tím, že my prodělali už tenkrát tady s tím, takže teďko bysme prodělali znova. Takže my se na to vyto a jako vždy. Takovýhle smlouvy my děláme, my děláme jenom smlouvy, který jsou neprůchodný a vždy poškozují město. Aby se to zaonačilo, tak vy z toho vždycky uděláte takový to, co je větší škoda. Protože to jsem se na to dobře podíval, protože vy jste takový dobrý hospodáři, že jste říkali, nevím, jestli tady to dnes zaznělo nebo od jednoho zastupitele jsem to možná slyšel, možná, že to zaznělo přímo tady, že bysme postavili ten hotel, takže vlastně že by byla škoda větší, to bylo stálo 200 milionů, takže vy jste tak dobrý hospodáři, že uděláte smlouvu na postavení za 200 milionů a jelikož by nás to hodně stálo, no tak to nebudeme přeci řešit, my jsme udělali tak šikovnou smlouvu, že proděláme jenom 40 milionů a tím pádem jsme dobrý hospodáři, protože jinak bysme prodělali 200, vy si to vždycky můžete takhle omluvit kdykoli. Město bylo zastupitelstvem okradeno o 40 milionů a vy jste všichni spokojení a občané taky, zvedají všechny možný poplatky a to ještě nevíme, co na nás vymyslíte až skončí provizorium a lidi jsou stále spokojený. A 250 ta popelnice stála, jak jsem tam viděl skutečný náklady, čili tam těch 500 korun, to už platí, 

p. starosta

- pane K, teď už se projednává bod 8a

p. JK
- na dluh

p. starosta

- ještě někdo se hlásí do rozpravy? Vidím, že ne, tak přečtěte prosím návrh na usnesení.

p. místostarosta Šrytr

- návrh na usnesení – ZM po projednání bere uvedenou informaci na vědomí a vzhledem k výši závazku společnosti BIALBI Bytové domy s.r.o. nesouhlasí s podáním žaloby na úhradu částky 1,5milionů korun představující smluvní pokutu za porušení povinností vyplývajících z kupní smlouvy o převodu vlastnictví uzavřené dne 14. 4. 2009. 

p. starosta

- připravte hlasování, hlasujeme, pro 11, proti 0, zdrželi se hlasování 2, tento návrh byl přijat, děkuji paní magistře Fišerové. 

Z jednání ZM odešel zastupitel Mgr. Děžinský.

Dalším bodem je bod 9, odbor majetku a rozvoje města, prosím Roberte, pardon, technická pan Vlk,

9) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomen p. Mann z OMRM.

Ing. Vlk

- já jsem chtěl požádat zastupitelstvo, vzhledem k tomu, že tady čekají občané a už je pokročilá doba, tak bych navrhoval, jestli bychom bod h nepřesunuli před bod a, to je kotelna ve Švermově ulici a já tady vzhledem k tomu, že tady čekají občané, ještě tu čekají a je pokročilá doba, tak bych ze slušnosti a z ohleduplnosti bych navrhoval bod h předsunout před bod a, 

p. starosta

- takže připravte hlasování k tomuto přesunutí tohoto bodu, bod h předřadit před bod a, hlasujeme, pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh byl přijat, takže Roberte, začněte bodem h, 

h) kotelna čp. 1538, 1539, Švermova v Roudnici n. L.

p. Mann

- takže bod 9h, jedná se o řešení situace kotelny v domě čp. 1538-39, Švermova ulice, materiál jste si předpokládám přečetli, takže ho nebudu znova předčítat, jedná se v podstatě o to, schválit uzavření opravného prohlášení vlastníka budovy čp. 1538-39, Švermova ulice v Roudnici nad Labem, kterým v podstatě dojde k nápravě chybného zápisu nebytové jednotky 1538/301 v evidenci katastru nemovitostí. Jestli ještě mohu jenom doplnit, jsou tam 2 varianty, varianta a , varianta b. Já jsem to ještě projednával teď s paní právničkou Společenství, s paní Mgr. L, která v podstatě navrhuje přijmout usnesení ve variantě b s tím, že by se nakonec ještě doplnilo, že zastupitelstvo by jmenovalo zástupce města pro nápravu této záležitosti pro jednání ve výboru Společenství vlastníků  při hlasování o schvalování tohoto opravného prohlášení.

p. starosta

- otevírám diskusi k tomuto bodu, pan JK,

p. JK
- já už jenom krátce, chci upozornit, jestli to bude to, co nezákonně tam tenkrát, aniž byste ho pověřili, ten člověk, správně budete pověřovat někoho, kdo za vás bude jednat a se Společenstvím. Tenkrát tam přišel pan Kalfiřt nezákonně, což mi pak potvrdil i pan tajemník, že je to nezákonný, že starosta nemůže někoho bez rozhodnutí zastupitelstva tam, dát mu plnou moc, což starosta udělal, čili nezákonný opět. No, to jenom aby třikrát musíte to vědět. To jenom bych chtěl vědět jestli je to to samý, protože jsem to neviděl. Totiž já jsem se mohl, prve jste se smáli, že jsem nevěděl něco, ale dávejte pozor, vy jste, máte povinnost zveřejnit 7 dní předem pozvánku s podklady a to nebylo. Nebylo to ani zveřejněný, já jsem v pátek ještě koukal. Nebylo to zveřejněný na internetu a bylo to tam až v pondělí. Dá se říct, vy byste se měli zeptat, to je nezákonný jednání, protože nebyly včas podklady zveřejněny. A nevím jestli zastupitelé je dostali včas. To nevím, ale všichni účastníci to mají dostat včas ve stejný termín. Ne, že ne, že zastupitelé jinak a občané jinak. Ale jestli je to totožný, co bylo, tak to je špatný, protože tam například se vůbec neřeší vyčleněný ve sklepě prostor, který je zkolaudován jako na popel místnost a je to napsaný jako podlahová plocha bytu. Ať se zamyslíte, umíte si představit, že podlahová plocha bytu je ve sklepě. Z toho důvodu nelze s tím souhlasit, pokud to tam je tak, jak je to plus to, že nám vrátíte ty peníze, tak pak s tím souhlasíme, není co řešit. Ať mi někdo řekne, řekněte, že nám to vrátíte i s penězma a není co řešit. Nemusíme nic schvalovat a je vyřízíno. 

p. starosta

- prosím, hlásí se tam mladá paní, 

ing. V
- dobrý večer, já se jmenuji HV a bydlím v domě 1538 Švermova ulice v Roudnici nad Labem na rozdíl od pana K a jsem členkou výboru Společenství vlastníků bytových jednotek a mám tedy mandát zastupovat ostatní obyvatele našeho domu v tomto řízení. Chtěla bych se v prvé řadě distancovat od všeho, co tady pan K v této záležitosti řekl, protože tím nebyl nikým z nás pověřen. Dále.. díky. Taky děkuju, že jste předsunuli tento bod jednání, protože opravdu tady to klání vydržet, to je nadlidské úsilí. Já jsem vás chtěla požádat, abyste přijali to usnesení tak, jak ho navrhuje naše právní zástupkyně, protože to předem konzultovala s katastrem nemovitostí. Je to narovnání mimosoudní cestou, třeba nestandardní, ale legální a domníváme se, že aspoň tímto způsobem dosáhneme toho stavu, který i Město deklarovalo, že napravit chce. Děkuju. 

p. starosta

- pan JK se hlásí, tak pardon, pan Vlk nejdřív, jo, 

 Ing. Vlk 

- já budu velice stručný, já jsem chtěl doporučit, což říkala i paní V, abysme teda hlasovali o alternativě b a já, mě vždycky udivuje pan K, jak vždycky hovoří za jiný lidi a sám nemá mandát. Takže děkuji.

p. starosta

- děkuji, pan JK teď se hlásí, 

p. JK
- můj otec za nikoho nehovořil, on hovořil pouze za svoji bytovou jednotku. Je spolupodílníkem na tom. Já jenom říkám, že 31. 3. 2011 jsem v zastupitelstvu předkládal, že neoprávněně drží v majetku město kotelnu. Aby věc projednalo. Bylo řečeno, tady pan Pém navrhoval, že to projednají až přijde vyjádření katastrálního úřadu. Takže od března 2011 vy do dnešního dne jste nic neprojednávali a my do dneška vlastně nevíme, koho ten plynový kotel je s technologickým vybavením. Jestli je to majetek města nebo jestli je to majetek firmy Teplo-byty. Jaký plynou pro společenství nebo pro mého otce spolupodíl toho, když se převede to na společenství, jestli z toho nebudou potom plynout další nějaké sankce nebo nějaký špatný věci, protože je to, vlastně teďko to má pronajmutý firma Dalkie. A vlastně vy když to budete chtít vrátit, vy vlastně ani nevíte, proč byste to měli vracet, když vy jste to neprojednali a když vy vrátíte kotelnu, tak ale původně, co navrhoval na jaře pan Kalfiřt, vedoucí odboru rozvoje a majetku města, tak v jeho návrhu, který vypracoval on, bylo, že veškeré smlouvy zůstávají v platnosti. To znamená, vy nyní, vy jste teoreticky chtěli jednat o tom, že chcete to, co nezákonně 6 let držíte, nezákonně se bezdůvodně obohacovalo město, má z toho určitý finanční prospěch, město, chcete jednat o něčem, co město si chce nechat peníze, ale kotelnu vrátit chcete, na které vy jste vlastně, město vydělávalo, smlouvy zůstanou v platnosti v firmou Dalkií, protože teď to provozuje firma Dalkie a vlastně ty smlouvy s tou firmou Dalkií , protože původně byly provedeny s firmou Teplo-byty, jsou vlastně neplatné, protože ty se uzavíraly v roce 2006, když kotelna byla v majetku města a stále ještě je. To znamená, že i to Společenství podepsalo smlouvu s firmou Teplo-byty, protože jinou možnost nemělo, protože vlastnilo Teplo-byty, protože město vlastnilo kotelnu. To znamená defacto by mělo být i to, že veškeré smlouvy, které byly uzavřeny s firmou Teplo-byty jsou neplatné, protože byly uzavřeny na základě vašeho špatného prohlášení vlastníka, které vypracovalo město a vlastně vy zastupitelé jste zařídili to, že jste si převedli vlastně tu kotelnu do majetku města. A nehledě na to, že jsem tady četl, v bodě 4 tohodle zasedání jsem četl, že 9 společenství je defacto takhle okradených o kotelny. Polovina z těch 9 je zhruba 6 let a některý 11 let nemají kotelny. Když si vezmete, že tu kotelnu, na ní to město vydělávalo, tím, že předražilo výrobu tepla a teplé vody, kde čtyřčlenná rodina platila 45-50 tisíc korun za rok za výrobu tepla. To byste rodinný domek s takovouhle částkou vytápěli třeba dva a půl roku. Takže kde ten zisk teďko zůstane? To si nechá město, to si myslíte, že by bylo spravedlivé zisk si nechat, vrátit kotelny po třeba 6 a někde až 11 letech užívání, kdy vlastně teď byste oficielně potvrdili, že vlastně jste do měli nezákonně. Takže kde ty peníze teď jsou, kde jsou v majetku města teď ty peníze, ale měly být na účtě Společenství. No, tak děkuji. 

p. starosta

- hlásí se ještě pan JK, podruhé, 

p. JK
- pan tajemník, pokud se mýlím, tak ať mě opraví. V zákoně je napsáno, že pokud úkon, učiněný v rozporu se zákonem je a vy uděláte cokoliv, tak pokud se prokáže, že je to v rozporu se zákonem, od samého začátku je to neplatné. Tudíž vy když jste si vzali ty kotelny nezákonně, tudíž porušili jste zákon, tak to je od samého začátku neplatné, čili jste nebyli platní vlastníci, vy jste nezákonně drželi kotelnu a v zákoně je, že pokud nezákonně držíte kotelnu, tak je to, tam je čistě napsáno, taky ten, kdo ji nezákonně drží, musí ji vrátit včetně všech těch jejich požitků. Jestliže se teda musí vrátit a vy už jste řekli, že ji nezákonně držíte, tak proč ji nevrátite. Jde to jednoduše, dáte nám klíče, na katastru vy sdělíte, že to, co katastr zapsal nezákonně, protože tady státní orgán porušil zase zákon, čili to už je zločinný spolčení. On nesměl ze zákona vám to zapsat vůbec, protože on má kontrolovat, zda chce právoplatný majitel něco zapsat. To já bych za chvilku mohl chtít si nechat zapsat s čestným prohlášením sousedovic barák a on mi to zapíše? Nezapíše, musím prokázat, že je to moje a vy jste nemohli prokázat, protože to bylo nezákonný, protože podle zákona o bytech, podle ta 72, to víte dobře, to teď už říkáte sami, sice tady to neříkáte, ale je to, tak tam kotelna automaticky je společná část domu k užívání všem. Čili vy jste si ji vzali, čili je to tak pane tajemníku, že je to, pane tajemníku, halo, je to pravda, že je to nezákonný a když je úkon nezákonný, takže je od samého začátku neplatnej ten úkon na základě kterýho se něco stalo. 

p. starosta

- pane K, hlásí se teď paní V, jenom ještě k vašemu

p. JK
- tady když se furt někdo ohání s tím, že nikoho nezastupuju, taky nikoho zastupovat nechci, kdo přišel na to, že já někoho zastupuju. Kde jste to slyšeli, paní V, která je v tom výboru, proč ona mě napadá, vždyť si představte, 

p. starosta

- pane K, beru vám slovo, zeptejte se kdyžtak paní V, 

p. JK
- moment, moment, paní V mluvila o mně, tak já na to můžu reagovat, co a proč mi vezme, mluvíte z cesty, paní V taky mluví z cesty a vy jste ji nechali mluvit, tak to se na mě nezlobte pane starosto, zase se vzpamatujte, to jako když pořád říkáte už po třetí, vy mi chcete bránit vždy ve všem, vždyť už se vzpamatujte z tohodle, to takhle nejde, co vy děláte, takhle to nejde, tady jsme si všichni rovni jako účastníci, i když ne , já nedostávám podklady a vy jo a já jsem účastník stejnej jako vy, 

p. starosta

- paní V se hlásila dřív, potom pan JK, technická pan Šrytr

ing. V
- já jsem jenom chtěla odpovědět na dotaz pana K, proč nám to nevrátíte, proč  nám nedáte klíče a jsme tady dneska právě proto, že nám to město chce vrátit a kdybyste do nezdržoval, tak už to usnesení mohlo být schválený a mohli jsme to dostat. 

p. starosta

- prosím pane Šrytr

p. místostarosta Šrytr

- já navrhuji ukončit rozpravu a hlasovat, děkuji, 

p. starosta

- takže nechávám hlasovat o návrhu pana K kdo je, pana Šrytra, čili kdo je pro ukončení diskuze, pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, díky, diskuze byla ukončena, prosím návrh na usnesení, 

p. místostarosta Šrytr

- ZM po projednání – alternativa b – souhlasí s uzavřením opravného prohlášení vlastníka čp. 1538,1539 Švermova ulice v Roudnici nad Labem dle předloženého návrhu, kterým dojde k opravě chybného zápisu bytové jednotky č. 1538/301v evidenci KN. 

p. Mann

- jestli mohu jenom poupravit, nebytové jednotky a jestli mohu ještě tedy požádat o doplnění tohoto usnesení, kterým by ZM jmenovalo zástupce města pro další jednání v této věci, především na jednání výboru společenství vlastníků. 

p. starosta

- pan Šrytr

p. místostarosta Šrytr

- navrhuji pana místostarostu Kubínka, 

p. starosta

- takže nechávám hlasovat o předneseném návrhu usnesení a doplněné o navrženého místostarostu, který by zastupoval město. A proč nesvítí, takže

Ing. Vlk

- já jsem jenom tedy chtěl, protože pan Mann tam opravoval v té alternativě b nebytové jednotky, je to tak? Takže abysme si tam poznamenali, že je napsáno bytové, tak abychom si poznamenali nebytové jednotky, 

p. starosta

- děkuju, 

Ing. Vlk

- místo bytové jednotky – nebytové jednotky v usnesení

p. místostarosta Šrytr

- no je tam chybička, nebytové jednotky, 

p. starosta

- přečti prosím Tě ještě jednou, ať je jasno, 

p. místostarosta Šrytr

- alternativa b, tu už jsem přečetl, plus zástupcem na jednání za město na společenství vlastníků byl určen pan místostarosta pan Zdeněk Kubínek, 

p. starosta

- připravte hlasování, hlasujeme, pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0,návrh byl přijat, děkuji. Roberte pokračujte bodem 9a

a) bezúplatný převod parc. č. 3204/255 a 3204/256 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- bod 9a – jedná se o bezúplatný prodej pozemku v KÚ Roudnice n. L. Jedná se o pozemky pod nově zbudovanou komunikací v lokalitě Na Kolečku, v podstatě převod je v podstatě včetně příslušenství a i včetně zkolaudované komunikace. Je to ta komunikace, která je u nové výstavby rodinných domů Na Kolečku. Převod bude uskutečněn od současného vlastníka a investora výstavby ing. M. 

p. starosta

- otevírám rozpravu, nikdo se nehlásí, prosím návrh na usnesení.

p. místostarosta Šrytr

- ZM po projednání rozhodlo o bezúplatném převodu pozemku parc.č. 3204/255 a 3204/256 v KÚ Roudnice nad Labem se všemi součástmi do majetku pana ing. PM.
p. starosta

- připravte hlasování, hlasujeme, pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh byl přijat. Děkuji, prosím bod 9b.

b) bezúplatný převod podílu 1/2 parc. č. 3754/46 v k. ú. Roudnice n. L.

p. Mann

- jedná se o bezúplatný převod podílu o velikosti ½ na pozemku parc.č. 3754/46 v KÚ Roudnice n.L. od pana P, který je současně doteď spoluvlastníkem, druhým spoluvlastníkem o velikosti ½ je město. Jedná se o nezpevněnou travnatou komunikaci k zahrádkám v lokalitě Na Krásných Horách. 

p. starosta

- otevírám rozpravu, nikdo se nehlásí, prosím o návrh na usnesení,

p. místostarosta Šrytr

- ZM po projednání rozhodlo o bezplatném převodu poloviny pozemku parc.č. 3754/46 v KÚ Roudnice n.L. od pana MP do majetku města. 

p. starosta

- připravte hlasování, pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0, děkuji, tento návrh byl přijat, prosím bod 9c, 

c) prodej bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. listopadu v Roudnici n. L.

p. Mann

- bod 9c, jedná se o schválení výsledku výběrového řízení na prodej volného bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. listopadu, je to věžák, minimální nabídková cena byla ve výběrovém řízení byla 351 tis. korun, byla podána pouze jedna nabídka ve výši 370 tis. korun. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu, nehlásí se nikdo, prosím návrh na usnesení,

p. místostarosta Šrytr

- ZM po projednání rozhodlo o prodeji bytové jednotky č. 17 v čp. 1761  s podílem na pozemcích  parc.č. 2338/9 a 2338/10 v KÚ Roudnice nad Labem VŠ za cenu ve výši 370 tis. korun plus náklady na převod, na vklad do katastru nemovitostí. 

p. starosta

- připravte hlasování, hlasujeme, pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, tento návrh byl přijat, děkuji, prosím o bod č. 9d, 

d) prodej bytu č. 1 v čp. 1589, Dělnická v Roudnici n. L. 

p. Mann

- bod 9d, jedná se opět o schválení výsledku výběrového řízení na prodej volného bytu č. 1 v čp. 1589 Dělnická ulice v Roudnici nad Labem, kde minimální nabídková cena byla stanovena ve výši 600 tis. korun. Byla podána opět pouze jedna nabídka s cenou ve výši 611.550,- korun. 

p. starosta

- prosím návrh na usnesení

p. místostarosta Šrytr

- ZM po projednání rozhodlo o prodeji bytové jednotky č. 1 v čp. 1589 s podílem na  pozemcích parc.č. 1732/23,24,25 v KÚ Roudnice nad Labem  ing. DV ve výši ceny 601.550,- korun českých plus náklady na převod do vkladu do katastru nemovitostí. 

p. Mann

- 611.550,- 

p. místostarosta Šrytr

- 611.550,- korun českých

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování, hlasujeme, pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh byl přijat a máme bod 9 e

e) zahrádky - pravidla

p. Mann

- bod 9 e, jedná se o pravidla na prodej zahrádek, kdy zastupitelstvo  svým usnesením č. 9 18. dubna letošního roku mimo jiné pověřilo odbor rozvoje a majetku města přípravou návrhů pravidel pro případný prodej městských zahrádek. My jsme požádali ústně v říjnu letošního roku o stanovení podmínek tak, aby mohly být případný pravidla dopracována, tzn. že by se jednalo o prodej případné třetí osobě, jaký způsob stanovení ceny atd. Tato záležitost byla projednávána radou města dne 14. 11. a rada doporučila ZM částečně revokovat výše uvedené usnesení z 18. 4. ve větě první, kde, kterou vlastně bylo, byl náš odbor pověřen přípravou těch pravidel a v podstatě zastupitelstvo, pokud by takto revokovalo usnesení, by se pravidla dále připravovala a případný prodej by potom následoval individuálně. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu, nikdo se nehlásí, prosím o návrh na usnesení, hlásí, hlásí, tak prosím

p. JK
- mě by zajímalo, jestli jak tady bylo řečeno individuálně, by se muselo za každým jednotlivcem, neřekne se tady v tom lokalitě je cena m2 taková, čili jestli tomu rozumím, tak kdo jak se nechá, tak podle toho to bude stát. No individuálně, jak to znamená? S každým zvlášť? A jestli je teda, jestli tomu rozumím, takže jestli je určená cena za m2 v tý lokalitě a jestli není, no tak pak potěš tě pánbu, kdo jak bude spřátelen, tolik bude platit. 

p. starosta

- Roberte, můžete se k tomu vyjádřit? 

p. Mann

- v podstatě individuální prodej by znamenalo, že o každém případě by se jednalo zvlášť, ale samozřejmě pokud by nastala ta situace, že by zastupitelstvo rozhodlo o tom, že prodeje zahrádek se budou uskutečňovat, samozřejmě není problém následně připravit nějakou cenovou mapu, udělat to nějak komplexně, dopracovat ty pravidla, které jsme měli předpřipravené, tady, co jsem říkal individuálně, samozřejmě byl náš názor jakoby odboru, ale samozřejmě zaleží pak na zastupitelstvu, pokud se rozhodne k prodeji, takže potom se to může upravit dál, to neznamená, že by každej měl v tý lokalitě jinou cenu. 

p. starosta

- děkuji, pan Vlk se hlásí,

Ing. Vlk

- já jsem se jenom chtěl zeptat, rada odsouhlasila nájemní smlouvu, která, o který se diskutovalo, jestli to vůbec nějak zapadá do tý souvislosti s nájemní smlouvou, protože já v tom mám teď nějaký zmatek, jak to teda zapadá k tý nájemní smlouvě, která byla odsouhlasena radou. 

p. Mann

- v té nájemní smlouvě, tam v podstatě byly řešeny nějaký náklady, který tam nájemci těch zahrádek vynaloží v době toho nájmu, samozřejmě v případě, když by se rozhodlo, rozhodlo o tom, že se budou prodávat zahrádky, tak samozřejmě se bude přihlížet k tomu, jak ty nájemci mají ty nájemní smlouvy postaveny. Protože tahleta nájemní smlouva byla odsouhlasena pro nové nájemce, původní nájemci mají někteří ty smlouvy už dlouhodobě, 10, 15 let i více, takže tam skutečně záleží na tom, pokud by se rozhodlo o tom prodeji, projednat to detailně, případně s každým tím zahrádkářem zvlášť, hlavně s ohledem na to, jak mají postaveny ty smlouvy. 

p. starosta

- děkuji, už se nikdo jinej, pan K se zase hlásí, prosím
p. JK
- takže můžu, počítat, kolik mě zdržel kameraman. Chci říct, nejideálnější by bylo řešení, tyto smlouvy, jestli nový nebo starý, vůbec k tomu nepřihlížet, protože když už tam má někdo leta, ale podle mě prostě tak jak říkám, kolik tam m2 bude stát a tamto všechno, jestli tam má chatu nebo zhodnotil to nějak nebo já nevím, to s tím nemá nic společnýho vlastně, protože tady se jedná jenom o pozemek, to je jejich, takže když uděláte kolik stojí m2 pro všechny stejnej, tak nebudu individuálně řešit problém, co má ve smlouvě, protože pokud to takhle budete, tak samozřejmě ano, teďko co budete dělat smlouvy s nějakejma, který tam honem rychle naskočej, nevim, jestli jsou výhodnější nebo támhle p. Vlk se o tom zmiňoval, pravděpodobně se mu na tom něco nezdálo, ale jestli jsou výhodnější, tak pak teďko, kdo to ví, tak bude mít na tom lepší, ale jestli to chcete prodat za metr čtvereční všem stejně a je to vyřízený a nikdo nebude nikdy nic, máte takovou pravomoc, máte a proč to neudělat transparentně, proč to vždycky dělat nějakejma takovejma divnejma kličkama, todle bych doporučil, abyste odhlasovali za metr čtverečný až se to začne prodávat, jinak v tom můžou bejt opět nějaký

p. starosta

- až se bude schylovat k prodeji, tak to tak určitě uděláme, prosim návrh na usnesení

Návrh na usnesení - ZM po projednání částečně revokuje usnesení bod 9) ze dne 18. 4. 2012 ve větě první a ruší pověření OMRM přípravou pravidel pro případný prodej zahrádek - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh byl schválen.

f) žádost o odkoupení zahrádky

p. Mann

- žádost o odkoupení zahrádky - p. K - již několikrát to tady v zastupitelstvu proběhlo, rada města opět projednala její žádost a doporučuje ZM trvat na svém usnesení č. 24 z května 2011, kde zastupitelstvo deklarovalo, že prodeje pozemků pronajatých jako zahrádky budou případně realizovány do doby nebo nebudou realizovány do doby ukončení realizace stavby obchvatu města.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu na usnesení - ZM po projednání trvá na svém usnesení č. 24 ze dne 5. 5. 2011 a nesouhlasí s prodejem pozemků parc. č. 3856/21 o výměře 715 m2 a parc. č. 3856/20 o výměře 22 m2 v k. ú. Roudnice n. L. p. DK - pro 11, proti 2, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

g) dodatek ke zřizovací listině RMS

p. Mann

- jedná se o svěření dětských hřišť v Roudnici n. L. do správy RMS

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje uzavření Dodatku č. 2/2012 ke zřizovací listině Roudnických městských služeb dle předloženého návrhu - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

10) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí.

a) 3. komunitní plán sociálních služeb

Mgr. Legnerová

- v příloze materiálu máte v pdf dokumentu návrh 3. komunitního plánu sociálních služeb. Jedná se o komunitní plán na čtyřleté plánovací období od roku 2013, do roku 2016 a bude navazovat na 2. komunitní plán, který v závěru letošního roku končí. Jinak 2. komunitní plán budeme vyhodnocovat, jeho plnění po skončení roku 2012, v počátku roku 2013, pak dostanete zprávu o tom, jak se podařilo naplnit účinnost 2. komunitního plánu, jehož cílem bylo především vybudovat stabilní systém sociálních služeb a obdobných služeb.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje předložený návrh 3. Komunitního plánu sociálních služeb v regionu Roudnice nad Labem a její spádové oblasti na období 2013-2016 - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

b) vyhlášení dotačního programu Podpora sociálních služeb pro rok 2013

Mgr. Legnerová

- jedná se o vyhlášení dotačního programu Podpora sociálních služeb a neregistrovaných služeb pro rok 2013, v příloze materiálu máte veškeré materiály k tomu vyhlášení dotačního řízení ať už jsou to zásady pro poskytování, žádost o dotaci včetně smlouvy. Dotační řízení navrhujeme vyhlásit 2. ledna 2013 s tím, že příjem projektových žádostí by byl do konce ledna a hodnocení do konce května 2013. Ten termín je tam tak dlouhý proto, že očekáváme, že v mezidobí bude schválen rozpočet a v době, kdy bude probíhat hodnocení, tak předpokládáme, že už budeme vycházet ze schváleného rozpočtu. Jinak pokud by došlo k problémům, nebyl by rozpočet schválen, tak na to počítáme, dotace není nároková, takže samozřejmě není nutné žádostem vyhovět.

p. JK
- já bych měl jenom dotaz, protože tam je sociální a pak jsou nějaký neregistrované služby, jestli jsem dobře slyšel, jenom vysvětlit to, co je to neregistrované, to jsou sociální nebo nejsou

Mgr. Legnerová

- to je terminologie zákona o sociálních službách, takže sociální služba může být jenom registrovaná sociální služba a pak jsou obdobné aktivity např. provoz mateřského centra, takže není to registrovaná sociální služba, ale je to její obdoba

p. Cihla

- já mám problém s jednou věcí, ten program je dobrý, je dobře vypsaný, je dobře navržený, nicméně mám problém s jednou věcí a to, že vyhlášení dotačního programu je dáno v nesouladu s částkou, která to nějakým způsobem podporuje tzn.  ta alokovaná částka tam prostě není, což je dost nestandardní, jestli by to nemohlo být uděláno tak, že samozřejmě se budete zabývat tím dotačním programem, budete ho připravovat a až teprve bude v rozpočtu částka, tak vyhlásíte ten dotační program, připadá mi to daleko standardnější než je toto, to za prvý a za druhý když už se vyhlašuje dotační program na podporu sociálních služeb tímto způsobem, proč se nevyhlašuje na všechny ostatní dotační programy z oblasti kultury a sportu, tomu také nerozumím

Mgr. Legnerová

- ty už byly vyhlášené

p. Cihla

- ty už byly vyhlášený, tak dobře, tak stejným způsobem bez alokované částky, jo, no tak to nevím, není to úplně standardní

Mgr. Legnerová

- problém je v tom, že ten proces hodnocení těch žádostí a vlastně i to podávání žádostí je poměrně složitý, zdlouhavý a navíc vzhledem k tomu, že jsme se snažili o maximální transparentnost, tak jsme tady dali možnost žadatelům o dotace např. doplňovat některé věci tak, aby bylo všechno naprosto  zřetelné a transparentní, takže ten cyklus se nám poměrně prodlužuje. Pokud bysme vyhlásili po schválení rozpočtu, tak můžeme ohrozit některé poskytovatele služeb v jejich činnosti. Jde o to, že oni jsou závislí jednak na naší dotaci, jednak na dotaci MPSV, naše dotace tvoří poměrně významnou část jejich financování, takže pokud vyhlásíme teď, tak z minulosti mám tu zkušenost, že zhruba celý dotační program zúřadujeme tak do června. Pokud bychom čekali na schválení rozpočtu, výrazně by se nám to posunulo do druhé poloviny roku, což si myslím, že pro některé poskytovatele služeb už můte být ohrožující.

Dr. Selčanová

- já chci jenom říci, co už tady říkala p. Legnerová, uzavření dotací je v tomhletom smyslu standardní záležitostí. nikdy není známo, kolik peněz se bude rozdělovat, všude ve městech

ing. Vlk

- nechci se přít, jestli je to správně nebo špatně, ale určitě když se něco vyhlašuje, tak by měla být nějaká alokovaná částka a třeba na grantovou politiku musí bejt známa částka a pak můžu vyhlásit grant. Já jsem se jenom chtěl zeptat pana starosty, s jakou částkou se bude počítat v týto oblasti, to není kolik rozpočet povolí, ale  někdo když něco vyhlašuje, tak musí mít nějakou představu s jakou částkou by se počítalo, nebudeme říkat, jestli povolí rozpočet, ale měl by mít někdo nějakou představu, kolik to bude stát peněz

p. starosta

- můžeme vycházet z uplynulého období, ale protože máme rozpočtové provizorium, stavy na účtech budeme vědět až 31. 12., takže teďko konkrétní nějaká částka nelze říct

Dr. Svět

- technická - např. v Ústí n. L., kde komunitní plánování probíhá tradičně už mnohem déle než v Roudnici, tak tam už proběhlo grantové řízení, proběhlo schvalování v pracovních skupinách, v manažerském týmu a sociálně zdravotní komisi a je ještě před schválením v radě a v tomto stádiu teprve bude schvalován rozpočet, takže je to obvyklé vyhlásit grantové řízení a podle schválené částky v rozpočtu se pak přidělí částky jednotlivým účastníkům

p. JK
- dále bych se rád zeptal, tam je napsáno podpora sociálních služeb, ty co dělaj ty registrovaný sociální služby tak to jsou jako soukromý nebo státní nebo městský, co to je za firmy nebo co to je by mě zajímalo, co to je, jestli je to firma nebo sociální služby, ty registrovaný

Mgr. Legnerová

- to je v pravidlech dotačního řízení a v zásadách je, kdo se může o tu dotaci ucházet, takže to může být nezisková organizace, může to být církevní organizace apod. i s.r.o. samozřejmě

p. JK
- tyto služby sociální, ty teda se státem nemají co společnýho nebo jsou to služby, který by měl vykonávat stát a za něj to vykonává nějaká ta s.r.o. nebo příspěvková a v tom případě teda, jestli by to neměl platit stát, protože pokud my do toho budeme dávat, tak potom dyť celej život si platim to sociální jestli, možná, že se mýlim, možná že na todleto zrovna na to moje pojištění nejde, jo, toho se to netýká, možná a jestli se týká

Mgr. Legnerová

- na to se opravdu pojištění nevztahuje, financování sociálních služeb je vícezdrojové, jedním z těch zdrojů je i státní dotace, ale ne úhrada, ale pouze dotace od státu, takže dotace státu nepokryjí náklady na tu službu

p. JK
- takže vlastně sociální služby jsou jenom soukromý nebo nějaký firmy, nikoli státní, jestli tomu rozumím

p. starosta

- pane K odebírám vám slovo, vzal jste si ho sám a potřetí ještě

Dr. Svět

- technická - Jirko já ti slibuji, že zdarma poskytnu poradenskou činnost, abych ti to vysvětlil, navštiv mě, já ti vysvětlím finanční toky v sociálních službách

p. JK
- tys mi už jednou slíbil ...

Dr. Svět

- no musíš přijít, já tě nebudu vyhledávat, musíš přijít, když zdarma, tak je to tvoje iniciativa

p. P (řed. Farní charity)

- já bych vás chtěla trošičku informovat o tom, jak to probíhá v těch sociálních službách, abyste věděli o co jde, při tom dotačním řízení. Jak už říkala p. Legnerová, tak se plánuje vyhlášení dotačního řízení od ledna a přitom tohleto všechno je zdlouhavý proces, během toho měsíce se mohou podávat žádosti, potom je třeba ty žádosti zhodnotit, to zase trvá minimálně měsíc, pak se to předkládá do zastupitelstva nebo do rady a potom do zastupitelstva ke schválení a tím, že vlastně ty neziskovky dostanou ty finanční prostředky až poměrně v dlouhé době, tak je opravdu ohrožena jejich existence. Samozřejmě všechny neziskovky, teď nemluvím za charitu, ale za všechny neziskovky se snaží o vícezdrojové financování, tzn. že žádají o dotace na ministerstvu, zvláště na MPSV, žádají na kraj, žádají na město, žádají na různé nadace, takže se snaží, aby prostě to financování těch služeb bylo z více zdrojů a hlavní podíl u těch neziskovek je z MPSV, tam se žádosti podávají už v říjnu a ty žádosti o dotace se potom posuzují, výsledky toho dotačního řízení jsou známy koncem ledna a první splátka na ty sociální služby přichází až koncem března, tzn. 3 měsíce poskytuje každá ta neziskovka služby aniž by měla vlastně finanční prostředky na zajištění, takže já si myslím, vžijte se do situace, že byste měli chodit do práce a 3 měsíce byste nebrali plat, tak je to opravdu docela náročné, chtějí po nás, abychom poskytovali kvalitní služby dle zákona o sociálních službách, abychom měli vzdělané zaměstnance, abychom je měli na odborné výši ty poskytované služby, ale nárok na dotace nemáme, takže čím se vlastně bude oddalovat to dotační řízení, tím je to pro nás opravdu ohrožující a některé neziskovky by to mohlo i položit, takže prosím, opravdu zvažte to, aby to dotační řízení bylo vyhlášeno co nejdříve, byť by ta částka nebyla dopředu známa, ale potom, když už bude znám rozpočet a ty projekty budou posouzeny, tak je potom snazší udělat ty konečné částky a dát to potom k posouzení radě a zastupitelstvu, děkuji

ing. Vlk

- vůbec nikdo není proti tomu, aby byly vyhlašovány dotace, já se jenom obávám, protože samozřejmě nemáme rozpočet a když jsem se podíval na rozpočtový určení daní MF, který samozřejmě stanovili pro Roudnici n. L., tak je tam 121 mil. rozpočtový určení daní na r. 2013, když ekonomové řeknou, protože se samozřejmě neví, jak se vyberou daně, jak se vybere DPH, tak aby se z toho odečítalo 12,5 %, takže to bude malý, takže když bude mít Roudnice rozpočet 180 mil., mandatorní výdaje dělají někde kolem 150 mil., tak se pak budeme dohadovat o 30 mil., já se pak ještě obávám, když my se zavážeme nějakýma dalšíma částkama, takže na to ty peníze nebudou a tam jde pak spíše o to, že se přihlásí, udělají se výběry, ono je hezký říct, je to dotace a nemáte na to nárok, je to nenárokový, ale samozřejmě pak budou ty organizace rozčarovaný a budou vyvíjet tlaky před schvalováním rozpočtu, abysme my na to měli dostat, takže to je spíš z tohoto důvodu, jestli se ví, kolik to bude stát nebo jakou částku se uvažuje. Pořád se tady bavíme, uvažuje se o 5 mil. nebo o 6 milionech nebo rozumíte mi, mně jde spíš o to, abysme to pak skloubili a dali do tý hlavy, jakou částkou je pak třeba skutečně počítat, samozřejmě nebude naplněná celá, jo, ale musíme mít přece představu, s jakou částkou počítáte

Mgr. Legnerová

- představu máme a vychází ta představa i z komunitního plánu, o kterém jsme mluvili v předchozím bodě, tam je vlastně, že nepoklesne financování oproti předchozímu roku, to je naše představa, takže naše představa je, aby ta částka zůstala zachována, ta částka roku 2012, ano

Mgr. Pém

- technická - navrhuju ukončit diskuzi a jednak p. Legnerová ani není kompetentní k tomu odpovídat, jakou částkou  se počítá, ale to už je mimo mísu, děkujeme za školení panu Vlkovi

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje materiály: 
Výzva dotačního programu „Podpora sociálních služeb a neregistrovaných služeb“ pro rok 2013,

ZÁSADY A PODMÍNKY PRO POSKYTOVÁNÍ DOTACÍ z Programů dotační politiky města 
Roudnice n. L. pro oblast sociálních služeb a zdravotnictví 

ŽÁDOST o poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu Města Roudnice nad Labem z programu „Podpora sociálních služeb a neregistrovaných služeb“ pro rok 2013, 

Personální zabezpečení sociální služby a služby komunitního charakteru v letech 2012 -2013

Dotace 2013 – Rozpočet-sociální služby a neregistrované služby

MANUÁL pro vykazování indikátorů v sociálních službách pro potřeby komunitního plánování ORP Roudnice nad Labem,  
Základní kritéria pro hodnocení projektů z programu dotační politiky Podpora sociálních služeb a neregistrovaných služeb a návrh smlouvy o poskytnutí neinvestiční dotace 

Čestné prohlášení

Smlouva o poskytnutí dotace (neinvestiční) z rozpočtu města Roudnice nad Labem
Zastupitelstvo města vyhlašuje dotační program „Podpora svépomocných a volnočasových aktivit“ pro rok 2013 - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0. návrh schválen.

c) vyhlášení dotačního programu Podpora svépomocných a volnočasových aktivit pro rok

    2013 

Mgr. Legnerová

- jedná se o podobný materiál, vlastně vyhlášení dotačního programu menších projektů, také jestli jste se podívali na žádost, tak je mnohem jednodušší a i hodnocení toho dotačního systému je jednodušší, jedná se o takovou spolkovou činnost a menší projekty

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje materiály:
Výzva dotačního programu Podpora svépomocných a volnočasových aktivit, 

ŽÁDOST o poskytnutí finančního příspěvku z rozpočtu města Roudnice nad Labem z Programu    

svépomocných a volnočasových aktivit pro rok 2013, 

Základní kritéria pro hodnocení projektů z programu dotační politiky Podpora svépomocných a    

volnočasových aktivit, 
Čestné prohlášení

Smlouva o poskytnutí dotace (neinvestiční) z rozpočtu města Roudnice nad Labem

Zastupitelstvo města vyhlašuje dotační program „Podpora svépomocných a volnočasových aktivit“ pro rok 2013 - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

11) Bytové záležitosti

     Jednání přítomen ing. Mach, jednatel společnosti Teplo-byty s.r.o.

a) splátkový kalendář

ing. Mach

- máme jeden bod a to je p. S, která bydlí v xxx, bylo projednáváno, že ohledně prodloužení její smlouvy, samozřejmě po zaplacení dluhu, takže zaplatila  xx tis., ale zbývá jí zaplatit ještě co se týče nákladů soudních a samozřejmě zbývá doplatit ještě úroky, který z toho vznikly xx tis., který nezaplatila, takže zaplatila pouze xx tis. a zároveň dluží poslední nájem xx Kč, takže je tady problém, rozhodnutí, zda se jí prodlouží smlouva nebo neprodlouží

Rozprava:

p. JK
- mám dotaz, tady se mluvilo o těch soudních nákladech, zajímalo by mě, z čeho se ty soudní náklady skládají, co všechno se platilo a komu

ing. Mach

- je tu problém s p. S, který řešil soud, tak byly soudní náklady ve výši asi 17 tis. a soudní náklady se platí soudu, je v tom i samozřejmě zastupování, musí se napsat, to jsou všechno soudní náklady

p. JK
- čili město zastupoval úředník nebo nějakej právník

ing. Mach

- samozřejmě právník zastupuje město, někdy je to externí někdy je to městský, já vám teďko neřeknu přesně, jestli to byl zrovna právník města nebo to byl externí právník

p. starosta

- končím rozpravu, prosím návrh na usnesení

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání nesouhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s p. SM - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

12) Volba členů kontrolního výboru

     Ústní informace - p. starosta - program byl doplněn - volba resp. doplnění člena kontrolního výboru o zastupitele. Prosím o návrh.

Mgr. Maleček

- navrhuji Mgr. Péma

ing. Vlk

- já jenom, my bychom měli navrhnout asi všechny členy, protože byl zrušen předseda, tím pádem byl zrušen celý výbor, já už jsem se o tom bavil o přestávce s p. Malečkem, takže navrhuji to, aby se, to je daný, měli byste se zeptat p. tajemníka nebo naší paní právničky, ona vám to určitě vysvětlí, už to bylo jednou řečeno, že vlastně výbor není, takže navrhuji, aby se navrhli noví členové a protože staří členové nejsou žádní, protože se zrušila funkce předsedy kontrolního výboru, tak se zrušili i členové kontrolního výboru, takže já bych doporučil, abysme navrhovali

p. starosta

- já se domnívám, že byl odvolán pouze předseda kontrolního výboru, nově zvoleným předsedou kontrolního výboru byl p. Maleček a odstoupila p. Selčanová a za ni je potřeba nominovat a jmenovat nového člověka do toho kontrolního výboru

Mgr. Pém

- pan Vlk vyzval p. tajemníka, tak ať mluví chvíli a pak budu mluvit já

Mgr. Chaloupka

- já jenom potvrdím, že p. Vlk má pravdu, já poprosím právničku města, my jsme to samozřejmě zjišťovali, ona vám to osvětlí

Mgr. Fišerová

- já jenom potvrdím, co říkal p. ing. Vlk, s předsedou kontrolního výboru resp. s jeho odvoláním padá celý kontrolní výbor, tzn. že kontrolní výbor neexistoval a potom byl zvolen předseda p. Mgr. Maleček. talže zbývá dovolit dva zbývající členy, paragraf vám přesně neřeknu, je to dovozováno výkladem odbornou literaturou. tak samozřejmě názory se můžou různit, to vám nikdo neupírá, já říkám názor za sebe

Mgr. Pém

- takže pokud je to takhle. tak já navrhuju za členy, mě už p. Maleček navrhl, tak já navrhuju p. Homolku, p. Pecháně a p. Komárka

p. starosta

- dobře, děkuji

Mgr. Maleček

- já jsem to, co řek teď Mirek, ale chtěl jsem předejít téhle situaci, protože vím, že tady chytaj za slovo, hledal jsem v pondělí kvůli tomu p. tajemníka, byl zaneprázdněn, ptal jsem se mnoha lidí, nebudu je jmenovat. jo, a každý má jiný výklad, i když p. Martincová jako první v radě řekla to, co tady potvrzuje teďka, podle mně je to úplně zbytečný o tomhletom dohadovat, máme tady ty lidi, opakuji znova Aleš Pecháň, František Homolka, Mgr. Josef Komárek a Mgr. Miroslav Pém, já jsem tedy už pátej zvolenej, děkuju

ing. Vlk

- já navrhuju p. ing. JCh, je za sociální demokracii, já jsem chtěl jenom všem říct, i občanům, protože to budou sledovat, sociální demokracie ač je v zastupitelstvu ve dvou členech, tak má pouze zastoupení v komisích, p. Šrytr je v dopravní komisi a já jsem po roce a dvou měsících byl kooptován do komise životního prostředí, jinak nemáme nikoho a já se domnívám, že p. ing. Ch má zkušenosti, pracoval už v kontrolním výboru, takže já ho navrhuju do kontrolního výboru

p. JK
- já si myslím, že byste si měli nejdřív ujasnit, co je podle zákona, protože já mám dojem, že takovýto případy jak paní právnička říkala, že to neřeší zákon, já tomu nevěřím, na todleto musí bejt zákon, to je to nejdůležitější a ne že se řekne, že zákon není a jenom proto, že se to řeklo, tak se řekne, je to pravda, já si myslim, že byste to takhle neměli dělat, jedině jak p. Vlk řiká, jestliže tady rada není tedy kontrolní výbor, tak by se měl volit celej znova od začátku jo a ne že p. Maleček byl zvolen předsedou výboru, kterej nebyl ustanoven, nejdřív musí bejt všechny členové zvolený, jak to, že dělá předsedu, když nemá pod sebou nikoho

p. starosta

- ne, v tomto nemáte pravdu, nejdříve se volí předseda kontrolního a finančního výboru a to na prvním zastupitelstvu a potom se dovolujou další členové, padl tady návrh p. Vlka doplnit p. Ch do kontrolního výboru, připravte na to prosím hlasování

Hlasování o návrhu usnesení - ZM volí členem kontrolního výboru ing. JCh - pro 5, proti 5, zdrželi se hlasování 3, návrh nebyl schválen.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM volí členy kontrolního výboru Mgr. Josefa Komárka, Aleše Pecháně, Františka Homolku a Mgr. Miroslava Péma - pro 12, proti 1, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

13) Odvolání a jmenování nového zástupce města v o. s. Místní akční skupina Podřipsko

     Ústní návrh - p. starosta: za město tam byl p. Cihla a členská schůze požádala pro jeho zaneprázdnění, že nechodí, že se neúčastnil, aby byl nahrazen jiným zastupitelem města Roudnice n. L., takže návrh na usnesení - ZM odvolává p. Cihlu jako zástupce v Místní akční skupině Podřipsko a jmenuje za něj p. Pavla Šrytra.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání odvolává z funkce zástupce města v o. s. Místní akční skupina Podřipsko p. Michala Cihlu a jmenuje do této funkce p. místostarostu Pavla Šrytra - pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

     Jednání zastupitelstva města ukončil přáním krásných svátků a vše nejlepší do nového roku starosta města ve 24,00 hod.

Zapsala: 28. prosince 2012 Martincová

Ověřovatelé:

p. Jiří Brodský

p. Zdeněk Kubínek

                                                                                                      Vladimír Urban, starosta města
PAGE  
14
                                                                                                                     Schváleno:

                                                                                                        Jiří Brodský       Zdeněk Kubínek


