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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21






ZÁPIS


z 13. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 15. února 2017


Přítomni: 21 členů ZM
               Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
               JUDr. Čapková – právník města
               cca 10 občanů a zaměstnanců MěÚ

Omluveni: Ing. Vlk – přišel později



     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,05 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Vladimír Urban přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvili Ing. Vlk – přišel později. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil Mgr. Řezníčka a p. Kejře.
Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

 1) Zahájení
 2) Kontrola plnění usnesení ZM
 3) Zpráva o činnosti rady města
 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
 5) Interpelace zastupitelů
 6) Ekonomický odbor:
     a) VIII. rozpočtová opatření ZM 2016
     b) informace o rozpočtových opatřeních RM 2016
     c) I. rozpočtová opatření ZM 2017
 7) Úřad územního plánování:
     a) změna územního plánu č. 9
 8) Odbor místního hospodářství:
     a) rekonstrukce krytého plaveckého bazénu
     b) pravidla majetkoprávního vypořádání pozemků dotčených investiční výstavbou
     c) prodej pozemku parc. č. 3856/21,20 v k. ú. Roudnice n. L.
     d) odkoupení pozemku parc. č. 2871/7 v k. ú. Roudnice n. L.
     e) žádost o odkoupení pozemku parc. č. 4110 v k. ú. Roudnice n. L.
      f) bezúplatný převod pozemku parc. č. 3164/24 v k. ú. Roudnice n. L.
     g) prodej pozemku parc. č. 336/13 v k. ú. Roudnice n. L.
 9) Zakončení jednání

P. starosta požádal zastupitele, zda má někdo z nich návrh na doplnění programu nebo změnu.
Návrh podal zastupitel p. Dvořák, který navrhl, aby se bod 8a) – rekonstrukce krytého plaveckého bazénu – přesunul za bod zahájení jako bod č. 2. Další návrh podal zastupitel Mgr. Děžinský, že by přednesl zprávu o činnosti kontrolního výboru – za bod interpelace.

P. starosta nechal hlasovat o změněném programu ZM – pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0), návrh programu schválen.

Zastupitelé schválili návrhovou komisi ve složení: Dr. Krajník O., Ing. Červený, předsedou Mgr. Pém – pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0.

Ke všem projednávaným bodům obdrželi zastupitelé písemné materiály, tyto materiály byly zveřejněny na webu města. Návrhy na usnesení předkládal předseda návrhové komise Mgr. Pém.

8a) rekonstrukce krytého plaveckého bazénu

     P. starosta k tomuto bodu sdělil, že zastupitelé měli možnost se se stavem krytého plaveckého bazénu seznámit přímo na místě, řada z nich této možnosti využila a taktéž o dalším postupu v jeho rekonstrukci jednaly politické kluby.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 1/2017/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje II. rozpočtová opatření ZM roku 2017 dle níže uvedené tabulky:

	ODPA
	Položka
	ÚZ
	ORJ
	Rozpočet - změna příjmů
	tis. Kč
	Bod
	ODPA
	Položka
	ORJ
	ÚZ
	ORG
	Rozpočet - změna výdajů
	tis. Kč

	FINANCOVÁNÍ-Příjem
	1.
	Rozvoj města

	 
	8115
	 
	 
	převody zůstatku bankovních účtů k 31. 12. 2016
	29 000
	
	3412
	6121
	2058
	 
	0001021000000
	krytý plavecký bazén-modernizace
	29 000



pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

2) Kontrola plnění usnesení ZM

     Kontrolu plnění usnesení ZM provedl p. starosta. Na jednání RM se dostavil zastupitel Ing. Vlk.

Usnesení ZM z 20. 4. 2016:
 
19) městský úřad pověřen jednáním s obcí Krabčice ve věci vybudování cyklostezky a přípravou
      potřebných dokumentů – cyklostezka z Roudnice n. L. k úpatí hory Říp: na základě jednání 
      z prosince 2016 byla ve spolupráci s právníky upravena smlouva, v současné době je k vyjádření 
      panu starostovi obce Krabčice, který ji postoupil zastupitelům obce a projednání zastupitelstvem   
      obce Krabčice. Dle poslední informace od pana starosty Šimáčka by mělo jednání zastupitelstva 
     obce Krabčice proběhnout koncem měsíce února 2017.

Usnesení ZM ze 14. 12. 2016:

2) podat odvolání proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 1, čj. 65C 223/2015-77 – JUDr. Vávra
    pověřen jeho zpracováním a podáním (školící centrum): splněno,

11) vysloven souhlas s úpravami rozpočtu dle usnesení v závěru roku 2016 a o těchto změnách
     informovat na nejbližším jednání ZM – ekonomický odbor: splněno, samostatný bod jednání ZM-

Návrhy a interpelace:

p. K – nesouhlas s budováním parkoviště za domem ve Vrchlického ul. (petice): na petici
                         odpovězeno písemně po projednání RM 

Dr. Blažová – neosvětlená cesta u centra Matýsek – p. starosta požádal, aby informaci podal
                      p. Mann, ved. odboru MH: veřejné osvětlení k Matýsku není v majetku města, není
                      ani na pozemcích města a není napojeno na veřejné osvětlení města. Je pravděpodob-
                      ně ve vlastnictví školy, pokud by ho chtěli opravit, mohou se obrátit na RMS, ale musí
                      si náklady uhradit.
                      P. starosta sdělil, že Dr. Blažová určitě chtěla, aby osvětlení svítilo, a proto bude se
                      školou dále jednáno.

                    - bezpečnost dětí u ZŠ Krabčická – auta parkují po obou stranách, projíždějící
                      řidiči stavu neupravují rychlost – zvážit řešení – jednání dopravní komise se koná
                      20. února 2017

                    - financování vrátných pro ZŠ – II. ZŠ dvě budovy – zda to již město řešilo, příp.
                      finančně vypomoci – vedení města, OŠKaS: ředitel školy bude jednat s úřadem práce o 
                      možnostech financování v rámci veřejně prospěšných prací

Ing. Červený – další práce se strategickým plánem, akční plán, odpovědnost za implementaci a
                      kontrolu – vedení města, RM – informaci podal místostarosta Ing. Padělek: sdělil, že
                      strategický plán byl přijat v loňském roce, je třeba, aby se s ním všichni seznámili, je
                      potřeba nechat nějaký čas, nějakou dobu na vyhodnocení, co bylo uděláno a za rok
                      se k němu vrátit, po roce by se udělala revize za účasti zastupitelů, aby byl strategický 
                      plán aktualizován

3) Zpráva o činnosti RM

     Zprávu o činnosti RM podal p. místostarosta Mgr. Řezníček a to za období od minulého jednání ZM, které bylo v prosinci 2016 – podal informaci z jednání tří rad, které se od té doby uskutečnily.

Rozprava:

MUDr. Krajník O. 
– cyklostezka Říp – Roudnice – smlouva je v Krabčicích u starosty, bude ji schvalovat zastupitelstvo v únoru, mrzí ho, že už v dubnu byl odsouhlasen harmonogram k žádosti o dotaci, termín podání žádosti o dotaci byl v lednu 2017, z harmonogramu nebylo dodrženo vypracování studií povrchu, 3 studie měly soutěžit o nejlepší povrch a strukturu a architekt pak měl vytvořit projekt, to se mělo stihnout do konce roku, nestihlo se, liknavostí byl prodloužen termín prací na cyklostezce Říp – Roudnice, pevně věří, že se to podaří v r. 2017

Ing. Duchoňová
- od dubna připravován návrh smlouvy, předkládán starostovi Krabčic, měnila se několikrát, byla předložena RM i ZM s doporučením právníka, že smlouva je pro město nevýhodná, proto smlouva přepracována a projednána se starostou Krabčic za účasti Dr. Krajníka, domluveny podmínky, které byly pro obě strany přijatelné, a teď bude záležet na tom, aby ZO Krabčice schválilo smlouvu, poté ZM Roudnice n. L. a potom budou udělány další kroky k zahájení přípravy projektové dokumentace a podání žádosti o dotaci

p. tajemník
- upřesnění – liknavost není na naší straně, protože obec Krabčice dostala smlouvu a ze strany starosty Krabčic toto bylo několikrát připomínkováno, smlouvy byla v nevýhodě pro naše město, bylo potřeba jasně ustavit podmínky spolupráce a až nyní máme finální verzi, která jde ke schválení. Chyba není určitě na straně našeho úřadu.

Ing. Hartychová
- dotaz k parku rozhledna, jestli tomu dobře rozuměla, tak by mělo být prováděno kácení stromů, upozornila na skutečnost, že komise ŽP projednala žádost na kácení stromů, porovnala problematiku 5 let zpátky včetně výhledů a zástupce ochrany přírody a doporučila místní šetření, aby byl nejdřív zjištěn skutečný stav a navrhli řešení nikoli s tím, že se bude provádět kácení stromů, požádala o vyjádření

p. starosta
- nedomnívá se, že tam bylo kácení, ale prořez

Ing. Drož
- upřesnil rozhodnutí RM, to co tam teď probíhá je výběr jednotek z řádu desítek stromů – poškozené nebo ty, které nemají na dané lokalitě perspektivu, místní šetření se uskutečnilo za účasti ČSOP – p. Burian, schůzka proběhla, dokonce i za účasti Dr. P, který k tomu dal podnět, nejedná se o masivní kácení, jedná se o několik stromů, aby mohlo být pokračováno v obnově aleje a event. umísťovat náhradní výsadbu, rozhodně to není plošné kácení, o kterém se uvažovalo před 5 lety

Z dalšího jednání ZM se omluvil zastupitel p. Dvořák.

Ing. Vlk 
- dohodli jsme se, že když bude místní šetření, že budeme obesláni, nebyli jsme obesláni na místní šetření, jak to na místě probíhalo, já ani kolegyně Hartychová pozvánku nedostala

Ing. Drož
- sdělil, že neví, jak byla pozvánka vypravena, ale zúčastnil se člen komise p. Burian a Dr. Blažová také sdělila, že pozvánku obdržela, pozvánka odešla tak, jak bylo domluveno – co nejdříve a tak, aby se mohli zúčastnit pracovníci odboru, možná hned v pondělí po komisi

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

     V tomto bodu nikdo nevystoupil – byl přítomen 1 občan.
 
5) Interpelace zastupitelů

Ing. Vlk
- jak fungují informace z komisí, měli jsme komisi 18. ledna, probírány zásadní věci do rady, byl tam místostarosta Řezníček, jedna ze závažných věcí – smogová situace v Roudnici n. L., všichni zastupitelé obdrželi od M. J dopis, jak to se smogovou situací je, problém je vážný, byla tady silná inverze, a když se ptal učitelek MŠ, tak žádnou informaci o inverzi nedostaly, děti chodily na procházky
- před třemi roky vyjednána s kolegyní Hartychovou dotace z MŽP na měření imisí, město mělo zaplatit půl milionu, tenkrát Dr. S vystoupil proti tomu a p. starosta to odhlasoval, že půl milionu nezaplatíme, že ovzduší bude měřit Zdravotní ústav. To, co Zdrav. Ústav měří, tak dává se zpožděním, spíše dělá statistiku, tenkrát dotace nabízela, že bude on-line měření, musíme do budoucna počítat s tím, že tady inverzní situace budou. Zaznamenal vystoupení v televizi ministra Brabce, že by se o to měla postarat města, že by měla omezovat dopravu a další věci, dotaz, jestli je zamýšlena nějaká strategie imisního stavu, jak to bude město řešit, jak jsou upozorňovány školy, školky, stav není takový, aby se musel vyhlašovat nouzový stav, zvýšení škodlivin v ovzduší je, působí to hlavně na děti, jak to bude rada řešit, abychom uměli odpovídat občanům

Ing. Drož
- vyhlašování imisní situace – odpovídal obsáhle na dotaz, jakým způsobem se tato situace vyhlašuje, v případě, že je překročena hladina na více jak polovině stanic v Ústeckém kraji, tak je vyhlášen nějaký stupeň – upozornění na smogovou situaci event. regulaci. Pokud budeme měřit my, bude to pro nás informativní záležitost, vítaná informace, není ale možné, aby město na základě toho ministerstvo nebo ČHMÚ vyhlašovalo nějakou situaci. Nikdo nezpochybňuje to, abychom ve městě on-line měření měli, měli jsme schůzku s Ing. Knedlíkem ze Zdrav. ústavu, zvažovány alternativy dalšího postupu, v současné době to naráží na technické problémy, u jednání byl p. místostarosta.
Co se týká vystoupení pana ministra v televizi, bude to součástí globálnějšího vyjádření města k dané problematice – kotlíkové dotace, navyšování na 100 % dotace apod., to pak vychází z rozhodnutí města na základě fin. možností.
Upozorňoval na komisi, rada před několika lety nevybrala Zdravotní ústav z toho důvodu,  že by ušetřila jednorázovou investici, ale Zdrav. ústav nám měření nabízel za polovinu než by nám verifikaci dělal ČHMÚ. To bylo hlavním důvodem, proč se od dotace ustoupilo. Nabídka od Kočkova byla za 400 tis., od Zdrav. ústavu 120 tisíc.

Mgr. Řezníček
- zúčastnil se jednání, konstatoval, že musí souhlasit, že dělat statistiku, že před měsícem byla smogová situace, je k ničemu, dohodli jsme se s Dr. Knedlíkem, že nám do konce února pošle nabídku na vylepšení technického systému, aby bylo možno on-line přenášet data na web města a tím upozornit občany, že ten den je počasí špatné, čekáme na nabídku, a když bude v určité míře, tak ji prosadit

Ing. Vlk
- nejde mi o to vyhlašovat nouzový stav, jde mu o to upozorňovat školy, školky na zhoršení kvality ovzduší a pak se musí zvážit co dál, občané se na to ptají, promarnily se tu tři roky, hlasovalo se proti tomu, aby se vydalo půl milionu a 2,5 mil. bychom dostali na dotacích

Ing. Hartychová
- navrhla RM, aby svolávala jednání s předsedy komisí, navrhuje i svolávání s komisí ŽP, kdysi toto bývávalo zvykem a to z důvodu, že některé skutečnosti, které komise ŽP projednává, tak je důležité, aby byly projednávány i v dlouhodobém horizontu, nebude se vracet ke smogové situaci, předpokládá, že město p. J odpoví
- pozemek za Vrchlického 1747- 1753, členové petičního výboru ji požádali o skutečnost, že dopis obdrželi, nicméně není tam zásadní řešení, požádali ji, aby se uskutečnilo jednání s městem, předpokládá, že tuto informaci nemusí dávat písemně, protože už v původním dopise možnost jednání byla – jednání se zástupci petičního výboru a přizvat i zástupce SBD Litoměřice

p. starosta
- pozveme zúčastněné na schůzku s vedením města

MUDr. Svoboda
- jakým způsobem toto město může ovlivňovat, protože monitoring není ovlivňování nebo vylepšování, jaké máme technické nástroje, aby se tady zlepšovalo životní prostředí

Ing. Vlk
- možnosti – upozornit školy, školky o zhoršení kvality ovzduší. Druhá věc – složitější – odvaha města vytvářet tu zóny, na to zákon o ochraně ovzduší pamatuje, zonace, jako ve vyspělých západoevropských zemích, např. v Německu – Berlíně, Drážďanech, mají zelené nálepky na autech, automobily musí odpovídat určité kvalitě. V Roudnici problematické, nemá obchvat, je to složitá věc, říkám, jaké jsou nástroje, v budoucnu i zonace, co se týká dopravy

Ing. Hartychová – technická
- doplnění: nejedná se o pouhý monitoring, monitoring zlepší povědomí města, ale i některých občanů, v některých lokalitách zhoršená kvalita ovzduší a to i s ohledem na to, co lidé spalují ve svých domech. Když se informovanost občanů zlepší, tak potom i město má určité možnosti na jednání s danými občany, v současné době MŽP některé skutečnosti doporučuje, jak postupovat samozřejmě po jednání s městem, nastavení postupů, považuje za základ, abychom věděli, jaké ovzduší tu máme. Když mluví s občany, tak někteří tvrdí, že jsme na tom neuvěřitelně dobře, protože lokalita na Zálabí byla vždy sportovním centrem Prahy, naproti tomu ona ví, když se tu měření provádělo, že tato skutečnost zde již není, kvalita ovzduší se mění, nejhorší jsou v současné době pevné částice, které mají vliv na respirační onemocnění, stav malých dětí. První krok je měření v reálném čase.

Ing. Vlk 
- odpady – probírali na komisi ŽP – obrací se na něj občané, nelíbí se jim poplatek, zdá se jim vysoký, porovnávali ho s ostatními městy, já jsem udělal nějakou analýzu, jenom chci říct, že se tady říká, že máme nízký poplatek, v Litoměřicích platí 498,- Kč, mají kapitační poplatek, město Štětí má 500,- Kč kapitační poplatek, jsou dalece níž, když si procházel, jakou máme my spotřebu komunálních odpadů a kolik bychom měli vybrat, jestliže máme 670,- Kč, mám rok 2015 a k 1. 1. a podle stat. úřadu bylo v Roudnici 12.908 obyvatel, co dostal tabulky od ŽP tak tam jsou úplně jiné hodnoty, počet obyvatel by měl být brán podle ČSÚ, když to porovnal, tak od všech občanů by se mělo vybrat 8 648 000, my jsme za rok 2015 se nám vyúčtovalo 8 227 tis., což kdyby všichni občané řádně platili, když se odpočítá, tak je to nula od nuly pojde, děti do 3 let byly vyjmuty. Od Eko-komu za třídění jsme dostali 1,4 mil. Když to vezmu, tak nastala ta situace, že se vybralo 7190 tis., za 1,5 mil. se nezaplatilo, lidi si to umějí spočítat a říkají, proč doplácíme na ty neplatiče. Řádně platící občan platí, a když se podíval do hlubší analýzy, tak my tam započítáváme neplatiče. Měli bychom přehodnotit odpady, je to svár města Roudnice a měli bychom si zvážit výši poplatku a pak je otázka, jakým způsobem vymáhat od neplatičů a další věc, kterou jsme v analýze udělali je to, že se snižuje počet obyvatel a my máme pořád odpady na stejné úrovni, takže to značí, že do komunálního odpadu, jestli tam nepřidává někdo a to nechci nikoho dotknout, z nějakých firem, které by si měly platit samy ty odpady. Už tenkrát jsme navrhovali, proč Roudnice neudělala dohody se všemi podnikateli na území města, že by platili odpady, bylo by to jednodušší pro vykazování, kuka vůz, který přijede na skládku, tak se zváží a oni vyhodnotí váhu toho vozu a vůbec nikdo neví, odkud se odpad sváží. Dávám podnět RM, abychom vtáhli podnikatele, uzavřeli s nimi smlouvu, bylo by to lepší, i statisticky vyhodnotitelné. Jsme pořád nad celorepublikovým průměrem, protože nás 1 kg stojí 3,25 K, a když si porovnával Štětí, Litoměřice, Litoměřice mají jednou tolik obyvatel a platí 12,3 mil. za odpady. Otázka je přehodnocení smlouvy, je stará pomalu 20 let.

p. starosta
- RM se tím zabývala, zítra se uskuteční se starosty obcí ORP, kde se bude odpadové hospodářství projednávat, hovořilo se o tom, že město udělá vstřícný krok vůči podnikatelům o sepsání smlouvy s městem

Ing. Červený
- jaká je situace s případným vybudováním chodníku v ul. Třebízského a Terezínské – u objektu rehabilitačního centra – chybí tam cesta pro pěší a chodník u blízké kaple

p. Mann
- v současné době je zpracována PD (chodník a přechod u kaple), zjistí současný stav, neboť tam bylo 13 připomínek dopravní policie – bude informovat
- chodník v Třebízského – PD zatím nebyla zpracována, v nedávné době byly řešeny pozemky od vlastníků

Dr. Rathouský
- odpověď Ing. Vlkovi, že podnikatelé přihazují nebo nepřihazují, teď mluvím za náš stav, pokud nepředložím KÚ při registraci, že mám smlouvu s firmou, která sváží odpad, předpokládám, že si to hlídá ŽÚ, pokud nepředložím smlouvu, tak registraci k výkonu povolání nedostanu, teoreticky by nikdo z podnikatelů přihazovat nějaký odpad někam
- zonace – nemůžeme srovnávat Berlín, Drážďany a Roudnici, protože, když tu provedeme zonaci, tak nikdo nebude moct nikam nebo uděláme záchytné parkoviště u letiště a to je pak věc další dopravy do města, elektrobusy atd., kdo to bude platit – my, nebo ministerstvo
- věc pana ministra, trochu dělá účet bez hostinského. Pokud chce monitoring dělat, tak naše republika není tak velká, aby to nemohly ty organizace, které jsou tím pověřeny, provést na celém území a on-line informace podávat. To je přece jejich věc ať je to Zdravotní ústav nebo ČHMÚ. Měli by to městům on-line předávat, je to jejich povinnost.

Mgr. Řezníček
- k Ing. Vlkovi, k odpadovému hospodářství – podnikatelé v Roudnici by smlouvy mít měli, na podzim loňského roku odbor ŽP začal kontrolovat jednotlivé podnikatele a zatím jsme se nesetkali s nikým, kdo by tu smlouvu s FCC neměl, takže podnikatelé vědí, že tu smlouvu musí mít. Požádal Ing. Vlka o analýzu pro RM.
- k číslům, o kterých mluvil Ing. Vlk – za rok 2015, já mám za r. 2016, obec za odpadové hospodářství zaplatila 14,7 mil. Kč s tím, že ta spolupráce, jak říkáte, že smlouva je stará, ale spolupráce s firmou FCC je na velmi dobré úrovni, nikdy neudělali nic, co by bylo proti městu. Dotazovali a objížděli jsme různá města, byli jsme v Lounech, Kadani, ve Šluknově, Tanvaldu a všude, kde je ta firma, jsou stejně spokojeni jako my a ten poplatek se pohybuje od 630 výš, takže já si myslím, že ten náš poplatek 670 Kč není až tak velký, je v průměru se srovnatelnými městy v našem kraji. Příjem od občanů v letošním roce byl 7 mil. Kč, třídíme atd., celkový příjem města byl 8 670 tis. Kč, tzn., že město doplácí asi 6,1 mil. Kč za loňský rok. Vy jste na komisi ŽP říkal, že byste byl spokojen kdyby se platilo cca 500,- Kč. Já jsem si to spočítal, je to cca 2 mil. navýšení prostředků obce, kdyby ten poplatek byl 500,- Kč, ale ty 2 mil. může obec využít někde jinde, ve školách nebo na chodníky apod. Myslím, že 2 mil. je suma, za kterou už lze něco pořídit. Já si myslím, že ten poplatek je úměrný tomu, co ta firma tady u nás provádí, takže ten stav mezi firmou a městem je na velmi dobré úrovni.

Mgr. Pém – technická
- srovnávat Litoměřice a Štětí s Roudnicí je nefér, protože Roudnice má dovozovou vzdálenost do Úpohlav největší, a navíc Litoměřice a Štětí mají vlastní skládku, dovozová vzdálenost 4 km a my to máme 25, to se nedá srovnat. Navíc si myslím, že lidi jsou ve sbírání neukáznění nebo třídění, někteří nemají takové možnosti, i když v sídlišti jsou všude kontejnery na tříděný odpad, v domcích se to třídí pytlovým způsobem, ale množství odpadu je enormní, já jsem si teď koupil přístroj a byl ve 3 krabičkách, plýtvání obaly je neuvěřitelné

Ing. Vlk
- reakce – 14 mil. platíme za odpady, to je za celek, v těch 14 mil. je za opravu stání, jsou tam i odpisy za stání, já mluvím o tom, že my platíme za svoz, likvidaci směsného komunálního odpadu, to je položka, která je jen jedna. Není to velkoobjemový, nebezpečný odpad. Já jsem neříkal, že podnikatelé nemají smlouvy, já jenom říkám, že když se to sváží, oni to nasypou do jednoho kuka vozu, nemají zvlášť vůz pro nepodnikatele a pro občany, nasypou to do jednoho, zváží to a vyhodnotí to a pošlou to do města. Jenom říkám, aby byl přehled, že by bylo dobré, aby město uzavřelo smlouvu s podnikateli na území města a bralo by se to jako celek, bylo by to výhodnější. Nevím, jestli je fér srovnávat Litoměřice a Roudnici, každé město má nějaké specifikum, svozové vzdálenosti, jak si to město udělá, nastaví, třídění odpadu je zase něco jiného než směsný komunální odpad. Říkám, že lidi platí za svoz, likvidaci směsného komunálního odpadu. Ostatní už jde za městem. Mluvit o 14 milionech není fér. My vybereme kolem 7 mil., protože máme neplatiče. Proč by občan, který řádně platí, měl platit za neplatiče. Je potřeba, abyste se tím na radě začali zabývat, problematiku jsem probíral s Pavlem Eliasem, je potřeba se nad tím zamyslet, není to proti BECu, říkám, že je smlouva, oni tu smlouvu zdědili, smlouva je taková, jaká je. Proč tu smlouvu se bojíme vzít k jednomu stolu s FCC a tu smlouvu znovu projednat. Je tam ještě uvedená kolegyně Hartychová, když tady pracovala před 16 lety. Smlouva je historicky stará.

Zpráva kontrolního výboru

Informaci z jednání kontrolního výboru podal jeho předseda Mgr. Děžinský: krátká zpráva z posledního jednání kontrolního výboru z 23. 11. 2016, hlavním bodem bylo přezkoumání smluv o nájmech pozemků a nebytových nemovitostí v majetku města, zápis zastupitelé obdrželi, přiblížil v krátkosti program – paní auditorka ve spolupráci s předsedou kontrolního výboru namátkově vybrala ze smluv uvedených v seznamu smluv městských pozemků, zahrádek a nebytových prostor – měřítko částka 100,- Kč ročně dle přílohy a předložila je k posouzení KV. Cílem bylo získat přehled, v jakém legislativním stavu smlouvy jsou, zda cena odpovídá realitě a zda je uplatňována každoroční inflační doložka. Kontrolní výbor nezjistil žádná zákonná pochybení, některé smlouvy jsou letité, nebyly dlouho přezkoumávány, výše nájmu nebyla revidována a nebyla zohledněna ani inflace. Na základě diskuze členů kontrolního výboru doporučil ZM přijmout následující usnesení: ZM bere doporučení KV na vědomí a ukládá RM prověřit všechny smlouvy uvedené v příloze zápisu KV č. 12 z roku 2016, dále ZM ukládá RM o výsledku revize zde uvedených smluv informovat KV zastupitelstva do 30. 6. 2017.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 2/2017/ZM:
Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem po projednání ukládá RM prověřit všechny smlouvy uvedené v příloze zápisu kontrolního výboru č. 12/2016. Dále ZM ukládá RM o výsledku revize zde uvedených smluv informovat ZM do 30. 6. 2017 (pro 19, proti 1, zdrželi se hlasování 0), návrh schválen.

6) Ekonomický odbor

a) VII. rozpočtová opatření ZM 2016

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 3/2017/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje VIII. rozpočtové opatření ZM roku 2016 dle písemného materiálu – pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

b) informace o rozpočtových opatřeních RM 2016

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 4/2017/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí XVII. rozpočtové opatření RM roku 2016 dle písemného materiálu – pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

c) I. rozpočtová opatření ZM 2017

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 5/2017/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje I. rozpočtové opatření ZM roku 2017 dle písemného materiálu – pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

7) Úřad územního plánování

a) změna č. 9 územního plánu

P. starosta k tomuto bodu uvedl: Úřad územního plánování  jako pořizovatel územně plánovací dokumentace a územně plánovacích podkladů Roudnice nad Labem tímto informuje ZM o přijatých žádostech na změnu č. 9 Územního plánu Roudnice nad Labem a zároveň v souvislosti s přijetím Strategického plánu navrhuje ZM, aby iniciovalo změnu č. 9 územního plánu, ve které by se tyto dva dokumenty uvedly do souladu. Komise pro architekturu a urbanismus vytipovala některé lokality, které by bylo vhodné prověřit v rámci změny územního plánu. Komise doporučuje využít přednostně nezastavěná území v současně zastavěném území a v zastavitelných plochách, kde je již zajištěno zázemí a doplnit proluky mezi jednotlivými zastavěnými či zastavitelnými plochami. Komise ve spolupráci s pořizovatelem vytipovala několik lokalit, kde by bylo účelné iniciovat změnu z vlastního podnětu města a to tak, aby nebyla narušena celková urbanistická koncepce. Vzhledem k rozpracovanosti změny č. 8 nelze zatím rozhodnout o pořízení změny č. 9 (dle stavebního zákona lze zahájit pořizování další změny až nad právním stavem změny předchozí), proto pořizovatel jen informuje ZM o přípravách na změnu č. 9 a tyto práce bude dále se ZM průběžně konzultovat.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 6/2017/ZM:
1) Zastupitelstvo města bere informaci úřadu územního plánování o podaných žádostech na vědomí a rozhodlo, že nebude věcně projednávat jednotlivé podané návrhy na pořízení změny územního plánu.
2) Zastupitelstvo města rozhodlo, že o pořízení změny územního plánu č. 9 bude věcně jednat až po projednání návrhu změny ÚP č. 8 dle ustanovení stavebního zákona.
3) Zastupitelstvo města ukládá pořizovateli, aby se zastupiteli průběžně konzultoval přípravu změny územního plánu č. 9.
- pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

8) Odbor místního hospodářství

b) pravidla majetkoprávního vypořádání pozemků dotčených investiční výstavbou

P. starosta k tomuto bodu uvedl: jedná se o návrh pravidel a podmínek, které musí splnit při investiční výstavbě soukromý investor, aby bylo možné pozemky pod komunikacemi a stavby komunikací převést na město.  Budou tak dopředu jasně dané podmínky, a pokud nedojde k jejich dodržení, nebude možné převést pozemky a stavby do majetku města.



Rozprava:
Ing. Vlk
- omluvil se, přijel o 7 minut déle, mezitím byl projednán krytý plavecký bazén, sdělil, že nemá výhrady k tomu, co se odhlasovalo, ale chybí mu jedna věc – kolik celkově bude rekonstrukce stát, to nikdo neřekl, odsouhlasili jsme druhou etapu 29 mil. Kč, díval se do výkazu výměr, nemá připomínky, jenom chtěl říct, až se bude dělat výb. řízení, tak aby se výkaz výměr – doporučení – aby se dala jako maximální cena, aby byla nepřekročitelná, protože si myslí, že projektant je zodpovědný, ale bohužel se dostal k 1. etapě, zajímalo by ho, kolik bude celkově stát rekonstrukce KPB, protože jsme si odsouhlasili určitou částku, pak jsme řekli, že ta částka byla nízko

p. starosta
- tento bod byl projednán, my potom odpovíme

Ing. Vlk
- já nemám žádné výhrady, my nemůžeme říct, kolik to bude stát

Ing. Padělek
- máme jiný bod teď

Ing. Vlk
- já se omlouvám, zpozdil jsem se o 6 minut, dělá nám to problém?

p. starosta 
- nedělá

Ing. Padělek
- odpovím velice stručně, první vypsaná zakázka byla 33.899.884,- Kč, ta běží do konce března podle harmonogramu, teď jsme na zastupitelstvu řešili jinou zakázku, která bude vypsaná na velký bazén, tam je 29 mil. a bude teprve na základě schváleného rozpočtového opatření vyhlášena veřejná soutěž, skutečná cena bude známa až po vyhlášení veřejné soutěže, první část veřejné zakázky je smluvně zajištěna na 33.899.884,- Kč bez DPH, na to je smlouva, běží, není ničím ovlivněna. Teď jsme řešili druhou zakázku na velký bazén, zatím jsme přijali rozpočtové opatření na 29 mil.

Mgr. Pém – technická
- musel by opakovat to, co řekl dvakrát p. Padělek, když to není vysoutěžený, tak přesná částka nemůže být známa

Mgr. Červený
- vyjádřil se k bodu, který máme projednávat – to jsou pravidla pro majetkoprávní vypořádání pozemků, navrhl doplnění bodu č. 5 – odst. 2 – převod pozemků a staveb do majetku města, kde je napsáno, že stavby komunikací budou převzaty za předpokladu, že ve fázi projektování bude PD konzultována se zástupci města a správcem místních komunikací, tj. Roudnické městské služby, příspěvková organizace a jejich objektivní požadavky, připomínky, budou akceptovány v projektové dokumentaci, tak tuto odrážku bych doplnil, že tím dalším orgánem, který se k tomu bude vyjadřovat, tak je komise architekta města, návrh konzultoval s arch. Drahozalem, který má stejný názor z toho důvodu, že jde o vytváření veřejných prostranství a to je záležitost, která se v dlouhé historii špatně mění a je důležité, aby to bylo správně nejen technicky a právně provedeno, ale také abychom mohli ovlivnit vizuální stránku použitých materiálů apod.

Hlasování o návrhu usnesení: 
Usnesení č. 7/2017/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje pravidla pro majetkoprávní vypořádání pozemků dotčených investiční výstavbou dle předloženého návrhu doplněného v bodě č. 5, odst. 2, návrhem p. Červeného, aby kontrolního jednání s investorem se před zahájením stavby zúčastnila komise architekta města (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

c) prodej pozemku parc. č. 3856/21,20 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta sdělil, že se jedná se o opětovnou žádost p. K o prodej pozemků pronajímaných jako zahrada.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 8/2017/ZM:
Zastupitelstvo města trvá na svém usnesení č. 20 ze dne 16. 12. 2015 a nesouhlasí s prodejem pozemků parc. č. 3856/21 a 3856/20 v k. ú. Roudnice nad Labem pronajímaných jako zahrádky p. DK (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 3, návrh schválen).

d) odkoupení pozemku parc. č. 2871/7 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta k tomuto bodu sdělil, že se jedná se o odkoupení pozemku parc. č. 2871/7 od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, pozemek je o výměře 39 m2 za cenu 10.460,- Kč (268,20 Kč/m2). Pozemek je součástí účelové komunikace.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 9/2017/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení pozemku parc. č. 2871/7 o výměře 39 m2, ostatní plocha, v k. ú. Roudnice nad Labem za cenu 10.460,- Kč od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111, se sídlem Rašínovo nábřeží 390/42, Praha 2 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).

e) žádost o odkoupení pozemku parc. č. 4110 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta uvedl, že se jedná se o prodej části pozemku parc. č. 4110 v k. ú. Roudnice n. L., o výměře 68 m2, za cenu 216,- Kč/m2 + náklady na převod, panu Š. Pozemek se nachází za budovou servisu autobaterií Na Rejdišti, kde dochází často k černým skládkám apod.

Rozprava:
Ing. Hartychová
- zda zastupitelé u tohoto bodu souhlasí s odprodejem, jaký je rozdíl mezi tím minulým tzn. p. K, kde jsme nesouhlasili resp. kde je usnesení, že ZM nesouhlasí

p. Mann
- u pozemku p. K se jedná o pozemek, který je pronajímán jako zahrádka v zahrádkářské kolonii, tento pozemek je tzv. zbytkový, v současné době nepronajímaný, p. Š o něj žádá z toho důvodu, že by pozemek částečně oplotil, dělal by tam údržbu, vedle má svou nemovitost, p. K již několikrát požádala, doposud nebylo rozhodnuto o způsobu prodeje zahrádek, tudíž RM doporučila zatím trvat na původním usnesení ZM.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 10/2017/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 4110 (dle GP parc. č. 4110/4) v k. ú. Roudnice n. L. p. VŠ za cenu dle znaleckého posudku ve výši 216,- Kč/m2 + náklady na převod (znalecký posudek, geometrický plán) – pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

f) bezúplatný převod pozemku parc. č. 3164/24 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta sdělil, že Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových městu nabízí bezúplatně podíl ve výši ¼ na pozemku parc. č. 3164/24 v k. ú. Roudnice nad Labem. Jedná se o pozemek, na kterém se nachází komunikace, ul. Na Vyhlídce. S ostatními spoluvlastníky město jedná o získání jejich podílů do svého majetku.

V rozpravě nikdo nevystoupil. 



Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 11/2017/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o bezúplatném převodu vlastnického práva podílu ¼ na pozemku parc. č. 3164/24 v k. ú. Roudnice n. L. od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, Rašínovo nábřeží 390/42, 128 00 Praha 2, do majetku města – pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

g) prodej pozemku parc. č. 336/13 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta sdělil, že se jedná o prodej pozemku parc. č.336/13 , o výměře 4 m2, v k. ú. Roudnice n. L., panu M za cenu 988,- Kč/m2 + náklady na vklad. Na pozemku je umístěna část garáže. V minulosti chybu způsobil Katastrální úřad v důsledku chybného zaměření vedlejšího pozemku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 12/2017/ZM:
[bookmark: _GoBack]Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 336/13 v k. ú. Roudnice n. L. MM, za cenu 988,- Kč/m2 + náklady na převod – pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

9) Zakončení jednání

P. starosta ukončil jednání ZM v 18,31 hod.

Zapsala: 21. 2. 2017 Martincová


Ověřovatelé:

Mgr. Řezníček

p. Václav Kejř







                                                                                               Vladimír Urban, starosta města  
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