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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21





ZÁPIS



ze 18. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 10. prosince 2025


Přítomni: 18 členů zastupitelstva
                Mgr. Chaloupka, tajemník MěÚ
                JUDr. Čapková, právník města
                12 občanů a zaměstnanců města

Omluveni: Mgr. Vachková, Mgr. Svoboda, p. Ekrt


     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomno 18 zastupitelů, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Radku Černou a p. Vendulu Pětníkovou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 
 
Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  5) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů
  6) Odbor ekonomický a školský:
      a) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM
      b) V. rozpočtové opatření ZM 2025
      c) kompetence OEaŠ k provádění rozpočtových opatření ke konci roku 2025
      d) návrh rozpočtu města na rok 2026
      e) dodatek č. 1 k dotační smlouvě 2025 – Říp o.p.s.
       f) dotační smlouva na rok 2026 – Říp o.p.s.
      g) svěření majetku do správy RMS – park v Očkově ulici, správně park Josefa Hory
      h) svěření majetku do správy RMS – hasičská zbrojnice
       i) svěření majetku do správy – ZŠ Karla Jeřábka 941
       j) svěření majetku do správy – ZŠ Jungmannova 660
      k) bezúplatný převod majetku přísp. organizaci - Podřipské muzeum
  7) Odbor sociálních věcí:
       a) změna zřizovací listiny – Domov důchodců
  8) Stavební úřad:
       a) návrh názvu parku v Očkově ulici
       b) schválení smlouvy o poskytnutí dotace na obnovu kulturní památky – Rvačov 165
  9) Úřad územního plánování:
      a) žádost o změnu územního plánu (informace)

 10) Odbor MH:
       a) aktualizace zásad pro výstavbu v Roudnici nad Labem
       b) nabídka darování pozemku parc. č. 3753 v k. ú. Roudnice nad Labem
       c) aktualizace zřizovací listiny RMS
       d) směna pozemku parc. č. 4109/2 v k. ú. Roudnice nad Labem
       e) bezúplatný převod podílu na pozemku parc. č. 24, 25 v k. ú. Roudnice nad Labem
        f) prodej části pozemku parc. č. 4113/2 v k. ú. Roudnice nad Labem
        g) smlouva o poskytnutí investičního příspěvku – Svět lékařů s.r.o.
        h) smlouva o poskytnutí investičního příspěvku – Nemovitost Roudnice s.r.o.
        i) smlouva o spolupráci při přípravě a realizaci staveb - ČOV
        j) žádost o prodej části pozemku parc. č. 4119/1 v k. ú. Roudnice nad Labem
 11) Právník města:
       a) projekt Corrency v roce 2026
 12) Zakončení jednání

Návrh na doplnění nebo změnu programu nikdo nepodal.

Hlasování o návrhu usnesení:     
Usnesení č. 77/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
Hlasování o návrhu usnesení:     
Usnesení č. 78/2025/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: p. Milan Jurčík, Dr. Martin Trefný, předsedou p. Tomáš Dudek (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

2) Kontrola plnění usnesení ZM

Kontrolu plnění usnesení ZM provedl pan starosta.

Usnesení č. 124/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere žádost Ústeckého kraje o bezúplatný převod pozemku parc. č. 396 a parc. č. 400 v k. ú. Roudnice nad Labem na vědomí a rozhodnutí odkládá do příštího jednání ZM. V této věci bude jednáno až bude vyřešena otázka geologického průzkumu ve vztahu k podmínkám budoucího založení podzemních staveb (podzemní garáže) a dále otázka podmínek převodu pozemků parc. č. 3209 a parc. č. 3208/1 v k. ú. Roudnice n. L. z majetku kraje na město. 
Stále není ze strany kraje vyjasněna otázka možnosti úprav podmínek bezúplatného převodu pozemků kraje parc. č. 3209 a parc. č. 3208/1 v k. ú. Roudnice n. L. do majetku města. Úkol tak stále trvá. 

Usnesení RM č. 122/2025:
Rada města bere žádost DŠ na vědomí a   u k l á d á   OMH informovat ZM v rámci kontroly usnesení. Samostatný bod jednání ZM 10B.

3) Informace o činnosti rady města

Informaci o činnosti rady města za uplynulé období podal místostarosta Ing. Červený.
Usnesení z jednání RM jsou zveřejňována na webu města. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. B  
- dotaz - vítám tady akce, co jsou tady u kulturáku na Husáku. Akorát chtěl bych se zeptat, tam bylo vždycky vyhrazené místo pro rezidenty v zadní části a teďka, když tam jsou ty akce, zabíhá to víc a víc vlastně ke Karlovu náměstí a není možný přijet, prostě zaparkovat. Člověk tady jezdí potom i po Karlově náměstí a není tady místo, kde by mohl zaparkovat pro lidi, co tam bydlí nebo tam mají kanceláře. Jestli by třeba tato značka šla kousek posunout, když tam budou ty akce, ty místa pro rezidenty.

p. starosta
- ten zábor, když tak nazvu, tak ten je vlastně podřízen tomu záměru, který tam pořádá akce - Kulturní dům Říp. Samozřejmě je to podle mě minimum nutného, co je potřeba vyčlenit, aby ta akce proběhla. Zase ty akce nejsou každý týden, aby to nějak omezovalo. To je bohužel daň lidí, kteří bydlí na tom místě. Je to veřejný prostor, je to vlastně náměstí, které je využíváno k tomu, takže asi nějaké lepší řešení nebude. Jestli se k tomu chce vyjádřit paní ředitelka kulturního domu, která dneska tady je.

Ing. Drahošová, ředitelka Říp, o.p.s.
- mělo by se to řešit vždy konkrétně, nelze to generalizovat, snažíme se to dělat co nejmenší

p. starosta
- jak říkám, dobře, můžeme to posuzovat možná důsledněji, ale věřím tomu, že tam nedochází k nějakým věcem, které by přesahovaly rámec těch akcí, které jsou.

místostarosta Ing. Červený
- jenom k tomu, že si to vezmeme jako rada města do poradních orgánů. A pokud tě můžu poprosit to nějak specifikovat, protože jedna věc je, tam je vy vlastně vymezení stávající jakoby nepřenosný dopravní značení v té zadní části toho náměstí. Ale jestli jde tady o to, o přesun této značky a rozšíření teda toho prostoru k parkování rezidentů nebo jde o ty přenosné značky k těm kulturním akcím 

p. B
- posunutí těm vlastně značkám těch rezidentů vždycky po dobu konání té akce. Teďka se to posunulo, teďka to bude asi týden, když se nedá parkovat, a tak jenom vždycky posunout tu značku, dát jí tam taky dočasně. Jako nějaký trhy, to nikomu nevadí, ale když je to na týden anebo když tam jsou ty akce, ty lidi tam parkují stejně na těch místech a ten člověk prostě když přijede, nemůže nic vyložit, nemůže se tam zastavit, nemůže tam na chvilku si prostě vyběhnout, protože může parkovat třeba až tady, najde místo, jo, a běžet tam nazpátek.

Ing. Červený
- probereme to s paní ředitelkou, stejně jako s poradním orgánem. To je jedna věc. Druhá věc je zase možné vyložit a naložit i v jízdním pruhu, pokud je tam průjezd aspoň v jednom směru. Jenom jako technicky, že by toto by neměl být problém, ale je to taky jeden z těch důvodů, proč zavádíme ten parkovací systém, který by to parkování měl trošku zkrotit

p. B
- a pak jsem se chtěl ještě zeptat na ten svoz komunálního odpadu jednou za 14 dní. V letních měsících je to docela problém, aspoň teda u nás. Stejně nemůžeme mít popelnice před domem, protože nejsou jinam kam dát než do chodby. A už po týdnu tam docela smrti. Teďka tam budou 14 dní. Když budeme třídit ještě líp, tak doufám, že nedostaneme za odměnu svoz za tři týdny nebo za měsíc, což já mám třeba popelnici poloprázdnou po třech nedělích, ale třeba se to vyvíjí jinak. Prostě to smrdí a už se tam množí různý hemžítka.

Ing. Červený
- k tomu si dovolím použít ty zkušenosti z jiných měst, nebo obcí. Je to poměrně standardní záležitost. Teď si to nikdo neberte osobně, ale pokud třídím, takže to, co můžu vytřídit a co mi umožňuje obec, to znamená vlastně všechno kromě, kromě gastro odpadu. Tak třeba ty zbytky živočišné zabalím do igelitového pytlíku, tak si myslím, že těch 14 dní tam vydrží. Také všichni máme možnost třídit bioodpad atd. Říkám, neberte si to nikdo osobně, ani ty, Tomáši, ale pojďme se každý zamyslet, jak se k tomu, jak se chováme. Já chápu, že každý má různé možnosti atd., ale věříme tomu, že si na to zvykneme. A ty zkušenosti právě z těch ostatních měst, kde už to bylo zavedeno, tak nám to jenom potvrzují. Samozřejmě jako rada města ty podmínky, podněty vždycky zvažujeme nebo nejenom rada města, ale celé zastupitelstvo. Takže je možné se o tom kontinuálně bavit a vyhodnocovat. Věřím tomu, že ta obava nebude naplněná.





5) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů

Ing. Šenk 
- tak já pro změnu tady budu řešit podmínky chodců. Obrátili se na mě občané. Je to poněkolikáté, co se dostáváme do té situace, že ve městě probíhá nějaká stavební akce a absolutně se ignoruje to, jak zasahuje dopravu, konkrétně pěší dopravu, která je taky součástí dopravy. Toto je nádraží, kde tady firma Cikánek stavěla přechod a tam vlastně zase opět neexistuje žádný náhradní koridor. Krom jiného je tam tady značka zákaz pěší chůze, což pokud tomu jsem dával správně pozor v autoškole, vzhledem k tomu jak je umístěná, by opravdu znamenalo, že lidi z nádraží nemohou jít směrem do centra. Musí to teda obejít přes Bezděkov. Já mám vlastně dotaz k tomu, jak je něco takového možný, jestli to je, protože ta realizační firma nedodržela nějaký prostě projekt. Já předpokládám, že musí existovat jakoby projekt, který zahrnuje i řešení té dopravy anebo jestli to nepožadujeme, aby ta pěší doprava byla řešena nebo prostě nerozumím tomu, jak takový věci na tak frekventovaném místě může dojít, obzvlášť v zimních měsících, kdy tma je prostě dlouho ráno, brzo zvečera. Není to moc dobrá situace.
A ještě bych k tomu dodal jen tak pro zajímavost, to jsem zase potkal já, pár dní potom tady firma Cikánek zaparkovala svoje obrovské SUV na žluté čáře, což je takový dopravní značení, který u nás ve městě vůbec není respektovaný, a vyslala všechny chodce, co šli na nádraží, opět do provozu. Nevezli tam žádný velký klavír, byl tam prostě nějaký stavební dozor. Za mě to je teda jako vrchol drzosti, pokud je někdo investor, občané toto města ze svých daní platí investici a ta firma, kterou si najmou, se ke mně chová takto. Kdybych já si takovou firmu najmu jako soukromá osoba, tak bych si ji už znova teda nenajmu, by se někdo ke mně choval takto. Takže já se vlastně chci zeptat, jestli je možný třeba z výběrových řízení prostě vyřazovat firmy, který mají k nám, jako k městu a k jeho občanům takový chování. Tak to jsou moje dvě otázky k tomu.

p. starosta
-  tak na tu poslední odpovím já. Není to možné, protože kritéria veřejné soutěže jsou dané zákonem, tam se nehovoří o tom, jestli někdo parkuje špatně nebo ne, ale za druhé, jestli jste to zjistil. Samozřejmě já, když něco takového zjistím, tak hned volám na Městskou policii, že jsem něco zjistil. Kdybyste možná zavolal, tak ta městská policie, ta půjde a bude ho pokutovat a byl by to vyřešený a už by to neudělali. Volal jste, tak tam přijeli asi a vyřešili to.

Ing. Červený
- já děkuji za to upozornění tady na to místo, protože tam se nám povedlo tedy vybudovat přechod pro chodce a jsme za to velmi rádi. A ta cesta minimálně ještě potom, co skončí rekonstrukce mostu, tak bude bezpečnější a budeme navazovat dalšími přechody pro chodce, ať už v té části pod mostem nebo třeba na Kratochvílově ulici. A řadu z nich máme těch přechodů rozpracovány, třeba v případě rekonstrukce Prokopovy ulice nebo navazující Jeronýmovy apod., tak to je pro mě samozřejmě velmi důležité. To, co tam proběhlo, to je mrzuté. Určitě to je podnět, abychom si to vyhodnotili. Nicméně je to, že to dopravní inženýrské opatření, které je nutné jako dokumentace, který těm investičním akcím na pozemních komunikacích, tak je tak podléhá schválení celému správnímu řízení teda odboru dopravy, silničního hospodářství a visí to i na úřední desce. Pokud takové pochybení je, všechno nemusíme nebo nevidíme, tak dá se to doplnit, dá se to řešit, dá se vyzvat i ta firma prostřednictvím správního úřadu, aby to tam bylo doplněno. Takže to je asi všechno, co k tomu mám.

Ing. Šenk
- jenom doplňující. Toto není poprvé, co to řešíme. Řešili jsme to například v JZD, kde se staví ta proluka a řešili jsme to spolu a trvalo to tři měsíce, než tamten náhradní přechod vznikl. To jako není tak jednoduchý nebo jako podle mě jako ano, dá se řešit věci ex post. Já bych byl rád, kdyby byl ihned, protože to pak tam není ze dne na den.

p. starosta
- budeme to řešit do budoucna. Určitě si tady nebudeme nikdo věřit tomu, že do budoucna k ničemu takovému nedojde. Dojde, stoprocentně, protože ty firmy se chovají zkrátka a my reagujeme. Někdy se to podaří dřív, záleží, jak ta firma taky je ochotna reagovat na nás někdy později. Takže ano, bereme to v úvahu do budoucna, budeme to řešit, kdykoliv nastane taková situace.

Mgr. Šindrbalová
- já bych tady chtěla jenom navázat a vlastně děkuji, Adame (Ing. Šenk), že jsi mi to připomněl. Já bych chtěla poděkovat městské policii za to, že se právě věčně nebo k většině, viděla jsem uplynulých měsících spoustu případů, kdy v průběhu dne, a právě k podobně špatně parkujícím vozidlům přistoupili tak, jak mají. To znamená, že tu věc řešili, aniž by třeba bylo nutný nějaký upozornění. A jinak teda musím říct, že my taky fungujeme, když vidím, že se někde děje něco podobného a požádám o řešení, tak oni opravdu jsou jako velmi flexibilní. Takže děkuji moc panu Müllerovi a jeho týmu. A druhá věc, ta se týká taky parkování, konkrétně parkování na proluce, v proluce v Havlíčkově ulici. Chtěla bych jenom poprosit, jestli by tady mohla zaznít nějaká informace k tomu, jak je daleko to plánované, protože vím, že jsme se o tom bavili, že by se tam ten povrch trošičku srovnal. Vzhledem k tomu, že tu plochu máme jako město k dispozici teďka od krajského, od Ústeckého kraje, respektive od gymnázia, obracejí se tam na mě sousedé z lokality, jak s tím budeme nakládat. A myslím si, že už je teda pět minut po dvanácté, tak jenom prosím o info.

p. starosta
- řešili jsme to s ředitelem Roudnických městských služeb. Tento rok neměl v rozpočtu, protože to nebude úplně tak nejlevnější věc, neměl v rozpočtu peníze. Bude to řešit příští rok z rozpočtu.

Zastupitelé obdrželi předem ke každému projednávanému bodu písemné materiály. Tyto písemné materiály byly zveřejněny na webových stránkách města. Ke každému bodu podal stručnou informaci p. starosta. Návrhy usnesení předkládal předseda návrhové komise p. Tomáš Dudek.
   
6) Odbor ekonomický a školský
      
a) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM

[bookmark: _Hlk216167845]P. starosta: Rozpočtová opatření přijatá radou města od posledního zastupitelstva se týkají především začlenění přijatých dotací a příspěvků do rozpočtu města. Zejména se jedná o průtokové dotace do školských zařízení, pro domov důchodců a JSDH.

V rozpravě nikdo nevystoupil. 

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 79/2025/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí VII., VIII., IX., X., XI.  rozpočtové opatření RM roku 2025 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) V. rozpočtové opatření ZM 2025

P. starosta: Návrh V. rozpočtového opatření odráží změny, ke kterým došlo od schválení rozpočtu. Změny se hlavně týkají správného rozklíčování výdajů u velkých stavebních akcí. Jde o správné zařazení investičních a neinvestičních výdajů. Dále jsou upřesňovány příjmy s ohledem na skutečnost.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 80/2025/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje V. rozpočtové opatření ZM roku 2025 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
c) kompetence OEaŠ k provádění rozpočtových opatření ke konci roku 2025

P. starosta: Ke konci roku mohou na účet města dorazit nerozpočtované peněžní prostředky. V případě, že nebudou začleněny do rozpočtu daného roku, tzn. do 31. 12. 2025 dojde k porušení rozpočtové kázně, dle zákona 250/2000 Sb. Jelikož se zastupitelstvo města do konce roku již nesejde, bylo by dobré dát odboru ekonomickému a školskému pravomoc o začlenění nerozpočtovaných příjmů a výdajů do rozpočtu města.
V rozpravě nikdo nevystoupil.





Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 81/2025/ZM:
1. Pokud v závěru roku 2025 budou na bankovní účty města připsány nerozpočtované finanční prostředky, zastupitelstvo města rozhodlo o jejich začlenění do příjmů a výdajů rozpočtu města v roce 2025 dle rozpočtové skladby. 
2. U průtokových transferů, transferů, účelově přidělených finančních prostředků, dotací, výzev, darů, plnění od pojišťoven pověřuje ZM odbor ekonomický a školský, v případě potřeby, upravit rozpočet na skutečnost, která byla k 31. 12. 2025 a to na straně příjmů i výdajů rozpočtu. Pokud při těchto úpravách dojde k ovlivnění i jiných oblastí rozpočtu roku 2025, ZM s těmito změnami souhlasí. 
3. Zastupitelstvo města souhlasí s úpravou rozpočtu mezd v návaznosti na čerpání mzdových prostředků z dotačních titulů.
4. Zastupitelstvo města uděluje odboru ekonomickému a školskému právo učinit změny a přesuny v rozpočtu 2025 na straně příjmů a výdajů, a to v souladu s pravidly plnění a čerpání fondů zřízených městem Roudnice nad Labem.
5. Zastupitelstvo města uděluje odboru ekonomickému a školskému právo učinit změny a přesuny v rozpočtu 2025 na straně příjmů a výdajů, a to v souvislosti s upřesněním, úpravou rozpočtové skladby (Paragraf, Položka, ÚZ, ORJ, ORG) s ohledem na charakter realizovaného příjmu a výdaje. 

Zastupitelstvo města s těmito změnami v rozpočtu 2025 souhlasí, tyto změny budou zapsány jako VI. rozpočtové opatření ZM 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
d) návrh rozpočtu města na rok 2026
 
P. starosta: Byl vám předložen návrh rozpočtu města na rok 2026, byl projednán na pracovních jednáních, a návrh střednědobého výhledu rozpočtu na roky 2027-2031. Rozpočet byl navržen jako schodkový. Schodek rozpočtu je vyrovnán přebytky minulých let.
Ing. Šenk, předseda finančního výrobu, informoval o přijatém usnesení finančního výboru, který doporučuje návrh rozpočtu na r. 2026 schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu rozpočtu:
Usnesení č. 82/2025/ZM:
a) Zastupitelstvo města po projednání schvaluje návrh rozpočtu Města Roudnice n. L. na rok 2026 jako závazné ukazatele rozpočtu dle písemného materiálu. Rozpočet města na rok 2026 je schválen jako schodkový s tím, že schodek je vyrovnán přebytky minulých let.

b) Zastupitelstvo města schvaluje dle kompetencí vyhrazených zákonem o obcích poskytnutí dotací, peněžitých a věcných darů dle návrhu rozpočtu na rok 2026 v té výši a těm fyzickým a právnickým osobám, jaké jsou uvedené v tabulkové části – viz níže:


	Název
	tis. Kč

	Říp o.p.s. neinvestiční dotace
	18 250

	MŠ Pastelka Libušina - provozní příspěvek 
	   3 782

	MŠ Sluníčko Školní - provozní příspěvek 
	   6 285

	MŠ Písnička - U Mevy, Řipská - provozní příspěvek
	   5 291

	MŠ Pohádka, J. Hory - provozní příspěvek
	   7 461

	MŠ T.G. Masarykova, Dobrovského - provozní příspěvek
	   1 978

	ZŠ Karla Jeřábka - provozní příspěvek
	  17 648

	ZŠ Karla Jeřábka - provozní příspěvek-hory
	        78

	ZŠ  Jungmannova - provozní příspěvek
	  20 843

	ZŠ  Jungmannova - provozní příspěvek-hory
	         84

	ZŠ a MŠ Školní - provozní příspěvek 
	  20 378

	ZŠ a MŠ Školní - provozní příspěvek-hory 
	        47

	ZUŠ - provozní příspěvek
	    3 875

	Podřipské muzeum  - provozní příspěvek
	    3 300

	DDM TREND - provozní příspěvek
	    2 500

	Domov důchodců - provozní příspěvek
	    8 530

	Domov důchodců - příspěvek na kavárničku seniorů
	       380

	provozní příspěvek RMS
	71 790




c) Zastupitelstvo města po projednání schvaluje střednědobý výhled rozpočtu Města Roudnice nad Labem na roky 2027-2031 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
     
e) dodatek č. 1 k dotační smlouvě 2025 – Říp o.p.s.

P. starosta: Říp, o.p.s. žádá o uzavření dodatku k dotační smlouvě na rok 2025. Smlouva definuje parametry podle druhu výdajů, jelikož se tyto výdaje špatně predikují a brání to efektivnímu řízení společnosti, Říp o.p.s žádá o zrušení kategorizace výdajů v dotační smlouvě.
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 83/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření dodatku č. 1 ke smlouvě o poskytnutí neinvestiční dotace z rozpočtu města Roudnice nad Labem, uzavřené dne 17. 12. 2024 se společností Říp, o.p.s. (IČ: 287 08 091), dle předloženého materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
f) dotační smlouva na rok 2026 – Říp o.p.s.

P. starosta: Říp, o.p.s. žádá jako každý rok o poskytnutí neinvestiční dotace na „Sloučené obecně prospěšné služby v oblasti společenského života a cestovního ruchu v ORP Roudnice nad Labem“  na rok 2026.    

V rozpravě nikdo nevystoupil.
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 84/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí neinvestiční dotace na účel „Obecně prospěšné služby v oblasti společenského života a cestovního ruchu v ORP Roudnice nad Labem 2026“ ve výši 18 250 000 Kč a o uzavření veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí neinvestiční dotace subjektu Říp, o.p.s. (IČ: 287 08 091) za podmínek v ní uvedených (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).
  
g) svěření majetku do správy RMS – park Josefa Hory

P. starosta: Město Roudnice nad Labem doplnilo na dětské hřiště v Parku Josefa Hory v Roudnici nad Labem nové herní prvky – dvojité auto Greenline a sedák pro menší děti. Vzhledem k tomu, že dětské hřiště mají svěřeny do správy Roudnické městské služby, je vhodné v této souvislosti svěřit do jejich správy i tyto nově zabudované prvky. 

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 85/2025/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí s tím, aby byly Roudnickým městským službám svěřeny k hospodaření nové herní prvky na dětském hřišti v Parku Josefa Hory. Celkem v účetní hodnotě 182 880,61 Kč. Z toho dlouhodobý hmotný majetek (účet 021/0600) v účetní hodnotě 45 980,00 Kč, dlouhodobý hmotný majetek (účet 022/0100) v účetní hodnotě 125 351,16 Kč         a drobný dlouhodobý hmotný majetek (účet 028/0100) v účetní hodnotě 11 549,45 Kč. Majetek bude předán na základě protokolu o předání a převzetí svěřeného majetku. Majetek se svěřuje dnem 31. 12. 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
h) svěření majetku do správy RMS – hasičská zbrojnice

P. starosta: Město Roudnice nad Labem vybudovalo novou požární zbrojnici. Původní budova požární zbrojnice byla nabídnuta k využití Roudnickým městským službám, které o ní projevily zájem, proto budovu a další majetek v ní svěřujeme společnosti RMS.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 86/2025/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí s tím, aby byla Roudnickým městským službám nově svěřena k hospodaření požární zbrojnice vč. vybavení a pozemků, na kterých se nachází. Celkem v účetní hodnotě 4 171 168,60 Kč. Z toho dlouhodobý hmotný majetek (účet 031/0400 – pozemek parc. č. 1673/4 a účet 031/0410 pozemek parc. č. 1673/1) v účetní hodnotě 188 940,89 Kč, dlouhodobý hmotný majetek (účet 021/0600) v účetní hodnotě 3 784 763,71 Kč, dlouhodobý hmotný majetek (účet 022/0100) v účetní hodnotě 115 880,00 Kč a drobný dlouhodobý hmotný majetek (účet 028/0100) v účetní hodnotě 81 584,00 Kč. Majetek bude předán na základě protokolu o předání a převzetí majetku. Majetek se svěřuje dnem 31. 12. 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
i) svěření majetku do správy – ZŠ Karla Jeřábka 941

P. starosta: Město Roudnice nad Labem provedlo a zajistilo na Základní škole Karla Jeřábka modernizaci a vybavení odborných učeben. V učebnách byly provedeny stavební práce, učebny byly dále vybaveny nábytkem a informačními technologiemi. Celá škola byla vybavena konektivitou. Nyní je potřeba tento nový majetek svěřit do správy příspěvkové organizaci.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 87/2025/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí s tím, aby byl Základní škole Roudnice nad Labem, Karla Jeřábka 941, nově svěřen k hospodaření nábytek, LPV pomůcky, ICT a konektivita do odborných učeben. Nábytek  v účetní hodnotě 1 583 139,80 Kč (DHM účet 022/0100 ve výši 141 033,92 Kč, DDHM účet 028/0100 ve výši 1 329 199,51 Kč a JDDHM účet 902/0300 ve výši 112 906,37 Kč), LPV pomůcky v účetní hodnotě 225 060,00 Kč (DDHM účet 028/0100 ve výši 167 270,40 Kč, JDDHM účet 902/0300 ve výši 57 789,60 Kč) , ICT v účetní hodnotě 4 054 981,20 Kč (DDNM účet 018/0100 ve výši 438 089,58 Kč, DHM účet 022/0100 ve výši 1 825 452,93 Kč, DDHM účet 028/0100 ve výši 1 755 539,44 Kč a JDDNM účet 901/0300 ve výši 35 899,25 Kč)         a konektivita v účetní hodnotě 1 578 075,95 Kč Kč (DNM účet 013/0100 ve výši 906 562,25 Kč, DDNM účet 018/0100 ve výši 52 030,00 Kč, DHM účet 022/0100 ve výši  597 237,85 Kč, DDHM účet 028/0100 ve výši 22 245,85 Kč). Majetek bude předán na základě protokolu o předání          a převzetí svěřeného majetku. Majetek se svěřuje dnem 31. 12. 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
       
j) svěření majetku do správy – ZŠ Jungmannova 660
 
P. starosta: Město Roudnice nad Labem zajistilo na Základní škole Roudnice nad Labem, Jungmannova 660, vybavení odborných učeben – učebny robotiky a multimediální učebny. Učebny byly vybaveny nábytkem a IT vybavením. Opět je potřeba svěření majetku příslušné příspěvkové organizaci. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 88/2025/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí s tím, aby byl Základní škole Roudnice nad Labem, Jungmannova 660, okres Litoměřice nově svěřen k hospodaření nábytek a IT vybavení do odborných učeben -  učebny robotiky a multimediální učebny. Nábytek  v účetní hodnotě 2 065 038,00 Kč (DHM účet 022/0100 ve výši 744 675,06 Kč a DDHM účet 028/0100 ve výši 1 320 362,94 Kč) a IT vybavení v účetní hodnotě 1 845 250,00 Kč (DNM účet 013/0100 ve výši 66 550,00 Kč, DHM účet ve výši 366 630,00 Kč, DDNM účet 018/0100 ve výši 658 966,00 Kč, DDHM účet 028/0100 ve výši 727 694,00 Kč, JDDHM účet 902/0300 ve výši 25 410,00 Kč). Majetek byl předán na základě protokolu o předání a převzetí svěřeného majetku ze dne 
28. 4. 2025. Majetek byl svěřen dnem 30. 4. 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).  

k) bezúplatný převod majetku přísp. organizaci - Podřipské muzeum

P. starosta: V letošním roce došlo k zakoupení nového služebního vozidla pro městskou policii, které nahradilo služební vozidlo Škoda Octavia (zakoupeno v roce 2015). Je navrhováno původní vozidlo předat do užívání Podřipskému muzeu.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 89/2025/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí s tím, aby byl Podřipskému muzeu bezúplatně převeden movitý majetek (vozidlo Škoda Octavia Combi, RZ: 7U70156, VIN TMBJBNE0G0054081, r. v. 2015) v účetní hodnotě 346.060,- Kč. Majetek se bezúplatně převádí dnem 31. 12. 2025 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

7) Odbor sociálních věcí
       
a) změna zřizovací listiny – Domov důchodců
 
P. starosta: Na budově Domova důchodců v ul. Sámova 2481 v Roudnici nad Labem byla zřizovatelem provedena výměna oken a nainstalována fotovoltaická elektrárna. Tyto zásahy na budově jsou brány jako technické zhodnocení budovy, která již byla příspěvkové organizaci svěřena, a proto nedochází ke změně zřizovací listiny.
Tyto zásahy na budově v celkové hodnotě 16 490 499,48 Kč (výměna oken za 13 774 030,48 Kč a instalace fotovoltaické elektrárny za 2 716 469,00 Kč) budou Domovu důchodců předány pouze protokolárně, a to na základě Protokolů pro úpravu ocenění svěřeného majetku po technickém zhodnocení provedeném zřizovatelem. O tuto částku si příspěvková organizace navýší cenu budovy.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 90/2025/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí informaci o technickém zhodnocení budovy Domova důchodců Roudnice nad Labem, příspěvkové organizace (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

8) Stavební úřad
       
a) návrh názvu parku v Očkově ulici
 
P. starosta: Předmětem tohoto materiálu je pojmenování nově vznikající a dosud nepojmenovaného parku u ulice Očkova na území města. Tento návrh je předkládán s cílem uctít osobnost Václava Havla, jehož odkaz je nedílnou součástí moderních českých dějin. Navzdory jeho významu není v Roudnici žádná ulice nebo veřejné prostranství, které by neslo jeho jméno. Návrh proto reaguje na snahu doplnit veřejná prostranství o jméno osobnosti, jejíž etický i kulturní odkaz je obecně respektován a má nadčasový charakter.

Rozprava:

Ing. Šenk
- mně to nedá možná, protože se považuji za člověka, pro kterého je odkaz Václava Havla do nějaký míry důležitý a viděl jsem několik jeho her a četl několik jeho textů. Já si jako nechci do detailu, ale přijde mi, že vlastně ta úporná snaha českých měst najít nějaký nepojmenovaný plácek či uličku a pojmenovat podle Václava Havla jako úplně nekoresponduje s odkazem tohoto dramatika a politika. Je vlastně trošku absurdně v rozporu s tím, jak on vykonával svůj mandát nebo co psal ve svých textech nebo co reprezentoval. Já se vlastně ale chci zeptat, mě to jako zaujalo, protože před dvěma lety nebo rokem jsme tady vedli tu diskusi a já tady cituji předkladatele Milana Děžinského, který vlastně říkal, že jste v radě města dospěli k rozhodnutí nepojmenovávat ulice podle historických osobností a zároveň jsme tady schválili pravidla pojmenovávání ulic, kde vlastně máme asi čtyři body, které předcházejí tomu, abychom měli pojmenovávat ulice. A zároveň máme tam, že pokud budeme pojmenovávat po zemřelých osobnostech, tak by to mělo být zejména těch, kteří měli přímý nebo blízký vztah k městu, což si nemyslím, že by teda Václav Havel měl při vší úctě. Tak jenom chci říct, že vlastně mě to trošku jako mrzí, že jsme se dostali této absurdní situace. Myslím, že to jako nehodný toho odkazu a je to prostě jenom nějaká forma kulturních válek, který sem přinášíme.

Mgr. Děžinský
- tak já si dovolím jako předkladatel tohoto návrhu vlastně trošku nesouhlasit. Za prvé je to vlastně park přímo v centru města, vlastně v té historické části, v té nejstarší části města u galerie, která má relativně dost významné jméno hned před zámkem. Je to park, který vlastně je, určitě nebude Václavu Havlovi dělat ostudu nebo té jeho památce. Pokud jde o naše vlastně schválený dokument, kde mluvíme o pojmenovávání ulic, tak je tam napsáno, že bychom podle zákona nesmíme pojmenovávat podle žijících osobností. Pokud jde o Václava Havla jako prezidenta, tak samozřejmě to je jiná záležitost v tom smyslu, že prezident byl vždycky prezidentem celé země, takže měl vztah samozřejmě k jakémukoliv místu ČR. Takže osobně si nemyslím, že to je nějaká jaksi věc, která by byla nějakou součástí kulturních válek. Naopak si myslím, že toto vnímáme všichni jako velice důležitou věc i z toho důvodu, že příští rok bude mít Václav Havel 90. výročí narození a já si myslím, že bychom někomu město měli být hrdi, že tady takové místo budeme po takové osobnosti mít pojmenované. Takže, takže osobně jsem velice rád, pokud pro to samozřejmě zastupitelé zvednou ruku a budeme se těšit.

Dr. Trefný
- pardon, já bych se, prosím vás, chtěl kolegy Šenka zeptat na jednu věc. Já jsem to nepochopil. Vy jste proti pojmenování nějaké městské části v souvislosti s Václavem Havlem anebo vám ten park přijde málo reprezentativní na to, aby byl dáván do souvislosti s takto významnou osobou pro naše moderní české dějiny? Děkuji.  

Ing. Šenk
Jo. Já jsem proti tomu, co jsem tady nazval úpornou snahou obcí. Najít jakékoliv místo. Ten park je tam roky a myslím, že prostě je to zjednodušování. Odkazu Václava Havla si tato osobnost nezaslouží. A mně to připomíná spíš jednu scénu, kterou on sám napsal ve svém slavném eseji Moc bezmocných. Tolik asi k tomu.

Dr. Trefný
- já se znovu přiznám k tomu, že nerozumím tomu, protože já tady žádnou úpornou snahu nepozoruji. Tady je prostranství, ten park skutečně je relativně pěkný, je na významném místě a zahrnout vlastně do topografie našeho města jméno člověka, který zajisté měl svoje chyby, samozřejmě byl to divadelník, nikoliv politik, tak stál u zrodu naší moderní české státnosti bez nějakých prostě bolševických reminiscencí, tak já v tom nevidím, musím se přiznat, vůbec žádný problém.

p. Urban, technická
- já si myslím, že jak je ta nemovitost velká, jak je ulice dlouhá, ale podstatný je, že tu osobu chceme uctít. A vlastně před lety, když ještě pan starosta byl generálem, tak jsme tam vysazovali lípu za účasti pana Horáčka, pana Kocába. Takže já si myslím, že to je důstojný místo, i když je teda menší, jak říkal kolega, je v centru města. Pan Havel si toto zaslouží.

Mgr. Šindrbalová
- já bych chtěla jenom připomenout, a bylo to vlastně nikoli úporná snaha, ale myslím takový přirozený vývoj v kontextu toho, že tam je lavička, kromě teda té lípy, o které teďka mluvil kolega Urban, respektive cedulka lavička, nepřímo lavička Václava Havla, ale pamětní deska, místo. A myslím dokonce, Adame (Ing. Šenk), že to iniciovali kolegové z ODS. Takže možná tam by bylo fajn začít teda s tou diskusí o úpornosti. A já bych teda chtěla jenom ocenit i to vysvětlení od Milana (Mgr. Děžinský), který přišlo jako od předkladatele toho materiálu.

p. starosta
- já si myslím, že jsme si vysvětlili pozice

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 91/2025/ZM:
Zastupitelstvo města dle ust. § 84 odst. 2 písm. s) zákona 128/2000 Sb., o obcích rozhodlo                 o pojmenování dosud bezejmenného parku v ulici Očkova názvem „park Václava Havla“ (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

b) schválení smlouvy o poskytnutí dotace na obnovu kulturní památky – Rvačov 165

P. starosta: Rozdělení účelové dotace z Ministerstva kultury České republiky na památkově chráněné objekty na území Městské památkové zóny Roudnice nad Labem pro rok 2025 a uzavření smlouvy o poskytnutí.
Obsahem tohoto předkládaného materiálu je rozdělení účelové dotace, poskytnuté Ministerstvem kultury České republiky na památkově chráněné objekty na území Městské památkové zóny Roudnice nad Labem pro rok 2025.
Město obdrželo dne 22.9.2025 rozhodnutí Ministerstva kultury České republiky, kterým je Městu Roudnice nad Labem poskytnuto 610 tis. Kč.
Finanční příspěvek se dotýká pro rok 2025 dvou akcí:
· Bytový dům, Rvačov č. p. 165, parc. č. 362 – Oprava části střechy, střešního pláště a tesařských konstrukcí.
· Činžovní dům, Arnoštova č. p. 97, parc. č. 134 – Výměna střešní krytiny, oprava komínů.

Touto záležitostí se ZM zabývalo na svém zasedání dne 18. 6. 2025 (usnesení č. 56/2025/ZM).
Nyní je třeba na základě rozhodnutí Ministerstva kultury České republiky schválit dotace a odsouhlasit smlouvu o poskytnutí.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 92/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje poskytnutí dotace – finančního účelového příspěvku na opravu památkově chráněného objektu v Městské památkové zóně Roudnice nad Labem, Bytový dům, Rvačov č. p. 165, parc. č. 362 ve výši 290.728,- Kč (z toho činí finanční příspěvek 231.000,- Kč z Ministerstva kultury ČR a 59.728,- Kč z Města Roudnice nad Labem) a uzavření smlouvy o jejich poskytnutí (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

9) Úřad územního plánování:
      
a) žádost o změnu územního plánu (informace)

P. starosta: Úřad územního plánování obdržel dva podněty na změnu funkčního využití, dnes o nich nerozhodujeme, jsme o nich pouze informováni, a to z toho důvodu, že podněty byly podány standardně a budou tedy řešeny až v rámci zprávy o uplatňování, která se vyhotovuje 1x za 4 roky.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 93/2025/ZM:
Zastupitelstvo města bere podané podněty na změnu územního plánu na vědomí (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0).
 
10) Odbor MH
       
a) aktualizace zásad pro výstavbu v Roudnici nad Labem
 
P. starosta: Jedná se o aktualizaci znění Zásad pro výstavbu ve městě. Změny spočívají v aktualizaci odkazů na nový stavební zákon a ke změně oprávnění schvalování smluv na  o poskytnutí investičního příspěvku. Dosud mělo tuto pravomoc zastupitelstvo, nyní by tuto pravomoc měla rada města s výjimkou smluv, jejichž ujednání (např. nepeněžité plnění) náleží do působnosti zastupitelstva. Pokud toto bude schváleno, dojde ke zrychlení procesu uzavření smluv.

Rozprava:

Ing. Šenk
- já jsem chtěl samozřejmě poděkovat za přípravu toho materiálu a úpravu těch částí těch předpisů pro ty kontribuce, který, abychom dostali do souladu s novým stavebním zákonem. Ale za sebe chci říct, že já teda absolutně nesouhlasím s tím, abychom se jako zastupitelstvo vzdali pravomoci o těch smlouvách rozhodovat. A vlastně mi přijde teda dost zvláštní i ta důvodová zpráva, to odůvodnění. Tady se píše, že pokud by teda došlo ke schvalování té smlouvy a investor vyšší příčku souhlasí, ale další nejbližší zastupitelstvo města je například za tři měsíce, takže bychom nějak jako zpomalovali to stavební řízení. Tak já si myslím, že my se nebavíme o rodinných domech, my se bavíme o velkých projektech, což jsou teda věci, který trvají jako většinou přípravu prostě roky a nevidím, že by zrovna to zdržení z naší strany jako mělo být v tom nějak podstatný. Ale i kdyby, kdyby nastalo třeba jednou nebo dvakrát za funkční období toho daného zastupitelstva ta situace, že z nějakého důvodu ten investor prostě potřebuje, abychom tu smlouvu projednali dříve, tak já prostě nechápu, proč bychom se jako zastupitelé nemohli sejít. My tady máme prostě zastupovat občany, to je naše úloha, jsme za ni i placení. A to, že by teda zrovna náhodou zastupitelstvo bylo místo 4 x za rok pětkrát, tak já s tím nemám problém a rozhodně bych se nechtěl vzdávat toho práva rozhodovat o tom, jak město bude vypadat. My tady na zastupitelstvu schvalujeme každý detail, nebo já si troufnu říct pitomost typu, že někdo odkupuje od města m2, protože má nakřivo postavený plot. Ale zrovna tu jednu z nejpodstatnějších věcí, to, co se opravdu dotkne každého člověka v tomto městě, to, jak jako to město se bude rozvíjet a kde se bude stavět, tak té pravomoci bychom se vzdali a jenom kvůli tomu, abychom se náhodou nemuseli sejít občas častěji. Jako jak často se to stane, to mi přijde teda z mé strany dost slabý důvod a já jsem teda ochotný přijít na to zastupitelstvo i častěji, pokud budeme potřebovat projednat podobu města. A proto teda já bych rád tady podal pozměňovací návrh a chtěl bych, aby článek II., odstavec 6 zněl, uzavření smlouvy je ve výhradní pravomoci zastupitelstva města. To znamená, aby zůstal v tom znění, jaké je teď.

p. Čtverák
- metr čtvereční pozemku musíme projednávat jenom z toho důvodu, že jakékoliv nakládání s majetkem prostě ze zákona o obcích musíme projednávat na zastupitelstvu. A jenom bych rád upozornil, že tou smlouvou, kterou bychom tady schvalovali, respektive podpis smlouvy, tak nebudeme vlastně těm developerům, respektive těm investorům stavby diktovat, co a jak má vypadat. My jenom budeme schvalovat smlouvu, která podle už vydaných pravidel bude vlastně, respektive ta pravidla už jsou nastavená tak, že my jenom budeme, respektive my se připravíme maximálně jenom o to, že řekneme, ano, schvalujeme ji, protože je podle pravidel. A to si myslím, že opravdu na toto, aby investor čekal tři měsíce nebo dva měsíce, tak je zbytečné zdržování stavby.




p. starosta
- nedojde k tomu, že tu konečnou smlouvu schvaluje zastupitelstvo. To není o tom, že bychom to zastupitelstvo vyšachovali. Opravdu smlouvu a potom bude schvalovat zastupitelstvo. Tady jde o ten krok mezitím.

p. Mann, ved. odboru MH
- jestli můžu teda jenom vysvětlit ten důvod, ono to není jenom jeden, dva případy za volební období. Zrovna teďka budete za chvilku projednávat vlastně schválení smlouvy s investorem. Svět lékařů, to byla ta rekonstrukce nebo ta probíhající rekonstrukce domu tady na křižovatce Jungmannova, Masarykova. A tam v podstatě vzhledem k tomu, že investor souhlasil s výší příspěvku atd., ale potřeboval vlastně, potřeboval vyjádření od města a my to vyjádření dáme až ve chvíli, kdy je smlouva schválená a podepsaná. Tak v tu chvíli vlastně v tomto případě jsme přistoupili ke kroku, kdy vlastně rada schválila zálohovou smlouvu. Na základě té zálohové smlouvy investor zaplatil, což se provedlo a teď se bude schvalovat ta finální jakoby smlouva. V případě, že by vlastně se schvalovaly ty smlouvy, tak skutečně jako těch případů může být víc a není to jenom u těch velkých staveb, ale je to i u malých staveb, protože samozřejmě, když někdo dělá z rodinného domu bytový dům, viz třeba čtyři bytové jednotky, tak samozřejmě a je investorem například třeba právnická osoba, tak v tu chvíli spadá do těch příspěvků a do těch kontribucí. Ve chvíli, kdy ono souhlasí, řekněme například v červnu výsledný výše toho příspěvku, bude potřebovat pro stavební řízení vyjádření města, tak my budeme v podstatě vydávat to vyjádření až ve chvíli, kdy on tu smlouvu podepíše. To znamená, že může být zdržení klidně i čtyři měsíce, pokud tu smlouvu podepíše až někdy v září po schválení zastupitelstvu. A v tu chvíli vlastně může nastat případ, kdy má mu propadnout veškerý vyjádření dotčených orgánů a vlastně my mu ten souhlas dřív nedáme. To byl ten důvod. To není to, že bychom chtěli v podstatě obcházet zastupitelstvo. Chtěli jsme jenom zjednodušit v těchto případech ten proces jako takový. A jinak, jak říkal pan starosta, tak ty podmínky té stavby vlastně, ty se vlastně řeší a komunikují s tím investorem. Ve chvíli, kdy přijde žádost nebo když nám přijde informace o tom, že tam se připravuje stavba, tak už se to vlastně rozjíždí ten proces, kdy se to s nimi projednává. Těch jednání jsou třeba dvě, tři, čtyři, řešit, jestli je tam úpravy z architektů města atd. Takže toto není jenom jako samoúčelný. Je to vlastně ve chvíli, kdy už vlastně souhlasí s těma podmínkami města, souhlasí se vším a jenom vlastně jde o schválení té finální smlouvy.

p. starosta
- já jenom bych to doplnil tím, to, co navrhujeme, nezbavujeme zastupitelstvo zákonem stanovený působnosti. My jsme si vymysleli nějaký zásady, kde jsme v době a taky říkáme, život ukáže a budeme reagovat. My jsme v době, kdy jsme tvořili zásady, jsme měli představu, že to tak má být, že bude všechno v pořádku, že bude čas. Teďka nám praxe ukazuje, že fakt to zdržuje a nejsme naštvaný na městě jsou naštvané ti stavitelé, protože zbytečně si potom třeba drží firmy, platí víc, zkrátka. To je na základě podnětu jich samotných. To není o tom, že bychom chtěli něco tady změnit svévolně. To je opravdu na základě podnětu dosavadní spolupráce s těmi investory. Nezbavujeme zastupitelstvo ničeho, na co má ze zákona právo, jen to chceme nějakým způsobem zreálnit a zastupitelé nepřijdou o žádný hlavní rozhodování, o který mají teď. Takže opravdu to je tak.

Ing. Šenk
- já jsem ani jednou nenaznačil, že by tato změna zbavila zastupitelstvo nějakého zákonného nároku, to si vůbec nemyslím. Ale je to nějaká pravomoc, kterou jsme prostě doteď měli a teď ji mít nebudeme. A za mě je to prostě špatně. Možná, že kdyby třeba ta diskuse nad tím probíhala, tak se tam dá dát nějaká třeba hranice, do jaké velikosti těch kontribucí by to mohla schvalovat rada, od jaké velikosti by to mohlo schvalovat zastupitelstvo. Ten jeden argument, který tu často zaznívá, je prodloužení toho procesu, ale jak říkám, nikde není daný, že musíme mít zastupitelstvo jednou za tři měsíce. Pokud by to bylo nutný, tak se můžeme sejít častěji. Já za sebe říkám, že rád sem přijdu častěji, pokud se nezbavíme takový důležitý pravomoci. A za třetí, co tady říkal Vlasta Čtverák, že my sem jenom chodíme odmávat to, co je předloženo, tak já třeba ne. Takže možná v budoucnu tady budou i zastupitelé, kteří se k tomu chtít vyjadřovat, a i v tý teda v těch pár smlouvách, co jsme tu měli,
tak už se jednou stalo, že s tím zastupitelstvo, byť ne svým hlasováním, ale zvedl se tedy proti tomu odpor a ten materiál byl stažen a byl jako přepracován. Takže sice v záznamu hlasování to nemáme, ale už jednou vlastně tady bylo dost vidět, že by ta smlouva byla odmítnuta. Takže si myslím, že to není tak, že by vždycky automaticky platilo to, co je předloženo, že to zastupitelstvo schválí. Já myslím, že bylo řečeno všechno, že to můžeme vyřešit prostě hlasováním. Já tu mám ten pozměňovací návrh, abychom ten článek II odstavec 6 nechali tak, jak je teď.

Mgr. Šindrbalová
- já bych teda jenom se chtěla zeptat, Adame, možná jsem přišla o nějaké předjednání, jak si dospěl k závěru, že důvodem té změny, respektive úpravy je to, že se nechceme scházet jako zastupitelstvo, protože abych to jako formulovala tak jak ty obvykle nebo jsem si všimla, formuluješ, mi jako vadí, že tady zmiňuješ tyto věci. Takže bych se proti tomu chtěla ohradit. Chtěla bych se tě zeptat, jak si tady k tomu dospěl. Za sebe a troufnu si říct, že za další zastupitele a členy rady bych chtěla říct, že já se klidně budu scházet častěji.

Ing. Šenk, technická
- přišel jsem na to, takže jsem si přečetl důvodovou zprávu u toho materiálu, kde se doslova píše, další nejbližší zastupitelstvo je až například za tři měsíce, tak dojde ke zpomalení toho stavebního řízení. Ale my samozřejmě můžeme zastupitelstvo svolat kdykoliv, proto jako z toho vycházím. Toto je prostě v tom materiálu, přečetl jsem si ho, a tak jsem na to přišel.

Mgr. Šindrbalová, technická
- v tom případě, ale tady se bavíme úplně o něčem jiným, že jo. Tam se vůbec, tam není zmiňována žádná modalita v tom smyslu, že my bychom nechtěli. Tam je to zmíněno kvůli procesní stránce věci, takže bych poprosila o ukončení tady těch jako dezinterpretací, protože přiznám se, že mě to zlobí

p. starosta
- další do rozpravy není, připravte hlasování a pan Šenk, znova nás seznámí s protinávrhem, o kterém budeme hlasovat.

Ing. Šenk
- já jsem to načetl jako pozměňovací návrh, budeme hlasovat o změně toho materiálu a až pak

p. starosta
- podle pravidel, máte-li protinávrh

Ing. Šenk
- já tady nechci vstupovat do role, která mi nepřísluší, já jsem v rozpravě načetl pozměňovací návrh ne protinávrh, já doufám, že se s tím návrhová komise vypořádá

p. starosta
- nejsme v Poslanecké sněmovně My tady máme návrh na usnesení. Vy jste proti tomu, máte nějaký jiný návrh? Tak já vás prosím, přečtěte váš návrh, budeme o něm hlasovat. Je to podle v podstatě podle metodiky, kterou máme. 

Ing. Šenk
- já vycházím z jednacího řádu tohoto zastupitelstva. Z jiného jednacího řádu jsem nikdy nevycházel. Pokud to chcete opravdu,

p. starosta
- vždycky se hlasuje napřed proti tomu návrhu, který nějakým způsobem chcete upravit.

Ing. Šenk
- samozřejmě jenom tvrdím, že to je pozměňovací. 

p. starosta
- chcete hlasovat, nebo ne? 

Ing. Šenk
- ano. Ale je to pozměňovací návrh. A ten zní, že článek číslo dvě, odstavec 6 bude znít, uzavření smlouvy je ve výhradní pravomoci zastupitelstva města.

Hlasování o pozměňovacím návrhu Ing. Šenka – ponechat článek II, odst. 6 v původním znění tj. – uzavření smlouvy je ve výhradní pravomoci ZM (pro 1, proti 16, zdrželi se hlasování 1, návrh nebyl schválen).      


Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 94/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje nové znění Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu (pro 16, proti 1, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

b) nabídka darování pozemku parc. č. 3753 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: Paní Š již jednou městu nabídla darování svého podílu na účelové komunikaci mezi zahrádkami - pozemku parc. č. 3753 v k. ú. Roudnice nad Labem.  ZM svým usnesením č. 80/2025 ze dne 11. 12. 2024 rozhodlo dar nepřijmout. Nyní paní Š žádá o přehodnocení usnesení ZM. Vzhledem k nepatrné velikosti podílu jak paní Š (0,66 m2), tak i města (11,245 m2), je doporučeno zastupitelstvu dar nepřijímat a trvat na svém původním usnesení.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 95/2025/ZM:
Zastupitelstvo města bere informaci na vědomí (Nabídka na darování podílu na pozemku parc.č. 3753 v k. ú. Roudnice nad Labem) a trvá na svém usnesení č. 80/2024/ZM ze dne 11. 12. 2024 (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
c) aktualizace zřizovací listiny RMS

P. starosta: Jedná se o aktualizaci přílohy zřizovací listiny RMS, ve které jsou úpravy ve svěřeném majetku a zařazení nového majetku do správy. Především se jedná o areál bývalé zbrojnice JSDH a nově zbudovaného dětského sportovního hřiště v Neklanově ulici.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 96/2025/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje nové znění přílohy č. 1 Zřizovací listiny příspěvkové organizace Roudnické městské služby, příspěvková organizace dle předloženého návrhu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
d) směna pozemku parc. č. 4109/2 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: Jedná se o směnu pozemků mezi společností  Banedra s.r.o.  a městem. Banedra žádá o směnu části svého pozemku parc. č. 1453, na kterém se nachází chodník v ulici Dr. Slavíka za část pozemku města parc. č. 4109, která byla v minulosti zaplocena ohradní cihlovou zdí, k čemuž došlo podle všeho již za 1. republiky. Banedra nechala zpracovat GP na oddělení částí pozemků a rada města tuto směnu doporučuje.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
[bookmark: _Hlk215562747]Usnesení č. 97/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o směně pozemku parc. č. 4109/2, který byl oddělen z pozemku parc. č. 4109, za pozemek parc. č. 1453/7, který byl oddělen z pozemku parc. č. 1453, oba        v k. ú. Roudnice nad Labem se společností Banedra s.r.o., IČ: 06608191, Arnoštova 98, Roudnice nad Labem s tím, že směna proběhne bez doplatku hodnoty směňovaných pozemků (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

e) bezúplatný převod podílu na pozemku parc. č. 24, 25 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: Jedná se o pozemky tvořící část parku před Galerií moderního umění, které jsou ve vlastnictví Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových. Rada města doporučila podat žádost na UZSVM a pokusit se získat podíly i od ostatních spoluvlastníků.

V rozpravě nikdo nevystoupil.
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 98/2025/ZM:
Zastupitelstvo města:
1) rozhodlo o podání žádosti o bezúplatný převod podílu 3/20 na pozemcích parc. č. 24 a parc. č. 25 v k. ú. Roudnice nad Labem na ČR – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ: 69797111, do vlastnictví města,

2) pověřuje odbor místního hospodářství jednat se spoluvlastníky pozemků parc. č. 24 a parc.č. 25 v k.ú. Roudnice nad Labem, Ing. LCh a RNDr. Ph.D. RCh o podmínkách převodu jejich podílů městu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
        
f) prodej části pozemku parc. č. 4113/2 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: Manželé V žádají o odkoupení části pozemku parc. č. 4113/2 v k. ú. Roudnice nad Labem.  Jedná se o část pozemku ve svahu, kde v minulosti provedl žadatel na základě ústních dohod s vedením města terénní úpravy (instalace palisád, navýšení terénu nad jeho pozemními garážemi). Předmětná část pozemku je tak vyvýšená a není již normálně přístupná pro veřejnost. Rada města tento prodej doporučila schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 99/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 4113/2 v k. ú. Roudnice nad Labem, dle geometrického plánu č. 4151-48/2023 nově vzniklého pozemku parc. č. 4113/6, manželům Ing. VV a p. IV do společného jmění, za kupní cenu 82.930,- Kč. Kupující dále uhradí náklady na vypracování znaleckého posudku a poplatek za návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
        
g) smlouva o poskytnutí investičního příspěvku – Svět lékařů s.r.o.

P. starosta: Společnost Svět lékařů s.r.o. realizuje stavbu rekonstrukce domu Jungmannova čp. 1027 v Roudnici nad Labem včetně stavby 3 nových bytových jednotek v podkroví. Investiční příspěvek za nové byty byl stanoven ve výši 107.066,- Kč. Se společností byla již uzavřena smlouva o záloze na tento příspěvek, a to v plné výši příspěvku, společnost již tuto zálohu uhradila, nyní je pouze nutné schválit konečný krok, a to schválení předložené smlouvy, což doporučuje i rada města.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 100/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření Smlouvy o poskytnutí investičního příspěvku ve výši 107.066,- Kč se společností Svět lékařů s.r.o., IČ 05075475, se sídlem Jungmannova 1024, Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
        
h) smlouva o poskytnutí investičního příspěvku – Nemovitost Roudnice s.r.o.

P. starosta: Společnost NEMOVITOST ROUDNICE s.r.o. hodlá realizovat stavbu 2 rod. domů v ul. Třebízského v Roudnici nad Labem. Investiční příspěvek byl stanoven ve výši 515.970,- Kč. 
Rada města doporučuje uzavřít předloženou smlouvu o poskytnutí investičního příspěvku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 101/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření Smlouvy o poskytnutí investičního příspěvku ve výši 515.970,- Kč se společností NEMOVITOST ROUDNICE s.r.o., IČ 21316506, se sídlem Na cihelně 514/32, Velká Chuchle, Praha 5 dle předloženého návrhu (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1).. 
        
i) smlouva o spolupráci při přípravě a realizaci staveb – ČOV
        
P. starosta: tato smlouva navazuje už na smlouvu, kterou jsme schvalovali vloni v prosinci, abychom spustili přípravu rozšíření čističky odpadních vod. Jedním ze subjektů, který usiloval nebo vstupoval do tohoto procesu, byla Správa železnic, potažmo řečeno vysokorychlostní trať, která samozřejmě potřebuje taky nějakou kapacitu. Vzhledem k tomu, že Správa železnic neustále kladla SVS nesplnitelné podmínky, tak rok se vlastně čekalo na to, aby se mohla spustit ta vlastní realizace projektování, protože SVS čeká na uzavřené smlouvy. Proto SVS nabídla městu Roudnice, zda by převzala ty ekvivalenty. Je to 460,2 ekvivalentů pod město a naložila s tím podle svého uvážení. Buďto je využije pro své potřeby, anebo je, bude-li zájem, prodá Správě železnic v budoucnosti, až opravdu narazí na to Správa železnic, že bez toho nemůže pokračovat. To znamená, že tato smlouva řeší, vlastně je to nová smlouva, která řeší těch 460 ekvivalentů v hodnotě 17 milionů plus minus, přesně je tam hodnota uvedena, a za stejných podmínek, jako byla ta první smlouva. To znamená, že to vlastně bude realizovat SVS, že bude dneska bude realizovat za své peníze. My budeme po skončení splátce pět let bez nároku na úroky, bez nárůstu jakékoliv ceny. Takže samozřejmě je to počítáno bez dotace. Bude-li dotace, zase se to sníží o tu dotaci. Předpoklad, že by měla být dotace až 65 %. Takže to je celý problém celého, protože doposud vlastně SVS k nemohla začít ať už projektovat nebo žádat o změnu územního plánu. Takže aby se odblokovalo opravdu konečně a mohlo se začít pracovat na tom. Tak my jsme řekli ano, my se zhostíme této úlohy, a proto nabízíme zastupitelstvu ke schválení této smlouvy, abychom mohli pokračovat.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 102/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření Smlouvy o spolupráci při přípravě a realizaci stavby (rozšíření kapacity pro Město Roudnice nad Labem) - „Roudnice nad Labem, ČOV – rekonstrukce (zkapacitnění)“ se Severočeskou vodárenskou společností a.s., IČ 49099469, dle předloženého návrhu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).  

j) žádost o prodej části pozemku parc. č. 4119/1 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: Zateplením domu čp. 567 byla zabrána část pozemku parc. č. 4119/1 v k. ú. Roudnice nad Labem o výměře 1 m2. Nyní spoluvlastníci žádají o její odkoupení od města a rada města prodej doporučuje.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 103/2025/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku prac. č. 4119/1 v k. ú. Roudnice nad Labem, dle geometrického plánu č. 4589-78/2025 nově odděleného pozemku parc. č. 4119/4,       a to podílu 2/3 do společného jmění manželům, Ing. PZ a p.  MZ a podílu 1/3 p. TZ za celkovou cenu 1.560,- Kč. Kupující dále uhradí poplatek za návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
11) Právník města
       
a) projekt Corrency v roce 2026

P. starosta: jak víte, vloni jsme rozjeli rozjeli Corrency, i po vyhodnocení celkem bylo velice kladně přijato jak občany, tak i části těch podnikatelů, kteří se zapojili. Proto jsme v radě rozhodli, že budeme pokračovat v tomto a navrhujeme zastupitelům, abychom v tomto pokračovali a jenom trochu změnili ty parametry. Měli jsme to, letos jsme to měli pouze na děti od 0 do 17. Toto chceme ještě rozšířit na seniory, kde tedy rozdělíme celkem 900 tisíc, 600 pro děti, 300 pro seniory. A opravdu vám nevadí, že majitelem je paní Krnáčová



Rozprava:
Ing. Šenk
- já se na to nechci zeptat, já to chci říct, aby to tu zaznělo. Já jsem předtím jako varoval, toto je naprosto nesmyslný projekt, kdy my vlastně děláme to, že posíláme peníze, které nejdřív vybereme od občanů na daních, tak je pak pošleme formou dotace částečně obchodníkům, ale většinou nějakým neziskovým organizacím, sportovním klubům a našim příspěvkovkám a z toho platíme provizi nějaké zprostředkovatelské firmě. Celý ten byznys je na první pohled velmi podezřelý. My k tomu materiálu máme, jenom se podívejte na ty materiály, tam je asi 13 smluv, je to prostě velká právničina a já nevím, jestli to četli zastupitelé, kolegové asi tomu rozuměli. Podle mě to je trošku jako vůbec, že se v tom ani nedá vyznat, aspoň za sebe to tak říkám. V minulém období nebo by se na to podívali, tak my jsme přesto rozdělili 900 tisíc, ale pouze a chlubíme se nějakou tady podporou podnikatelů, ale těm podnikatelům šlo asi jenom 350 tisíc, zbytek šel právě DDM Trend, sportovní kluby, to jsou prostě příjemci, kterým dokážeme ty peníze poslat napřímo, aniž bychom museli z toho platit provizi. Takže my jsme rozdělili 350 tisíc podnikatelům a z toho jsme zaplatili provizi 70 tisíc firmě, kterou vlastní politik strany ANO, Petr Stuchlík a v které figuruje další expolitička ANO Adriana Krnáčová. Oba nebo exprimátorka Prahy. To jsou podle mě dost neakceptovatelné vazby ještě na takto velmi zvláštní byznys. To, co si myslím, že je důležitý zároveň k tomu, jo. A pak teda jako samozřejmě se můžeme bavit o tom, jestli my musíme podporovat podnikatele, takže jim budeme nějak napřímo posílat peníze. Jako možná kdybychom se třeba zamýšleli nad tím, jestli v tomto městě musí stát sedm supermarketů nadnárodních korporací, tak by to drobným podnikatelům pomohlo více. Ale zpátky k věci. Další problém tohoto projektu je, že vyžaduje nějakou registraci a není úplně jako to jednoduchý se tam dostat. Zase to upřednostňuje lidi, kteří už mají nějaký kulturní, společenský kapitál. Já tady mám takový jako příklad. Já mám třeba ze třídy mojí dcery znám situaci třeba rodičů, kteří nemají finance na to, aby svému dítěti koupili boty na tělocvik. I takoví lidi tady jsou, ale to opravdu není jako skupina občanů, kteří si někde budou registrovat nějaký corenty. Ty my můžeme zvýhodnit prostě rodiče, rodiny s dětmi velmi jednoduše. Například, že ve stejném množství objemu peněz snížíme třeba poplatky za odpad pro děti, což je v pravomoci města. Tady točíme nějaký peníze, který bychom dokázali do našich neziskovek prostě dostat jinak a z toho sypeme provizi Petru Stuchlíkovi, velmi pochybnému podnikateli s minulostí v lichvářském byznysu. Za mě to rozhodně no-go.

Ing. Červený
- já se nerozčiluji, ani to nemíním, ale mě to neuráží, to bylo řečeno do velké míry těch argumentů. Něco je samozřejmě relevantní, ale to tak občas v té politice bývá. Nicméně já si dovolím kolegyně a kolegy ze zastupitelstva vyzvat k tomu, zda bychom nebo otevřít diskusi, zda Finančnímu výboru nedáme úkol, aby připravil vlastně jiný způsob podpory těch dotčených skupin, které jsou nějakým způsobem znevýhodněny, protože i tohle může být jako relevantní k tomu, aby třeba ta provize té společnosti nebyla vyplácena. To si myslím, že by mohl být jeden z těch podnětů, úkolů finančního výboru. Třeba i na dnešní jednání pro snížení odpadů nebo odpuštění, rovnou odmítám, ale je to můj názor.

Z dalšího jednání ZM se omluvil p. Urban (18,26 hod.).

Ing. Šenk
- já za sebe řeknu, že se toho rádi jako finanční výbor ujmeme. Takže pokud zastupitelstvo města takové usnesení přijme, budu jenom rád. Zároveň v materiálu, který jsme předkládali už asi před dvěma lety, který se zabýval zvýšením příjmů města, jsme se samozřejmě zabývali i třeba dopadem různých městských poplatků nebo financí, který prostě získá město a jejich dopadem konkrétně zejména na tyto skupiny, seniory a děti. Takže z našeho finančního výboru už materiály, který toto řešily, přišly. Ale pokud jako máme řešit konkrétně ve vztahu a stejně třeba ve stejném objemu, jako dáváme do projektu Corrency, tak se toho za sebe říkám, ujmeme.

p. starosta
- já myslím, že tento úkol by se měl napřed projednat v radě. Takže to necháme na další zastupitelstvo.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 104/2025/ZM:
Zastupitelstvo města si vyhrazuje pravomoc rozhodnout o využití systému Corrency a uzavření předložené smluvní dokumentace na systému Corrency.

Zastupitelstvo města rozhodlo o využití systému Corrency v rozsahu projektu s parametry dle předložených Podmínek Emise Correntů, zejména o poskytnutí daru jednotlivým občanům města ve výši 1.000,- Kč do celkového objemu finančních prostředků určených pro projekt emise Correntů ve výši 900.000,- Kč z toho 600 000,- Kč pro děti a 300 000,- Kč pro seniory.

Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření předložené smluvní dokumentace k projektu Systému Corrency, zejména (i) Smlouvy o poskytnutí a provozování systému Corrency              s CorCo Systems, a.s. a (ii) Smlouvy o zapojení do projektu v rámci Systému Corrency               a poskytnutí finančního daru – darovací smlouvy s občany, kteří splní podmínky projektu,         a o uzavření dalších předložených smluv a podpisu předložených dokumentů.

Zastupitelstvo města zmocňuje Radu města, aby v případě potřeby rozhodla o změnách (dodatcích) uzavřené smluvní dokumentace a přijala opatření k zajištění realizace projektu Systému Corrency s tím, že nedojde ke změně celkového objemu finančních prostředků určených pro projekt emise Correntů, darovaných občanům města, který činí 900.000,- Kč (pro 13, proti 2, zdrželi se hlasování 3, návrh schválen).

12) Zakončení jednání

     P. starosta ukončil jednání ZM v 18,35 hod.: Je to poslední jednání zastupitelstva v tomto roce. Já bych chtěl toho využít, vám poděkovat všem za ten průběh toho roku, který proběhl. Myslím, že co se týká jednání zastupitelstva, byli jsme vždycky korektní, docházeli jsme k závěru na základě, myslím si, správné diskuse, správně připravených materiálů. Chtěl bych vám do toho zbytku roku, hlavně k těm Vánocům popřát klid. Využijte toho, zapomeňte na problémy, zkuste se se v rodinách trošku dát dohromady, abychom ten poslední rok volebního období v plné síle nastoupili a zvládli ho tak, jako tři roky předtím. Samozřejmě do nového roku také hodně zdraví. Dneska máme ještě jednu takovou smutnou povinnost. Je to poslední zastupitelstvo naší nepostradatelné dámy paní Zdenky Martincové, která jako vedoucí odboru tajemníka, zapisovatelka na našich zastupitelstvích vždycky se starala o to, že všechny zápisy byly tak perfektní, že obstály při všech kontrolách, při všech jednáních. Takže za to bych já jí chtěl poděkovat.  

Zapsala: 15. 12. 2025 Martincová


Ověřovatelé:

Vendula Pětníková

Radka Černá




                                                                                         Ing. František Padělek, starosta města
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