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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


                                                                     ZÁPIS

z 12. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 11. července 2012

Přítomni: 16 členů ZM ( ing. Dobiáš přišel později)

                cca 50 občanů a zaměstnanců MěÚ

                Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: Mgr. Machová

                 p. Mazák

                 p. Urban

                 Mgr. Procházka
Neomluveni: 0
p. místostarosta Cihla

- vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 12. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že jsme se sešli v nadpoloviční většině a tudíž, že jsme usnášeníschopní. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvili: p. Mazák, Mgr. Machová, ing. Dobiáš přijde později a pan starosta je v neschopnosti. 

Zapisovatelkou dnešního zasedání  určuji p. Kiššovou, za ověřovatele zápisu navrhuji p. Děžinského a p. Brodského. Prosím o hlasování, zda souhlasíte s tímto návrhem. Prosím, vydržte chvilku. Tak prosím, hlasujte, kdo je pro navržený návrh? Kdo je pro - 11, kdo je proti - 2, zdrželi se hlasování - 2. Návrh nebyl přijat, pardon, byl přijat. Takže zapisovatelkou p. Kiššová, ověřovatelé p. Děžinský a p. Brodský. K materiálům jste obdrželi návrh programu dnešního zastupitelstva. Jste s ním seznámeni, chci se zeptat, má někdo doplňující návrh nebo změnu na program? Prosím, otevírám rozpravu. Ano p. Svět prosím. 

MUDr. Svět

- přeji všem hezké odpoledne. Na minulém jednání zastupitelstva odvolalo 11 zastupitelů 4 členy rady

města včetně místostarosty. Tímto krokem se rada města stala neusnášeníschopná a tudíž nefunkční. Každý soudný člověk by očekával, že těchto 11 zastupitelů bezprostředně najmenuje nové, vhodnější členy rady a nového místostarostu. K mému překvapení se tak nestalo, což nesvědčí o promyšlené budoucí strategii v činnosti pro město. Pan místostarosta Cihla, který se veřejně označil za strůjce této změny, může jen těžko ve své naivitě předpokládat, že ti, jejichž odvolání inicioval, budou souhlasit s nově navrženými jmény. Vzhledem k tomu, že na dnešním jednání nemají potřebnou většinu, usuzuji, že se tato volba nezdaří. A jednalo by se dle mého názoru jenom mrhaní času zastupitelů a našich občanů, Z tohoto důvodu navrhuji tento bod z jednání vypustit. Jelikož předpokládám, že všichni máme zájem na řádném chodu města, navrhuji ponechat v programu body, u kterých předpokládám všeobecnou názorovou shodu ve prospěch našeho města. Navrhuji proto aby, tedy formou protinávrhu, aby body dnešního programu byly body, zařazené pod původními čísly 4- návrhy , podněty a připomínky občanů, bod 5 - interpelace zastupitelů, bod 7 - sociální odbor, bod 8 - odbor tajemníka, bod 9 - Rozhodčí nález Rozhodčího soudu, 11 - bytové záležitosti, 12 - odbor školství a kultury, 13 - ekonomický odbor včetně dodatečně dodaných materiálů a bod 16 - znovu sociální odbor. 

p. místostarosta Cihla

- dobře, já chci jenom k této situaci říci to, že jsem měl snahu se spojit s panem starostou, což se mi jednou povedlo, byli jsme domluveni, že se sejdeme i když je v pracovní neschopnosti. Samozřejmě vím, že se schází tady s koalicí, chtěl jsem s ním projednat možnosti, jakým způsobem navolit novou radu, jakým způsobem sestavit funkční tým. Bohužel se mi to doposud nepovedlo. Myslím si, že by bylo vhodné, aby p. starosta se k tomu samozřejmě vyjádřil. Proto jsem já chtěl navrhnout, aby tento bod se samozřejmě odložil do příštího zastupitelstva a z toho důvodu, co jsem říkal. Takže to je toto. Co se týče protinávrhu pana doktora Světa, tak dám samozřejmě hlasovat. Ještě předtím má technickou poznámku p. Pém, chtěl bych pouze upozornit na to, že technická poznámka slouží k zpřesnění informace, prosím. 

Mgr. Pém

- já právě jsem chtěl přerušit výlev pana Cihly, protože to nemělo s navrženým bodem nebo s protinávrhem pana doktora Světa vůbec nic společného. Takže já tomu nerozumím, proč tady nás zase zdržoval. Protinávrh byl tady řečený, tak já myslím, že o tom rovnou můžeme hlasovat. 

p. místostarosta Cihla

- dobře, ještě jsme prosím vás neustanovili návrhovou komisi, takže, která měla být po schválení programu, takže já, ještě rozprava, má k tomu tady někdo něco? Pan Tajemník, 

p. tajemník

- dobré odpoledne dámy a pánové, já s hlasem poradním bych chtěl jenom doplnit, jestli by bylo možné body programu, které navrhoval MUDr. Svět doplnit ještě o následující body a to vzhledem k nebezpečí z prodlení a to o bod 19a, to je konkurzní řízení na obsazení funkcí ředitelů základních a mateřských školek, protože od 1. srpna nemá kdo ty školy a školky vést. To je jeden z bodů a druhý z bodů je bod 23 technologické centrum, kde potřebujeme oddálit ukončení výběrového řízení na třetí etapu Technologického centra, protože druhá etapa ještě nebyla ukončena a ta návaznost je tam důležitá. Takže pouze o tyhlety dva body, děkuju. 

p. místostarosta Cihla

- pan Pém prosím, 

Mgr. Pém 

- pan tajemník nemá pravdu, ve škole jsou zástupci statutárního orgánu, takže školy má kdo řídit. To pravda není, ale to je neznalost pana tajemníka, která je vždycky obdivuhodná,

p. místostarosta Cihla

- má někdo další pohled na věc, připomínku k programu? Nemá, pan K se může vyjadřovat k programu, nicméně nemůže doplňovat program, prosím, 

p. K
- dobrý den, já bysem jenom chtěl po zastupitelstvu, aby projednalo můj podnět, aby rozhodlo, jestli ho projedná nyní na zasedání nebo jestli ho projedná do 90ti dnů. Že já bych přečetl můj podnět, kterej žádám po zastupitelích, aby projednal. Na vás je, jestli se rozhodnete zařadit ho nyní do programu a nebo jestli ho projednáte do třech měsíců. 

p. místostarosta Cihla

- pane K, jenom vás musím přerušit, takhle to nelze dělat. Pokud chcete zařadit bod do programu zastupitelstva, tak musíte 7 dní před zastupitelstvem podat přes zastupitele návrh, ale samozřejmě teď se můžete vyjadřovat k programu, ale nemůžete ho doplňovat. 

p. K 

- nu já jinou možnost jak ho doplnit nemám,  já ani ho nechci doplnit. Já chci  abyste projednali a na vašem zvážení je, jestli 

p. místostarosta Cihla

- tak to je v rámci diskuze, 

p. K 

- no jo, ale to je na konci zasedání a vy na konci zasedání nemůžete tu věc projednávat, protože řeknete, že nebyla schválena v programu jednání. 

p.místostarosta Cihla

- ne,ne, je to bod číslo 4, není to na konci zasedání, takže prosím počkejte na diskuzi, děkuji, prosím. Takže nechávám hlasovat o protinávrhu pana MUDr. Světa, tak kdo je pro - 8, kdo je proti -3, zdrželi se hlasování - 5. Takže návrh nebyl přijat. Takže budeme pokračovat v tom znění programovým, jak je navrženo. Ještě chci doplnit o to, kdo bude v návrhové komisi. Chtěl bych, aby, jo, takže prosím, teď budeme hlasovat o programu, který tedy je v původním znění, pokud,  takže teď budeme hlasovat o původně navrženém programu. Kdo je pro - 8, kdo je proti - 2, kdo se zdržel hlasování - 6. Takže návrh nebyl přijat, budeme hlasovat o každém bodu programu zvlášť. Pan K se hlásí, prosím, 

p. K
- já jenom technickou, aby tady zase někdo nevyskakoval z neznalosti, jestli smím nahrávat. Chci se zeptat, už jste vyřešili, jestli musím požádat o svolení nahrávat nebo jestli prostě můžu a o žádný svolení nemusím žádat. Protože jinak bych nežádal a kdybych musel, tak bych žádal. Jenom já abych neporušil nějaký zase,

p. místostarosta Cihla

- pane K, musíte požádat,

p. K
- požádat?

p. místostarosta Cihla

- ano, 

p. K
- a podle kterýho paragrafu? 

p. místostarosta Cihla

- podle žádného paragrafu, je to morální 

p. K
- takže nahrávám si a nežádám vás o to a budu si nahrávat stejně i když pan Cihla tady lže, že musím,

p. místostarosta Cihla

- dobře, takže budeme hlasovat o každým bodu zvlášť, prosím bod číslo,  bohužel už teď není rozprava, budeme hlasovat o každým bodu zvlášť, takže hlasování o bodu číslo 1, zahájení, volba členů RM, prosím kdo je pro - 1, kdo je proti - 9, zdrželi se hlasování - 7, návrh nebyl přijat. Prosím o další hlasování, přípravu, takže bod č. 2 - kontrola plnění usnesení ZM, kdo je pro - 8, kdo je proti - 3, zdrželi se hlasování - 5, návrh nebyl přijat. Takže další bod bude zpráva o činnosti RM, prosím hlasujte teď. Kdo je pro - 8, kdo je proti - 5, kdo se zdržel hlasování - 3, takže návrh nebyl přijat. Prosím o přípravu dalšího hlasování k bodu č. 4 - návrhy, podněty a připomínky občanů. Prosím kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - nikdo, návrh byl přijat. Prosím o přípravu dalšího hlasování k bodu č. 5 - interpelace zastupitelů. Kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - 0. Bod byl schválen. Prosím o další hlasování, je to bod č. 6 - Úřad územního plánování, žádost o změnu územního plánu. Tak prosím, kdo je pro - 9, kdo je proti - 4, zdrželi se hlasování - 4. Návrh nebyl přijat. 

Prosím o přípravu dalšího hlasování k bodu č. 7 - odbor sociálních věcí a to bod a - finanční příspěvek na zajištění lékařské služby první pomoci, tak a můžeme hlasovat, kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdrželi se hlasování - 0. Návrh byl přijat.  Prosím o přípravu schválení dalšího bodu, případně neschválení, odbor tajemníka, kde jsou body - poskytnutí půjček z Fondu rozvoje bydlení 2012 a převod zástavního práva u půjčky z Fondu rozvoje bydlení - dodatek ke smlouvě.Takže připravme hlasování na bod č.8. Kdo je pro - 13, kdo je proti - 0, zdržel se někdo hlasování - 1, takže návrh byl přijat. Já jsem to vzal jako bod, jako celek. Dobře, dobře, budeme znovu hlasovat o bodu 8a, poskytnutí půjček z Fondu bydlení.Tak můžeme,kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdrželi se hlasování - 0, návrh byl přijat. Připravíme hlasování na bod 8b - , tak můžeme hlasovat, kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - 0. Tak byl přijat bod 8b. 

Dále zde máme bod č. 9 - Rozhodčí nález Rozhodčího soudu, připravíme hlasování prosím. Takže kdo je pro - 17, proti - nikdo, zdržel se - nikdo. Návrh byl přijat. Dalším bodem bude bod 10a, odbor životního prostředí - návrh obecně závazné vyhlášky č. 2/2012  - stanovení systému likvidace odpadů, 

kdo je pro - 7, kdo je proti - 2. zdržel se - 7, návrh nebyl přijat. Tak prosím o přípravu na další bod hlasování, bod č. 11a, bytové záležitosti, odpis dluhu. Kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - 0. Bod byl přijat. Takže připravíme hlasování na bod č. 11b, splátkové kalendáře. Tak prosím, můžeme hlasovat, kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - 0. Návrh byl přijat, bod byl přijat. Tak prosím o přípravu hlasování k bodu 12, odbor školství, kultury a sportu, 12 a - dodatek ke zřizovací listině KZM, tak prosím, kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Bod byl přijat. Prosím o přípravu dalšího bodu - 12b, dodatek ke zřizovací listině MŠ Pohádka. Tak prosím, kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, návrh byl přijat. Tak prosím o přípravu, schválení bodu 12c - dodatek ke zřizovací listině ZŠ Školní . Tak prosím, kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, nikdo se nezdržel, návrh přijat. Tak prosím o přípravu dalšího bodu, 12d - změna rozpisu položek dotace. Tak prosím, kdo je pro - 16, kdo  je proti - 0, zdržel se - 1, návrh byl přijat. 

Dalším bodem ke schválení je bod 13, ekonomický odbor, 13a - závěrečný účet města. Tak prosím, kdo je pro 13a bod - 16, kdo je proti - 0, kdo se zdržel hlasování - 0, návrh byl přijat. Prosím o přípravu na hlasování pro bod 13b - rozpočtová opatření III/2012.Kdo je pro - 17, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, návrh byl přijat. Bod 13c kontokorentní úvěr s návrhem na doplnění bodu o IV. rozpočtové opatření za rok 2012. Tak prosím, kdo je pro -17, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, bod byl přijat. Dalším bodem ke schválení je bod 13d - čerpání rozpočtu 1-3/2012. Ano, prosím kdo je pro tento bod 13d - 17, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, bod byl přijat. Prosím o přípravu dalšího bodu 14a - odboru majetku a rozvoje města, odkoupení pozemku parc.č. 1378/65,66,68 v katastru Roudnice n.L. Tak prosím, kdo je pro - 9, kdo je proti - 3, zdržel se - 5, tak návrh nebyl přijat. Tak prosím o přípravu dalšího bodu 14b - prodej části pozemku parc.č. 88/1 v katastru Podlusky. Kdo je pro - 9, kdo je proti - 3, zdržel se - 5, tak nebyl přijat bod 14b. Prosím o  přípravu dalšího bodu 14c - prodej části pozemku parc.č. 1590 v katastru Roudnice n.L.. Kdo je pro - 10, kdo je proti - 3, zdržel se hlasování - 4, návrh nebyl přijat. Prosím o přípravu dalšího bodu 14d, prodej části pozemku parc.č. 3204/51 v katastru Roudnice n.L. Tak prosím, kdo je pro - 9, kdo je proti - 3, zdržel se někdo hlasování - 5, návrh nebyl přijat. Prosím o přípravu bodu 14e, bezúplatný převod pozemku parc.č. 1337/1 v katastru Roudnice n.L, Tak prosím, kdo je pro - 10, kdo je proti - 3, zdržel se - 4, návrh nebyl přijat. Další bod 14f - strategický plán - informace. Prosím kdo je pro- 9, kdo je proti - 3, zdržel se - 5, návrh nebyl přijat. Dalším bodem je bod 14g - prodej části pozemku parc.č. 4114/29 v katastru Roudnice n.L.,prosím kdo je pro - 8, kdo je proti - 4, zdržel se - 5, návrh nebyl přijat.  Dále příprava bodu 14h, bezúplatný převod pozemku parc.č. 2312/4 v katastru Roudnice n.L, kdo je pro - 9, kdo je proti - 3, zdržel se - 5, návrh nebyl přijat. Pak zde máme bod 15 a, návrhy klubu ČSSD. Narovnání stávajících smluv k pronájmu a odprodeji zahrádek současným majitelům, pardon, nájemcům. Kdo je pro - 9, kdo je proti - 5, zdržel se - 3, návrh nebyl přijat. Příprava dalšího bodu 15b, řešení situace v bytovém domě čp. 2695 v souvislosti s demontáží kotelny K53. Kdo je pro - 9, kdo je proti - 4, zdržel se - 4, návrh nebyl přijat. Dalším bodem pro jednání je bod 15c - řešení situace v Domově důchodců v Roudnici n.L. Tak prosím, kdo je pro - 9, kdo je proti - 3, zdržel se - 5, návrh nebyl přijat. Dalším bodem je odbor sociálních věcí, bod 16a, opatrovnictví nesvéprávné,pardon. Tak prosím, kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, návrh byl přijat. Dalším bodem je 17a, právník města, žádost o souhlas se zápisem zástavního práva. Tak prosím, kdo je pro - 10, kdo je proti - 5, zdržel se hlasování - 2, návrh nebyl přijat. Dalším bodem je ekonomický odbor, změna rozpisu položek rozpočtu,   bod 18a. Tak prosím, kdo je pro - 9, kdo je proti - 3, zdržel se - 5, návrh nebyl přijat. Dále máme k projednání bod 19a, konkurzní řízení na obsazení funkcí ředitelů ZŠ a MŠ. Tak prosím, kdo je pro -10, kdo je proti - 2, zdržel se - 5, návrh nebyl přijat. Dalším bodem je bod 19b, přehled nájemních smluv za I. pololetí 2012 - DDM. Kdo je pro - 9, kdo je proti - 1, zdržel se - 7, návrh nebyl přijat. Dále máme bytové záležitosti, bod 20a - převod členského podílu - BD Hracholusky, prosím o připravení hlasování, kdo je pro - 9, kdo je proti - 0, zdržel se - 8, návrh nebyl přijat. Dalším bodem je 20b, splátkové kalendáře. Takže prosím, kdo je pro, bod 20b - 11, kdo je proti - 0, zdržel se - 6, byl přijat, nebyl přijat, pardon, byl přijat. Návrh nebyl přijat, aha, takže nakonec návrh byl přijat. Dalším bodem k projednání je bod 20c - žádost o výměnu bytu. Takže prosím, kdo je pro - 10, kdo je proti - 0, zdržel se - 7, návrh nebyl přijat. Dalším bodem k projednání je bod 20d, revokace usnesení, kdo je pro - 8, kdo je proti - 0, zdržel se - 8, návrh nebyl přijat. Dalším bodem jednání je bod 21a, odbor majetku, přijetí daru na stavbu mateřské školy v ZŠ Školní, tak prosím, kdo je pro - bod 21a, přijetí daru na stavbu MŠ v ZŠ Školní - 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0, návrh byl přijat. 

Jednání ZM opustil Ing. Dobiáš. 

Tak prosím návrh na hlasování k bodu 21b, ukončení nájmu v čp. 1100, Riegrova ulice, Tak kdo je pro - 9, kdo je proti- 0, zdržel se - 7, návrh nebyl přijat. Takže další bod k projednání máme bod 21c, prodej bytu č. 1 v čp. 1589, Dělnická ul., takže prosím, kdo je pro - 7, kdo je proti - 2, zdržel se - 6. Návrh nebyl přijat. Další bod 21d - pronájem části parcely č. 1590 v katastru Roudnice n.L. Tak prosím, kdo je pro -  8, kdo je proti -0, zdržel se - 8, návrh nebyl přijat. Dále máme bod 21e, kontrola usnesení, výsledek VŘ na pronájem bytů, tak prosím, kdo je pro - 8, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - 8, návrh nebyl přijat. Dalším bodem  je bod 22, výzva 89. Kdo je pro - 8, kdo je proti - 0, zdržel se - 8.Návrh nebyl přijat. Další bod je bod 23 - Technologické centrum - 2. etapa - výběr dodavatele. Tak prosím, kdo je pro - 9, kdo je proti - 0, zdržel se - 7, návrh nebyl přijat. Takže další bod je kontrola plnění usnesení RM, kdo je pro 7, kdo je proti -1, zdržel se - 7, návrh nebyl přijat. Tak posledním bodem jednání je zakončení  jednání, je to bod, ať chcete nebo ne, je to bod programu, bohužel, tak prosím kdo je pro zakončení jednání - 14, kdo je proti -1, zdržel se - 1, bod byl přijat. 

Takže ještě prosím k projednání návrhové komise,kdy navrhuji zvolit p. Šrytra a p. Selčanovou do návrhové komise, kdy předsedou navrhuji p. Šrytra. Má někdo jiný návrh? Nikdo jiný návrh nemá, prosím tedy o hlasování. Tak prosím,kdo je pro - 10, kdo je proti - O, zdržel se - 6, tak návrh nebyl přijat. Nebyl, deset, pro - 10, proti - 0, zdržel se - 6, ke schválení je potřeba 11 hlasů. To byla chyba. Takže dávám nový návrh nebo pokud má někdo jiný návrh? Nemá, takže navrhuji na předsedu návrhové komise p. Šrytra a dále p. Péma. Prosím, to je jedno, druhý návrh. Tak končím rozpravu, prosím o hlasování mého druhého návrhu. Vzdal? Dobře, to znamená, že navrhuji, no to už, zrušit hlasování, to znamená, že návrhy na usnesení budu číst já, tak. 

 Takže zde máme bod č. 4, návrhy, připomínky, podněty občanů. Prosím o rozpravu, pan K prosím, 

p. K 

- dobrý den, já žádám, aby zastupitelstvo projednalo mojí věc. Žádám, aby zastupitelstvo projednalo vadné usnesení rady města ze dne 9.5.2012, č. 287/2012. V tomto usnesení se píše, že RM jednala s JUDr. Petrem Haluzou, advokátem z Prahy, který zastupoval Společenství Švermova 1538 a 1539 Roudnice n.L., což je lež, neboť tento advokát Společenství nezastupuje ani zastupovat nikdy nemohl. 

Advokát Haluza v usnesení RM navrhuje, že je třeba vypracovat nové, opravné prohlášení vlastníka nebo počkat, jak rozhodne soud ve věci, kdy zastupitelstvo ukradlo kotelnu Společenství bytových jednotek 1539 a 1538 Švermova ul. Dne 4.4.2012 na shromáždění Společenství vlastníků bytových jednotek požadoval vedoucí odboru majetku města RK, aby majitelé bytových jednotek dali advokátovi Haluzovi plnou moc. Advokát Haluza že převede kotelnu z majetku města do majetku Společenství bytových jednotek , ale nikdo plnou moc advokátovi nedal. Kalfiřt tvrdil, že advokáta Haluzu vybralo a platí město a že advokáta nebude platit společenství. Pouze, aby majitelé bytů advokátovi dali plnou moc. Domnívám se, že se jedná o podvod navodit dojem, že advokát Haluza zastupuje Společenství, přičemž nemůže mít plné moci od majitelů bytových jednotek. Žádám, aby zastupitelstvo projednalo, jak je možné, že RM jedná s advokátem Haluzou, který fakticky Společenství nezastupuje. Žádám zastupitelstvo, aby vyvodilo z toho důsledky a písemně mi odpovědělo. Žádám zaslat, pak ještě žádám, aby mi Městský úřad zaslal udělené plné moci advokátovi Haluzovi a kdo advokáta Haluzu pozval na jednání do RM. Domnívám se, že se jedná o rozsáhlou, organizovanou zločineckou skupinu, která pracuje na podvodu ukradené kotelny v bytovém domě Švermova 1539. Takových bytových domů je po Roudnici n.L. 15 - 20, tzn. zhruba 15ti až 20ti domům zastupitelstvo ukradlo kotelnu, aby jim mohlo navyšovat výrobu tepla a teplé vody. Domnívám se, že je to nezákonná činnost, žádám, aby to zastupitelstvo projednalo, děkuji. 

p. místostarosta Cihla

- prosím o další příspěvek, pan K, prosím, 

p. K
- nejprve bych jenom technickou, já to spojím najednou. Totiž, tady bylo prohlášení, že zastupitelstvo ukradlo, že je zločinecký atd. Vy byste měli na toto reagovat, pokud by hanobil vás, jako osobu, ano pak můžete,reagovat nemusíte. Ale pokud vy jste v nějakým orgánu města a on ten orgán hanobí, tak se domnívám, že tohleto by mělo být trestní oznámení na něj, aby se to prokázalo, jestli nelže on, protože to je pomluva, jinak. Dokud se to neprokáže, tak je to pravda. A teď budu mluvit. Svýho času, tady přečtu, od pana Uhla, Proti protiprávnímu jednání veřejného činitele,  dnes úřední osoby,  policisty, je možné se fyzicky bránit a je v souladu se zákonem neuposlechnutí výzvy pro níž chybí zákonné zmocnění. Mě napadli městský strážníci a z Města mi přišlo, že postupovali podle zákona. Načež státní zástupce mé trestní oznámení, který na mě podali městský strážnici zrušil, předali to přestupkové komisi a přestupková komise zjistila, že já nejsem účastník řízení, von teda prohlásil, že je to přestupek, ten státní zástupce, abych upozornil, že je to přestupek. A přesto přestupková komise zjistila, že ten státní zástupce lhal, že nejsem účastníkem, proto jsem taky nedostal ten zápis, protože nejsem účastníkem. Kdybych byl obviněný, tak můžu nahlížet do spisu. Čili tyhlety zločiný policisté opět, pokud se nebudou bránit, je to pravda, mě napadli, zranili, odvedli, po ulici mě vedli v želízkách v předklonu, aby mě každý viděl. A nakonec se ukázalo, že já jsem naprosto beztrestnej, že ani přestupkově na mě nemůžou. Tudíž porušili zákon ti městští strážníci, čili žádám, aby z tohoto vyvodilo město nějaký postih, aby se mi omluvili tito, který mě napadli nebo dali na ně trestní oznámení, protože zneužili pravomoci, ale mě by stačilo, kdyby jste to takhle jenom vyřídili, aby se mi omluvili veřejně, protože mě na veřejnosti vedli. A tudíž pokud to neuděláte, tak budu muset podat trestní oznámení, protože se prokázalo, že jsem nic nespáchal, ale naopak, když vy jste mi napsali, že oni postupovali podle zákona, nemohli postupovat,  když jsem, to bych byl obviněnej, ale já nejsem, to přestupková komise jasně a srozumitelně řekla, já nejsem obviněnej. Proto nemůžu nahlížet do toho spisu. Taky mi ho neukázali, takže já do dneska nic nevím. Ale takovýhle závažný, abych byl zraněnej a nakonec se ukázalo, že nejsem ani trestně, ani právně odpovědnej, přestupkově, to je nesmysl. Takže to žádám, abyste projednali taky. Potom jenom na pana, dostal jsem od města, dal jsem několik stížností za leta, hodně a vždy ty stížnosti nebyly vyřízeny podle zákona, protože já jsem se dotazoval na ministerstvu, jo, na Ústeckým kraji, Lýdie Šťastná, Mgr., která mi vypracovala, jak má postupovat radnice v případě, že podám stížnost a tady je jak to má ukončit. Přečtu. Na který nadřízený orgán, když nejsem spokojenej s vyřízením stížnosti, na který nadřízený orgán se má občan obrátit, v takovém případě musí být sděleno současně s vyřízením stížnosti.S podáním k výše uvedené stížnosti, prostě vy mi musíte, na které? Ani na jedno, ani jednou jste nedodrželi zákon. Jak je možné, že když já ve spise nedodržím zákon, kterej podám na město, je neplatnej. Jak to, že když úředník nesčíslněkrát nedodrží zákon, tyto tvrdíte, že jsou platný. Vyřízení tý stížnosti. To žádám, aby se projednalo a sjednala se náprava. Protože to můžou jen zastupitelelé,protože vy  jednáte za město, když já podávám třeba na starostu stížnost nebo na někoho. Jak je možný, že tady todleto nedodržujete? To, co mi napsala Lýdie Šťastná, Mgr.,Ústecký kraj. Chcete, pane tajemníku, lže ona nebo lžete vy, když vždycky říkáte, že je všechno v pořádku. 

p. místostarosta Cihla

- pane K, bohužel už vypršel váš čas,

p. K
- stačí, 

p. místostarosta Cihla

- prosím o příspěvek, ano, tamhle paní, 

p. K
- dobrý den, já se jmenuji HK a chtěla bych se zeptat p. Šrytra, proč hlasoval pro odvolání místostarosty a zastupitelů. Důvod? 

p. Šrytr

- tak velice stručně. Pan MUDr. Svět z mého pohledu se vůči opozičním zastupitelům chová arogantně, uplatňuje aroganci moci a dále špatně vede ekonomický odbor. Stačí?

p. K
- nestačí,

p. Šrytr

- co ještě chcete vědět?

p. K
- já bych chtěla vědět důvod proč vede špatně ekonomický odbor. Čím se provinil a tak podobně.

p. Šrytr 

- no já vystoupím pak v interpelaci zastupitelů, jo? Děkuji. 

p. K
- ještě bych chtěla říct zastupitelům, vy tady pořád něco odvoláváte, to už je druhé volební období nebo třetí. Já bych měla prosbu, abyste se raději starali nebo vyvinuli úsilí, aby tady byla zachována nemocnice. To by bylo pro lidi a ne tadyhle to handrkování. Děkuji. 

p. místostarosta Cihla

- já děkuji. Má ještě někdo další návrh ? Pan K podruhé prosím, 

p. K
- tady jste zrušili to o tom Domově důchodců totiž. Já nechápu, co tam chcete konsolidovat, když dokonce odcházející zaměstnanci,ty dostávají pochovaly a ještě odměny. Chcete říct, že dáváte těm, co tam špatně pracujou a vy to za ně potom musíte konsolidovat, pane Světe? Že přesto tito lidé dostávali odměny  za to, že špatně pracovali? Další věc s těma odměnama. Dostává starosta a nebo tady ty všelijaký v těch vašich komisích a to, dostávají odměny? Podívejte se, tady je, vy si budete půjčovat na ten dluh, a toto zavinili všichni tito úředníci a zastupitelé. Tento dluh jste způsobili vy, ne občané, vy všichni. Vy jste to podvodně všechno udělali a proto jsme my budeme platit 37 milionů. Jak je to možné, v tuto chvíli vy si půjčujete v bance na to, aby jste si mohli vyplácet podpory. Protože kdybyste si je, ty odměny, nevyplatili, tak o to bude menší dluh. Čili vy nás tím,že si vyplácíte podpory, tak vy nás ještě úmyslně okrádáte. A na to si půjčujete, abyste si je mohli vyplatit, to je , když byste si nepůjčili, tak si je přece nemůžete vyplatit. Z čeho? Když si musíte na všechno půjčovat? 

p. místostarosta Cihla

- dobře, děkuji panu K. Je ještě někdo, kdo má zájem vystoupit tady z občanů? Nemá. Končím rozpravu. Chci se jenom vyjádřit k panu K, tedy k tomu bodu 1. Jestli stačí tedy vyjádření vedení města s tím, že to dáme do příštího zastupitelstva města. 

p. K
- to musíte vy si vzájemně odhlasovat, jakým způsobem mě odpovíte. Ale já prostě trvám na tom, aby zastupitelstvo to projednalo a po projednání mě písemně odpovědělo, jakým způsobem věc budou řešit. To musíte vy mezi sebou, 

p. místostarosta Cihla

- já vám rozumím, ale pokud nejsou relevantní podklady, tak tady těžko budeme něco projednávat, je potřeba, aby zastupitelé všichni dostali podklady, které dostat mají  a já rozumím, ale je potřeba, aby opravdu jsme měli veškeré informace tady k tomu. To znamená jestli je možné ty informace seskupit, poslat je všem zastupitelům, projednat to na příštím zastupitelstvu. Ještě technickou, pardon, má pan ing. Vlk. 

ing. Vlk

- já jsem se chtěl pana K zeptat, vy tady zastupujete Společenství vlastníků bytových jednotek a nebo jste fyzická osoba?

p. K
- já jsem ani jednou neřekl, že někoho zastupuju. Já zastupuju mého otce, kterýmu patří ten byt a plnou moc už jsem zastupitelstvu zasílal, že mého otce v této věci, v jeho bytu, já to jen vyřizuji, že mám jeho plnou moc. Pokud tedy já zastupuji mého otce, který vlastní tu bytovou jednotku o kterou se jedná. Společenství já nezastupuju. 

ing. Vlk

- takže já děkuju, protože pro mě , který se k tomu budu vyjadřovat a potřebuju to vědět, abyste to doručil, to vlastně to pověření otce, že ho můžete zastupovat. Děkuji. 

p. K
- ano, to, v tom případě, počkejte, vy máte právo na plnou moc, kterou jsem zaslal zastupitelstvu . To znamená, vy jako zastupitel byste měl s tou plnou mocí být seznámen. Už jsem ji posílal minulý rok v dubnu. To znamená, vy už o tom musíte být dobře obeznámen. Plnou moc můžu zaslat opětovně tu samou, opět na městský úřad, kterou budu adresovat zastupitelstvu města a jestli vám to městský úřad doručí nebo ne, o to já nemůžu se starat. 

p.místostarosta Cihla

- ještě tady pan Vlk jednou, 

ing. Vlk

- já tedy potřebuju ještě mít vyjádření těch společníků vlastníků bytových jednotek, protože když já jsem s nima hovořil, tak mají jiný názor než máte vy, děkuju. 

p. K
- to vyjádření společníků vlastníků bytových jednotek nebo společenství, to na to není důležitý, důležitý je to, co já tady říkám. Jestli to ostatní bytový jednotky nezajímá, to je mě jedno, já jenom vím, že on ten doktor Haluza plnou moc mít nemůže, to znamená, jak může jednat někdo z RM se zástupcem Společenství, když Společenství tu plnou moc tomu doktorovi Haluzovi z Prahy nedalo. Toho doktora Haluzu si našlo samo, někdo z RM , jak vidím, vy sám nevíte, že tato schůzka proběhla a to by mělo nejdřív o tom hlasovat zastupitelstvo, že může nějaký doktor, kterýho bude platit město, že může zastupovat Společenství. Vlastně to je zamotaný natolik, že vidíte, že i vy sám ani nevíte, že 

p. místostarosta Cihla

- pane K,už skončíme rozpravu prosím. 

p.K
-…jak může někdo jednat někdo z rady města se zástupcem společenství, když společenství tu plnou moc tomu Dr. Haluzovi z Prahy nedalo. Toho Dr. Haluzu si našlo samo někdo z RM, jak vidim, vy sám ani nevíte, že vlastně tato schůzka proběhla, a to by mělo nejdřív, o tom hlasovat zastupitelstvo, že může nějakej doktor, kterýho bude platit město, že může zastupovat společenství. Vlastně to je zamotaný natolik, že vidíte, že vy sám nevíte…

p.místostarosta Cihla

-pane K už skončíme rozpravu prosim..

p.K
-takže si můžete odhlasovat můžete si sehnat ty podklady, které jsem řekl a na příštím zasedání to projednat a pak mi odpovědět. Děkuji.

p.místostarosta Cihla

-dobře, takže přistoupíme k bodu 5. Interpelace zastupitelů, takže prosím pan Ing. Vlk.

Ing. Vlk

-takže dobré odpoledne dámy a pánové, milý občané, byli jste svědky co se tady prostě děje a já si myslim, že tohleto zastupitelstvo není schopný se dohodnout a jednat a není schopno prostě jednat v rámci občanů. Takže to je  jedna poznámka. Druhá poznámka, paní K dala dotaz na pana Šrytra. Mohla dát dotaz přímo na mě, protože pan Šíma nebo paní K,paní K omlouvám se. Já protože pan Šrytr je součástí klubu Sociální demokracie a my jsme prakticky na sociální demokracii a klubu jsme se dohodli, že pana Dr. Světa odvoláme. A já řeknu ty důvody proč. Samozřejmě těch důvodů je víc a jeden z těch důvodů je taky, že pan Dr. Svět nemluvil pravdu, protože na zastupitelstvu v dubnu hovořil, že je čestným předsedou občanskýho sdružení Opora. Smlouvu pak podepsal jako předseda občanskýho sdružení Opora, takže pro mě člověk, který uvádí v omyl zastupitelstvo, tak není pro mě relevantní, aby dělal místostarostu. Takže to je jedna věc. Druhá věc je, že za zády zastupitelstva jednal se zástupcem státu ohledně převodu nemovitosti budovy LDN do města a navíc ještě město má zřízenou vlastně organizaci, která se jmenuje LDN města Roudnice n.L. a vlastním předsedou nebo ředitelem týto organizace je současný starosta pan Urban a což je taky v rozporu, protože nemůže dělat starosta zároveň ředitele příspěvkové organizace města. Takže těch jako bodů je víc, ale samozřejmě mohli bychom tady sedět a vyčítat si plno věcí, ale jedna věc je, že nedávno jsem hovořil i se zastupiteli opozičními, nebo prostě koaličními. Pro mě to jsou koaliční nebo nekoaliční zastupitele, kteří mi tvrdili, jak jim jde o blaho města a to hlasování mi vlastně ukázalo, že o blaho města nikomu nejde a že si tady každý vyřizuje svý účty a svý arogance a svý emoce a prostě to by se tady nemělo vůbec na tom zastupitelstvu probírat, protože se jedná i o věc, která je velice důležitá a to jsou ty body, který na který dával návrh klub sociální demokracie. Víte, jak to dopadlo a ani jeden bod nebyl schválen, proč by taky byl schválen, nikoho to nezajímá, nikoho nezajímá co vlastně dělo s kotelnou K53, nikoho nezajímá co se děje s domovem důchodců, co tam jako je, co tam probíhá. Proč? Takže samozřejmě já využiji interpelace a tohle to zopakuji v rámci interpelace a jsem vlastně rád, že nejsem  v tý interpelaci omezen na počet interpelací, takže to je asi jediná výhoda a jediná možnost jak vlastně i občanům sdělit své věci a další věc je, že my tady řešíme zahrádky a je potřeba prakticky vystoupit a říct teda těm zahrádkářům, jednoznačně, jak to teda s nima myslíme, takže to je to narovnání, takže to jsou ty 3body, které nebyly samozřejmě schváleny a mě to velice mrzí a nedovoluju si představit, jak budeme dál fungovat, jak budeme si prostě jako, já vyzývám všechny zastupitele, odhoďme svý ješitnosti, odhoďme ublíženost, nechtějme po nikom krev a pojďme skutečně jednat ve jménu občanů tohoto města. Já vím, že si připadám jak Don Quichote, ale mě to připadá, že se tady vytvořilo bratrstvo 11, a to bratrstvo 11 prostě bylo to bratrstvo prakticky zrazeno jedním z těch bratrů a teď po něm chceme hlavu a chceme krev a teď budeme všechno blokovat a teď nám to ukažte. Takže my tady můžem takhle sedět, budem se vzájemně blokovat a dopadne to tak, že 2roky nebude rada, budeme mít vlastně kompetenci zastupitelstva, budeme se scházet dost často a budeme tady prostě dělat pro občany města tyátr. Takže děkuju a zvažte teda, aby jsme dál teda pracovali a zvažte dál jako vaše uvažování. Děkuju. 

p.místostarosta Cihla

-prosím pana Šrytra.

p.Šrytr

-vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, vážení hosté, pro obrazně řečeno po obrazně řečeno zemětřesení na radnici by mělo v zastupitelstvu města nastat období bez jitření vášní a hlavně bez arogance moci. Proto bych se chtěl zabývat v tomto bodu jednání tím nejdůležitějším a tím je velmi žalostná situace v ekonomice města, tj. nehospodárnost uplatňována do teď v rozpočtech města Roudnice n.L. Na minulém veřejném zasedání, při odvolání z funkce místostarosty přes ekonomiku města, nebylo možné tuto velmi vážnou problematiku otevřít. Reakce zde byly podrážděné, emotivní  a to není dobré, když se jedná o tak vážnou věc, jako je nakládání s veřejnými penězi všech občanů města Roudnice n.L. Začnu otázkou. Proč si město Roudnice n.L. zadalo a nechalo vypracovat profesionální odbornou analýzu o hospodaření města Roudnice n.L. a rozpočtový výhled města na roky 2013 až 2017, když se zásady, závěry a odbornou a o odborné ekonomické doporučení autorizovaného institutu Certifikace City finance Praha 5, Ing. LT, ve vedení města ignorují, nerespektují a proč tento závažný materiál nebyl doteď projednán na veřejném zasedání zastupitelstva? Proč vedení města čeká a nadále velmi špatně hospodaří se svěřenými financemi všech občanů města. Pro ilustraci uvedu stručně jeden příklad ze svého pohledu. Kdy vznikají každoročně velké finanční ztráty ve výši 5-6milionů korun, při energeticky nevyhovujícím, nehospodárným provozu krytého plaveckého bazénu ve Vědomicích od r. 2009 v majetku města. Je to v rozporu se zákonem o hospodaření s energiemi ve veřejných budovách. Tento bazénový objekt ve vztahu na provozní hodiny, je využíván pouze v rozsahu do 1%. Je tedy nad čím se zamyslet, proto žádám dle jednacího řádu a zákona o obcích, pana Ing. Balatého, vedoucího ekonoma odboru na městském úřadu, aby na dalších konkrétních příkladech vysvětlil všem občanům města pokračující nehospodárnost v řízení a rozhodování o veřejných financích města Roudnice n.L. za r.2011 a 2012 a též vysvětlil, kde je stěžení rozpor mezi ekonomickým rozkrytím a doporučeními City Finance Praha 5, Ing. Tesaře a skutečnou konkrétní pokračující nehospodárností při tvorbě rozpočtu města a dále aby vysvětlil občanům města, jaký předpokládá finanční vývoj města Roudnice n.L. do konce r.2012 a na r.2013 z titulu hrozícího zadlužování, zaúvěrovávání atd. V glosech ještě bych chtěl na závěr upozornit na jednotlivý body toho materiálu pana Ing. T. Str. 14, město Roudnice do konce r. 2009 rozpustilo většinu finančních rezerv. Jedná se o 108 až 133 milionů. Strana 15, současná finanční kondice města je poměrně slabá s rostoucími riziky. Strana 16, chátrání majetku města, město nebude schopné financovat údržby a obnovy svého majetku a už vůbec ne provoz. Strana 17, budování nového majetku je velmi nebezpečné a nedoporučuje se. To zatím výčet takových hlavních doporučení a zkratů, který se dějí při rozpočtech města. Děkuji za pozornost. 

p.místostarosta Cihla

-tak prosím pana Malečka.

p.Maleček

-vážení občané a zastupitelé, chtěl bych odpovědět panu K, když nás obvinil zastupitele, že jsme zavinili těch 36 milionů, které máme zaplatit a ono trošku je to složitější, pane K, protože o tom že, se školící středisko bude stavět rozhodlo zastupitelstvo před 20 občany a zaměstnanci městského úřadu 25.6.2010, tehdy byli omluveni: dr. Bulasová, p. Urban, Dr. Svět, pan Růžička, Ing. Sochr, pan Kubínek a dr. Karel Dvořák. Já bych si dovolil odcitovat z vystoupení pana Pavla Šrytra několik bodů. On jich měl hodně, on byl proti této akci. Tak za 1. říkal, že tato stavba z hlediska významu rozvoje páteřní infrastruktury města je okrajovo,že má okrajový charakter a nemá žádnou prioritu. Potom říkal, že ve smlouvě je zakomponován skrytý úvěr města Roudnice, který v důsledku může vyústit až k exekuci majetku města a za 3. co je úplně jaksi pro mě nejdůležitější, ekonomické nebezpečí, které v tomto návrhu smlouvy o dílo je nastaveno, zdědí asi za 4 měsíce nové zastupitelstvo zvolené a to bylo nebo to by byl za strany stávajícího zastupitelstva nefér, neseriózní a dá se říci „podpásovka“. K této „podpásovce“ došlo, protože 11 zastupitelů a mě by zajímalo, kdo teda je mezi těmi 11, hlasovalo pro. Proti hlasovali pan Šrytr a pan Pém a nevím, kdo byl ten třetí, protože zastupitelů bylo přitomno 14. Tak to je tak trošku historie. Když jsme nastoupili po volbách a dozvěděli jsme se opět na zastupitelstvu od pana Šrytra o nebezpečí, že tato akce by mohla ohrozit rozpočet města dokonce na dobu 20 let, tak jsme tuto stavbu odmítli. A chopil se toho pan Cihla, dokonce se k tomu hrdě přihlásil v Roudnických novinách, ale já jsem si prostudoval takový spis, tady ho mám na stole, víte ono to má, ono toho je půl kila, dalo mi to hodně práce a zjistil jsem, že my když jsme byli v právu, tak jsme ten spor prohráli a byli jsme odsouzeni. Především pro to, že 2 faktury nebyly proplaceny, prostě zmizely v šuplíku pana Cihly. On to nedal ani do rady ani do zastupitelstva a my jsme postaveni před ten fakt, že jsme vlastně okradli město a občany o 36 milionů. Já věřím, že v tom bodě, který bude následovat, to je snad bod 4, že se každý přihlásí ke svému podílu. Děkuji vám.

p.místostarosta Cihla

-tak prosím pana Vlka

Ing. Vlk

-já teda využívám interpelace a já se teda vrátím k tomu neschválenému bodu a to je kotelna K53 v bytovým domě. Já jsem samozřejmě už na minulým zastupitelstvu interpeloval pana starostu ohledně této plynové kotelny. Dostal jsem odpověď, a odpověď, která ta byla i taková zajímavá a ta odpověď mi dokázala, že skutečně ve městě nikdo neví, co se skutečně děje. Když jsem chtěl po městě, nebo když jsem chtěl vidět smlouvu, která byla na dotaci, protože ten bytový dům byl rekonstruován v r. 96 na 85 bytových jednotek, protože původně to byla ubytovna a na 85 bytových jednotek, tak město Roudnice n.L. dostalo dotaci. Dotaci, která dostala prostřednictvím tenkrát Okresního úřadu a bylo to teda z Ministerstva pro  místní rozvoj. Já bohužel jsem do dneška neviděl smlouvu, ale co se nastalo, samozřejmě ten bytový dům byl postaven, byl zkolaudován  a když jsem se podíval do kolaudačního rozhodnutí, tak byl zkolaudován včetně kotelny. Včetně kotelny, tzn., že ta dotace byla i na kotelnu, tzn., že i ta kotelna byla součástí bytového domu a ejhle v r. 2005, bez rozhodnutí zastupitelstva, říkám bez rozhodnutí zastupitelstva, se kotelna demontovala a pře demontovala se na první základní školu. Tzn. demontovalo se komínové těleso, demontovaly se kotle a přemístilo se. Takže to už bylo první porušení prakticky dotačního závazku. Teď se budem dohadovat, protože smlouva není k dispozici, tak se budem dohadovat, jestli to bylo nebo nebylo. Já když jsem si zjišťoval na Ministerstvu pro místní rozvoj dotace, jaký se udělovaly dotace tak, že rozhodnutím je kolaudační rozhodnutí tzn. pokud ten objekt byl zkolaudován včetně kotelny tak podmínky, které jsou daný dotací se vztahují na tu kotelnu. Takže to mě evokuje k tomu, že se tady prostě dělaly věci, který si kdo chtěl a kdo zachtěl, takže to je,to se týká tý kotelny a dokonce já jsem se dozvěděl co jsem ani nevěděl, že do toho bytovýho domu byla daná ještě jedna dotace z Český energetický agentury na rekonstrukci nebo na přerekonstrukci na výměníkovou stanici, takže ta dotace už byla neprávem, takže já jenom se obávám, že může dojít k tomu, že město pokud samozřejmě dojde k porušení dotačních podmínek, tak bude tu dotaci vracet a vracet ji s penalizací, takže jestliže si spočítáme, že už je to někde nějakých 16 let a jako to penále bude vysoký, takže my se budem pořád zatěžovat zatěžovat dalšími věcmi. A co se týká toho, co tady říká kolega Maleček, já se samozřejmě k tomu vyjádřím a samozřejmě sdělím, co jsem teda zjistil i z rozhodčího nálezu a jako není pravda, že za to může jeden člověk, za to teda může víc lidí a samozřejmě k tomu se vrátím, to jenom aby občané věděli a samozřejmě chtěl bych teda na městě, proto tu interpeluju, na městě, že bych chtěl vidět tu smlouvu. Takže já interpeluju, aby teda mi byla doložena ta smlouva, která byla na tu dotaci toho bytového domu. Děkuju.

p.místostarosta Cihla

-prosím pan Pém.

Mgr. Pém

-dobré odpoledne, vážení spoluobčané a zastupitelé, já bych se rád zmínil o některých věcech, které tady byly interpelovány. Jednak trošku mě zaráží, jak pan Šrytr tady přednáší katastrofické vize, co se týká rozpočtu města. Přestože rozpočet města byl vyrovnaný, město hospodařilo celkem rozumně, přibrzdilo rozvoj tedy všech příspěvkových organizací, bohužel se nepodařilo omezit tak, jak pan Šrytr správně tady naznačil, skryté dotace vlastně sportovcům, protože dotování nehospodárného krytého bazénu, ještě méně hospodárného zimního stadionu, je vlastně luxus, který jsme chtěli omezovat a rada jednala v tomto smyslu a chtěla tyto dotace a provoz těchto zařízení hodně omezit. Bohužel došlo tady k tomu, že byl rozhodčím soudem přiznán zisk, ušlý zisk, společnosti, která vlastně ani nechtěla to školící středisko postavit, protože vůbec na to neměli peníze a tato společnost odstoupila od smlouvy. Je to bohužel škoda, protože vlastně, né, že se to nepostavilo, to mě jako nevadí, ale ten rozhodčí soud na nás navalil takovýhle závazek a vlastně zase já jsem vysvětlil, proč třeba s některými lidmi nemohu tady spolupracovat, protože vlastně oni to vlastně zavinili, teď se tomu smějí a ještě teď ty peníze chtějí. To mě přijde trošku zcestné. K paní K, zase, titíž lidé zapříčinili prodej nemocnice soukromým osobám a město dnes nemá naprosto žádné páky na to, aby mohlo ovlivnit rozhodování zdravotních pojišťoven při objednávání služeb zdravotnických služeb v té nemocnici a jak jistě víte, ta regulace nastává v celém státě. Mě to trochu je nepochopitelný, když mizerný komunisti to všechno ufinancovali a teďka skvělí kapitalisti to nezvládaj a rušej nemocnice, to mě přijde trochu na hlavu, ale to už tak,  já nemusim pak chápat všechno. To já myslim, že je celkem jedno. Pak bych rád interpeloval pana tajemníka, když město vyhlásilo záměr nebo konkurz na vedoucího ekonomického odboru, který orgán města to vypsání schválil? Děkuju.

p.místostarosta Cihla

-tak poprosím pana Šrytra technickou poznámku.

p.Šrytr

-já bych chtěl upozornit na dodržování jednacího řádu. Já jsem vyzval pana ing. Balatého, aby tady uvedl další příklady nehospodárnosti rozpočtu 2011 – 2012, neboť jsem s ním jednal  v této věci, to za prvé a za druhé jsem chtěl od něho, aby tady rozkryl ten rozpor mezi tím, tou studií, tzn. aby veřejnost viděla, kde jsou právě ty zádrhely a rozpory mezi hospodárností a nehospodárností. 

p.místostarosta Cihla

-tak prosim pana ing. Balatého  jestli se k tomu vyjádří. Jenom k panu K musim říci, že to je interpelace zastupitelů, k tomu nelze technickou poznámku. 

Ing. Balatý

-dobrý den, já se k tomu vyjádřím velice stručně. S panem zastupitelem jsme seděli řádově 10minut, hovořili jsme o tom výhledu rozpočtovém, který zpracoval ing. T, kde v podstatě zásadní asi ty priority jsou defacto v dnešní době nezbavovat se příliš majetku, nepořizovat hlavně majetek nový a v podstatě shánět prostředky na opravu stávajícího ,protože v podstatě ten majetek města je obrovský a můžeme se dostat do problémů ufinancovat jeho opravy. Já tady z tohohle místa rozhodně nebudu rozkrývat nějaké rozdíly, rozpory hospodaření, které máte na mysli, protože nevím, co máte na mysli. Já tady ze své pozice mi nepřísluší, abych tady něco ….nákup hasičské stříkačky, která se hasičům pořídila v minulém roce. V letošním roce byl schválen a přijat úvěr na modernizaci dopravní tepny Alej 17. listopadu, řádově 40,3 milionů korun a měli jsme v r. 2011 končil vlastně v letošním roce nebo na to první pololetí kontokorentní úvěr na 10 milionů. Využili jsme ho řádově jednou nebo dvakrát. Otázka kontokorentního úvěru na další období bude předmětem programu, takže o tom tady v tuto chvíli hovořit nebudu. To je k zadlužování z mé strany vše. Jestli máte další otázku  k vaší interpelaci?

p.Šrytr

-já jsem se ještě ptal jak vidíte tu budoucnost, třeba v r. 2013 jak bude město zadlužené? 

Ing. Balatý

Zadluženost samozřejmost pokud přijme se úvěr, ale já nechci teďka předbíhat to,co tady bude v rámci toho rozhodčího nálezu. Pokud se přijme kontokorentní úvěr řádově v 20 milionech se splatností do 30.6.2013, tak samozřejmě město už je za hranicí zadluženosti, řádově 70 milionů korun. Je potřeba si ale říct, že 40milionů korun, to je ten investiční úvěr, který je na tu Alej 17.listopadu, na to by měla přijít dotace a dejme tomu ze 4/5 se ten úvěr umoří a přeskupí se do střednědobého, zhruba pětiletého úvěru, kterým se bude splácet vlastní podíl zhruba v částce 6-8milionů korun. Jsou to všechno předběžně částky, protože zatím nebyl vysoutěžen dodavatel a neví se přesná částka. Tím pádem samozřejmě spadne to dluhové zatížení města do úplně jiné úrovně  a lze předpokládat, že by si město mohlo vzít řádově do 20 milionů korun úvěry na financování dalších investičních potřeb, pokud budou potřeba.

p.místostarosta Cihla

-dobře děkuji. Vidím, že nikdo další interpelaci nemá. Technická pan K, ale vyjímečně pane K.

p.K
-dobře, já bych jen tam chtěl říct jedno, támhle je interpelace členů zastupitelstva. Jestli by mi mohl pan tajemník nebo někdo říct, co to obnáší, co to má za obsah, abych věděl, jestli vůbec jednáte správně. Abych si to moh zkontrolovat. Co to znamená ta interpelace zastupitelů? Protože mě se tu zdá, že tady to neprobíhá tak, jak má.

p.tajemník

-pane K interpelace zastupitelů je samozřejmě to, že zastupitel se dotazuje jiného zastupitele…

p.K
-nebo úředníka

p.tajemník

-nebo úředníka.

p.K 
-dobře a teď mi vysvětlete jakto, že se třeba nedotazuje, jenom povidá a někdo náhodně odpovídá? Rozumíte? Jestli je to interpelace jak říkáte, že se na někoho obrací, tak on vlastně provádí diskuzi, když si tu povidá jen tak, co se děje, co se stalo a nechce od nikoho nic nebo něco.A tady slyšim vždycky, někdo něco řekne a druhej mu odpovídá, to je hádání mezi váma, ale to není, že přece přímo na někoho s konkrétním dotazem obrátíte. Jinak mu vemte slovo, když se nechce na nikoho obracet a chce si tu jenom vykecat svoje rozumy. 

p.místostarosta Cihla

-prosim pana Jurčíka technická.

p.Jurčík

-dámy a pánové, vážení zastupitelé, zastupitelky, já se chci vyjádřit ač to nepovažuju za tak důležitý jako ty ostatní otázky, který se tady probíraly. K tomu, když pan místostarosta Cihla prohlásil radu a odvolané členy rady za lidi, kteří jsou neschopní, bránící rozvoj a tak dále…

p.místostarosta Cihla

-pane kolego, já vás jenom upozorním, že jste se měl přihlásit do diskuze a ne do technické poznámky, pardon..

p.Jurčík

-mohu to dopovědět? 

p.místostarosta Cihla

-jistě, samozřejmě, to ja na příště. 

p.Jurčík

-děkuji, ano.Takže o tom kdo pracoval, kdo nepracoval, kdo jakým nasazením řešil problémy, bych se rád trošičku jenom zmínil. V gesci majetku a problému kolem záležitosti majetkových se projevoval zejména pan kolega Cihla. Chci připomenout, že mostek, kde se prsil, že všecko v pořádku dokončí atd. není dodnes celkem vyřešený. Litografie Kubík řeší se dodnes, náměstí... Odpovědi o tom, že plán je špatný a nelze uplatnit nějaké závady, je naprosto nesmyslnej, protože ten, kdo provádí stavbu, jestli si to ovšem ještě pamatuju, tak ten za prvé musí zkontrolovat, jestli ten plán odpovídá, aby nemusely být vícepráce atd. A ještě taky existuje stavební dozor, investorskej dozor, tak to k tomu náměstí. Problém hasičů. Dodnes není vyřešen, ač se o to potom snažil i pan starosta. Úprava parků. Spolu jsme procházeli parky v Roudnici, které nebyly dosud nějakým způsobem upravovány. Tehdy jsme došli k názoru, že by to bylo možný upravit nepříliš velkými částkami. Výsledek byl takovej, že je za potřebí udělat studii, kde by zase vyběhly nějaký peníze atd. Už nechci vzpomínat nato, že jsme spolu slíbili občanům odkanalizování jejich bydlení za přejezdem u parku – Na Urbance. Ještě bych taky připomněl, že faktury, které se týkaly proplacení, respektive školícího střediska se poměrně dlouho povalovaly na nepravých místech. Dále ještě pan Cihla mluvil o tom, že jsme nedokázali udělat výběrové řízení na ředitele KZM. On sám byl při tom, když jsme hovořili o tom, že je potřeba ušetřit nějakou korunu a do kultury se tento rozpočtový rok dalo podstatně méně peněz a jeden z bodů, který měl přispět zlepšení situace bylo, že tam ředitel nebude a vyzkoušíme to, jak to půjde bez ředitele. Tzn.doposud podle mého názoru a podle názoru občanů nedošlo k zhoršení stavu, takže to byl krok, který měl ušetřit peníze a ne, aby to bylo vytýkáno, že jsme tak neschopní a nedokázali jsme vypsat výběrový řízení. To dokáže každej obyčejnej úředník. Rovněž mě velmi velmi rozezlilo a měl jsem skutečně velký obavy z toho, aby to nedopadlo poněkud hůře, když pan místostarosta vyhrožuje nafackováním Dr. Světovi. To je  teda pardon.A už nechci ani mluvit o tom, že v podstatě pan Cihla coby výkonný úředník jednal za zády rady a v podstatě věci, které měl vyřídit ve prospěch lidí, aby si dámy nelámaly podpatky na Husově náměstí, notabene moje žena tam upadla a nebyla sama, tak se věnoval věcem, které jak on nazval byly prospěšnější městu. Z mého pohledu bylo nejdůležitější to, aby se napravily chyby, které se tady staly. Takže asi tolik z mého srdce, z mé duše. Já jsem šel do politiky jenom z toho důvodu, že jsem věděl, že se tady krade, to vědělo celé město. Někteří zde přítomní o tom vědí velmi dobře a..

p.místostarosta Cihla

-pane kolego jenom upozornim na čas, pardon..

p.Jurčík

-stačí, děkuji, děkuji.

p.místostarosta Cihla

-já jenom v krátkosti na to zodpovím. Víte ono v současné době když tady slyším, že můžu za nezaplacení faktur a za mostek, který jsme zdědili z minula, paní K, náměstí, hasiči, který ještě k tomu vyřizoval pan kolega Svět s panem starostou, který to má v kompetenci. Já vám na to jenom můžu říct to, že kdyby váš přístup v radě města byl vstřícnější, tak si myslím, že ty záležitosti se daly velmi efektivně řešit a ty řešení jsem navrhoval. Problém je, že ten poměr v radě je samozřejmě daný a pak samozřejmě ty řešení jsou, někdy můžou být nepříznivá. To je asi všecko. Prosim pan Maleček.

p.Maleček

-ano o problému školicí středisko jsem se dozvěděl až od pana Šrytra na zastupitelstvu, kdy jsme projednávali rozpočet města a teď jsme přesunovali určité plánované prostředky, finanční jo. A nejsem v radě, jsem odkázán na materiály, které dostanu z rady, na informace z rady a jak jsem se dozvěděl, tak tento problém,tedy měl být řešen a faktury, které měly být placeny neprošly radou, neprošly tedy ani zastupitelstvem. Před minulým zastupitelstvem jsem byl šokován dvěma zprávami. Ta první byla, že město má zaplatit 36milionů a to do 15ti dnů. Druhý, že jsem se dozvěděl o jakési schůzce na letišti, schůzce opozičních poslanců, které se nebo zastupitelů, promiňte, jsem pořád ještě před rokem 89, kdy tady byli poslanci a takže to prostě zorganizoval pan Cihla. Já jsem žádal tu naši koalici a potom prostřednictvím jich vás, ostatní zastupitele, abychom se postavili před občany, řekli jim o tomto problému, omluvili se, že bodem 1 bude vyřešení tohoto dluhu a vůbec řešení budoucnosti. Ne! My jsme rozbili, teda kdo nevím, já tu nebyl u toho hlasování, radu, že dneska tady je vlastně jediný místostarosta, který by to měl řešit a pořád se handrkujeme. Já jsem se snažil dát dohromady zastupitele, aby teda odložili osobní spory. Zjistil jsem, že to není ani možný, protože jsou tady tak nepřekonatelný bariéry, nejen charakterový a vůbec co kdo proved a že si navzájem vyčítají, ale já s tímhle tím nikdy nebudu a já támhle s tím a tohle. Skutečně jsme v patové situaci dneska, uvědomte si to prosim vás, proto tady dnes vystupuji. Odhoďte všechny tyhle osobní spory, protože občani tady jsou zastoupeni v dost velkém počtu a pak si to ještě prohlédnou na kabelové televizi a budou chtít vědět, co budem dělat. Vdyť ten dluh má splatnost 15dnů, možná že odložíme ten termín, ale musíme společně, tady už se nemůže nikdo z nás prsit, že se podílel na tom vyřešení, to nedokáže jeden člověk. 

p.místostarosta Cihla

-já jenom upozorňuju, že to bude bodem programu č. 9, tak prosím neřešte v současné době rozhodčí nález, půjde to, budeme se k tomu vracet samozřejmě. Děkuji. Prosím technická pan Vlk.

p. K
-já jenom vteřinku, že se jmenuji K, ale nemám nic společného s panem primářem K, 
p.místostarosta Cihla

-paní nebyla jste vůbec vyzvána k tomu, aby jste mluvila..

p. K
- bohužel, to jenom na osvětlení.

p.místostarosta Cihla

-prosím, technická pan Ing. Vlk. 

Ing. Vlk

-já jenom kolegovi Malečkovi odpovím, že na problém školícího centra jsem upozorňoval před rokem a pan zastupitel Pém mi říkal, ať v klidu spím, tak jsem v klidu spal.

p.místostarosta Cihla

-opět upozorňuji,  bude to řešeno, takže nevracejte se k tomu. Takže já končím…

p.tajemník

-tak já se jen vrátím, byl jsem interpelován panem magistrem Pémem, takže jenom mu odpovím. Pan Ing. Balatý mi oznámil, že odchází z městského úřadu, že víceméně by chtěl rozvázat pracovní poměr dohodou. Já jsem mu vyhověl, došlo to k termínu k 30.září jestli se nemýlím a je čistě v kompetenci vedoucího úřadu, tedy tajemníka vyhlásit výběrové řízení na vedoucího ekonomického odboru. To jsem tak učinil. Výběrové řízení je vyhlášeno pokud se nemýlím do nějakého datumu kolem 6.-7.září tak, aby byl dostatek času, aby se přihlásili kvalitní lidé, kteří mohou zastávat tak důležitý post jako je vedoucí ekonomického odboru.

p.místostarosta Cihla

-takže děkuji. Končím interpelaci zastupitelů. Přejdeme na bod 7a) to je odbor sociálních věcí a to finanční příspěvek na zajištění lékařské služby první pomoci. Já poprosím paní Maťkovou, aby k tomu něco řekla. Materiály samozřejmě máte, prosím,
p. Maťková

-takže odbor sociálních věcí předkládá zastupitelstvu města 2 smlouvy týkající se dotací na lékařskou pohotovostní službu. Krajský úřad Ústeckého kraje v letošním roce rozdělil finanční prostředky na lékařskou pohotovostní službu do 3etap, a to na první čtvrtletí, druhé čtvrtletí a druhé pololetí. Předkládané smlouvy o kterých hovořím se týkají 2.čtvrtletí a 2.pololetí r. 2012. Finanční spoluúčast města k uvedeným dotacím na lékařskou pohotovostní službu by činila 32tisíc korun na 2.čtvrtletí, při dotaci Ústeckého kraje ve výši 206tisíc korun a 64tisíc korun na 2.pololetí při dotaci Ústeckého kraje ve výši 413tisích korun. RM svým usnesením 397/2012 doporučila ZM schválit výši uvedených příspěvků, tedy těch 32tisíc korun na 2.čtvrtletí a 64tisíc na 2.pololetí s tím, že Krajský úřad nebo úřad Ústeckého kraje využije tyto prostředky na úhradu vyrovnávacích plateb za poskytnutí lékařské pohotovostní služby spolu se svou dotací. Dále žádáme ZM o schválení návrhu uvedených smluv mezi městem Roudnice nad Labem a Krajským úřadem na lékařskou pohotovostní službu a to na období právě od 1.4. do 30.6. a od 1.7. do 31.12.2012. 

p.místostarosta Cihla

-takže otevírám rozpravu k tomuto bodu. Prosím pan K, jestli má otázku na paní Maťkovou, prosim.

p.K
-mam otázku, chtěl bych se zeptat. Na záčátku tady mluvila o tom, že Krajskej úřad nějaký dotace dává na nějaký tydle ty služby a pak mluvila o tom, co je nám,což mi není,nějak nechápu, co je nám do toho co Krajskej úřad dělá? Proč my se hlásíme jak jsem slyšel nějakou spoluúčast. Mě by zajímalo od ní, podle kterýho zákona máme povinnou spoluúčast na tomto a v jakém je to % nebo jak nebo to se my rozhodneme nebo kraj nám nařídí nebo jak nebo taky no tak když jsme zadlužený, proč nerozhodnem, že bude spoluúčast symbolická koruna. Jo, jinak já považuji zase opět vy okrádáte občany, protože spoluúčast, chtěl bych vidět teda, abych to ukončil, podle jakýho zákona máme povinnost tuto spoluúčast víct a pokud je to podle zákona tak tam musí bejt v jaký výši máme povinnost. Jestli podle % nebo přímo částka nebo jak? Jinak pokud toto není a my se chceme dobrovolně, tak v tomto stavu v jakým město je, trvám na tom, aby teda spoluúčast byla, splníme svoji povinnost jestli je to povinnost, to říkám to chci zodpovědět podle kterýho zákona a kterej § a vložíme tam korunu.

p.místostarosta Cihla

-tak prosím odpověď.

p. Maťková

-já bych odpověděla. Samozřejmě číslo paragrafu a zákona vám z hlavy nepovím. Je pravda, že pokud žádáte o státní účelovou dotaci na cokoli, vždycky se musí město určitými procenty podílet na té dotaci. Já jsem to počítala než jsem sem šla, vychází to zhruba asi 7,5%. Pokud se to neschválí, tak město nebude mít lékařskou pohotovostní službu ve městě.

p.místostarosta Cihla

-pokud pan K chce mluvit, musíme dát hlasovat. Takže prosím o hlasování, jestli souhlasíte s tím, že pan K vystoupí, tak kdo je pro - 4 Kdo je proti- 6. Zdržel se - 3. Tak návrh neprošel. Prosím, prosím o další rozpravy, jestli někdo má v tomto bodě či nikoliv. Vidím, že nikoliv, takže já… pan Vlk, ano prosím.

Ing. Vlk

-já se chci jenom paní Matkové, Maťkové dotázat, jestli ta smlouva je konečná, jestli nebude upravovaná?

p. Maťková

-tato smlouva je konečná, byla schválena radou i zastupitelstvem Ústeckého kraje. 

Ing. Vlk

-děkuju.

p.místostarosta Cihla

-dobře takže nikdo nemá… pane K ty vaše technické, tak prosím, prosím  v rychlosti.

p. K
-nechte si tyhle ty připomínky

p.místostarosta Cihla

-vy máte …

Pan K
-dejte nebo mi nedejte, ale nemějte připomínky pane Cihla.

p.místostarosta Cihla

-dobře.

p. K
-chtěl bych upozornit, proč nevím,  že se jednou po 5minutách a pak se hlasuje, protože jsem byl na,nenašel jsem to na internetu, tak jsem šel…

p.místostarosta Cihla

-pane K to není bohužel technická k tomu…

p.K
-počkejte… a já jsem nenašel, né to chci říct proč,

.místostarosta Cihla

-není to k tomuto bodu…

p.K
-není to protože vy vaši úředníci mi nedokázali najít…

p.místostarosta Cihla

-bohužel jsem vám musel vzít slovo, pane K, to se nedá, ne jako ne,  ta technická se nevztahuje k tomuto bodu programu. Bohužel.

p.K
-nemáte jednací řád na internetu.

p. místostarosta Cihla
-takže má ještě někdo k tomuto bodu. Vidím, že nemá. To znamená návrh na usnesení je ve dvou bodech. V bodě a) ZM schvaluje příspěvek na financování lékařské pohotovostní služby na období od 1.4. do 30.6.2012 ve výši 32tisíc korun. Na období 1.7. až 31.12.2012 schvaluje ZM příspěvek ve výši 64tisíc korun za předpokladu, že zastupitelstvo Ústeckého kraje schválí použití prostředku rozpočtu Ústeckého kraje na úhradu vyrovnávacích plateb LPS ve 2.pololetí 2012. Prosím o přípravu hlasování. Takže kdo je pro- 14. Kdo je proti - 0  Návrh byl přijat. Zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Další část ke schválení je bod b) já ho prozatím přečtu, ZM schvaluje návrh smlouvy o zajištění financování lékařské pohotovostní služby v období od 1.4.2012 do 30.6.2012 a v období od 1.7.2012 do 31.12.2012 mezi městem Roudnice n.L. a Ústeckým krajem, prosím o hlasování. Můžeme hlasovat. Kdo je pro - 15, kdo je proti -0, zdržel se - 0.  Návrh byl přijat.

p. Maťková

-děkuji.

p. místostarosta Cihla
-takže k dalšímu bodu. To je bod 8a) poskytnutí půjček z Fondu rozvoje bydlení 2012. Otevírám rozpravu, jestli k tomuto bodu má někdo nějaké připomínky. Vidím, že nemá, ukončuji rozpravu. Prosím o přípravu hlasování k bodu 8a). Takže usnesení zní takto:

zastupitelstvo neschvaluje poskytnutí půjčky z Fondu rozvoje bydlení na r.2012 ve výši 420tisíc korun Ing. O na opravu domu čp.1494. Současně též schvaluje uzavření smlouvy o úvěru a zástavní smlouvy dle přiloženého vzoru. Pardon. Mám to tady špatně na hlasovacím zařízení.. takže neschvaluje… zastupitelstvo neschvaluje poskytnutí půjčky z Fondu rozvoje bydlení na r.2012 ve výši 420tisíc korun ing. O na opravy domu čp.1494 a ruší výběrové řízení na poskytnutí půjček z Fondu rozvoje bydlení pro r.2012 z důvodu nedostatku finančních prostředků.  Takže takto zní návrh na usnesení. Prosím o přípravu hlasování. …co není jasné? Neschvalujeme, neschvaluje poskytnutí půjčky, kdo je pro neschválení půjčky? Pan Svět má technickou. 

Dr. Svět

-já bych prosil pana tajemníka, aby dal do pořádku to, že není návrhová komise. Řídící schůze nemůže být návrhovou komisí, to je přece nesmysl. 

p. místostarosta Cihla
-já vím, ale..

Dr. Svět

-a já bych nerad, aby všechny body, které jsme dnes odsouhlasíme, aby byly neplatné následně. 

p. místostarosta Cihla
-technická pan Ing. Vlk

Ing. Vlk

-pane Dr. Světe vy jste to blokoval, tak jako co tady děláte za divadla? 

Dr. Svět

-co mě napadáte? 

p. místostarosta Cihla
-takže já ještě jednou prosím o přečtu ještě jednou teda ten návrh na usnesení: Zastupitelstvo neschvaluje poskytnutí půjčky z Fondu rozvoje bydlení na r. 2012 ve výši 420tisíc korun ing. O na opravu domu čp:1494  a ruší výběrové řízení na poskytnutí půjček z Fondu rozvoje bydlení pro r. 2012 z důvodu nedostatku finančních prostředků. Pokud by jste nediskutovali mezi sebou, tak by jste pak rozuměli těm usnesením. Tak prosim o hlasování. Tak prosím, kdo je pro - 11. Kdo je proti - 0.Zdržel se - 5. Návrh byl přijat. K dalšímu bodu 8b) převod zástavního práva u půjčky z Fondu rozvoje bydlení. Návrh na usnesení zní, pokud někdo nemá rozpravu k tomuto bodu? Tak prosím rozprava. Není…takže, prosim?

Mgr. Pém

-já se teda přihlásim,  proč budeme hlasovat o tomhle, když jsme žádnou půjčku neposkytli? 

p. místostarosta Cihla
-to asi nevíte o čem hlasujete pane Péme, to se k tomu vůbec nevztahuje, co říkáte. Tady se schvaluje uzavření dodatku č.1 ke smlouvě o úvěru a zástavní smlouvě ze dne 20.9.2005 dle přiloženého vzoru. Takže já připravím nebo končím rozpravu, protože se nikdo nepřihlásil a připravte prosím hlasování k bodu 8b). Návrh je takový, že zastupitelstvo schvaluje uzavření dodatku č. 1 ke Smlouvě o úvěru a zástavní smlouvě ze dne 20.9.2005 dle přiloženého vzoru. Takže prosím, kdo je

pro -15,kdo je proti - 0,zdržel se někdo v hlasování - 1. Návrh byl přijat. Dalším bodem je bod číslo 9 a to je rozhodčí nález Rozhodčího soudu při Hospodářské agrární komoře školící - centrum. Na úvod vám k tomu chci říct toto. Je velmi hrdinské přátelé, že vy ačkoliv jste se ničim nepřispěli k tomu, aby ta smlouva byla zneplatněna, nikdo z vás se čelem tomu nepostavil. Řešil jsem to já od začátku. Vedení města jsem informoval o tom při ranních poradách a s Dr. Haluzou od začátku tyto věci řešíme. To je jenom na úvod, aby jste neříkali, že u mě v šuplíku jsou nějaké schované faktury, to je opravdu od vás velmi překvapivé. Proto já bych poprosil pana Dr. Haluzu, aby k tomu, protože to je velmi zásadní věc, aby k tomu řekl nebo osvětlil situaci kolem rozhodčího soudu, rozhodčího nálezu a tímto mu dávám slovo. Prosím. 

JUDr. Haluza

-dobrý večer dámy a pánové, teď tak, já bych začal trošičku historickým exkurzem, protože ono už to zde zaznělo z úst některých zastupitelů, že celá ta záležitost má svoji historii. Bylo zde zmíněno  
zasedání z 25.6. roku 2010. Ale je třeba si uvědomit, že byť toto bylo velmi důležité zasedání, byl to zlomový moment, na kterém byla schválena předmětná smlouva o dílo, která vlastně znamenala tento nešťastný závazek pro město, tak tomuto ještě předcházelo výběrové řízení na veřejnou zakázku.  A je třeba si uvědomit, že již v této fázi, to výběrové řízení je na veřejnou zakázku vykazovalo jisté nestandardní rysy, většina z vás, kteří jste pamětníci nebo ti kteří se o to zajímali tak ví, že nakonec ve hře zůstal jeden jediný zájemce a to vlastně sdružení firem REKONT spol. s r.o., EKKY Stav a společnost Stavby Kühn. Poznamenám na okraj jenom, že tyto 3firmy a také to zde zaznělo v jednom z těch diskuzních příspěvků, skutečně nebyly sto ekonomicky zajistit úspěšnou realizace stavby, úspěšné dokončení této zakázky. Důvod byl jednoduchý, společnost Rekont spol. s r.o. se potácela v insolvenčním řízení v průběhu tohoto výběrového řízení. Tuto skutečnost samozřejmě jaksi radnici a ani v jaksi hodnotitelské komisi nesdělila. Společnost EKKY Stav to byla prázdná slupka, to byla společnost, která nevyvíjela žádnou činnost a předkládala nulová daňová přiznání a jediná společnost, která řekněme snesla jisté, jistá měřítka, jaksi hospodářské efektivnosti, tak to byla společnost Stavby Kühn. Přesto tyto 3subjekty byly vybrány. Navíc ještě dodám, že hodnotitelská komise ačkoliv byla původně najmenována v počtu sedmi členů, tak z těchto 7 členů v průběhu pouhých dvou zasedání této hodnotitelské komise, byli 4 členové vyměněni. A teď to nejdůležitější. Součástí té zadávací dokumentace, kterou ti zájemci o veřejnou zakázku jaksi akceptovali a na jejímž základě pak sami předkládali svoje vlastní návrhy, tak byly i určité parametry, které by eventuální smlouva o dílo měla mít. Tam bylo vlastně poprvé zakotveno ze strany města, jako požadavek, že by to financování celé stavby mělo být zajištěno řekněme dodavatelským úvěrem. Ta formulace tam byla trošku jiná, principiálně šlo ale o dodavatelský úvěr. To se samozřejmě pak promítlo v tom návrhu té smlouvy, který to sdružení firem předložilo a co je nejdůležitější, to sdružení firem, když bylo vybráno tak samozřejmě muselo předložit návrh smlouvy. Ten vlastně byl předmětem toho hodnocení, tou  hodnotitelskou komisí a tam se již poprvé objevila ta předmětná smlouva o dílo. Smlouva o dílo, která byla samozřejmě od vlastně samého počátku pro město nevýhodná, nepřijatelná a která bohužel obsahovala i rozhodčí doložku. Rozhodčí doložka je, přiznejme si to, něco jak jedovatý had. Tím, že město akceptovalo rozhodčí doložku, tak šlo do rizika. Rozhodčí soud je vždycky taková loterie. Rozhodčí řízení je jednostupňové, není možnost se odvolat a jak zde možná i v diskuzi dále zazní a budeme se o tom asi bavit podrobněji a hlouběji, rozhodčí nález je okamžikem doručení účastníkům pravomocný a vykonatelný. Má v podstatě charakter pravomocného soudního rozsudku. Takže ty počátky vlastně celé této záležitosti, celé této nešťastné záležitosti vlastně byly položeny už v průběhu výběrového řízení na veřejnou zakázku na rekonstrukci toho zimního stadionu. Pokud jde řekl bych o tu historii „novodobou“ tzn. Poté co se jaksi to nové vedení města v únoru 2011 ujalo správy města, tak tu skutečně, jak zde bylo naznačeno, dostalo tuto záležitost ve fázi, kdy již dost dobře nebylo možné činit nějaké zásadní změny. Již staří Římané říkali: „Pacta sun servanda“ – Smlouvy se mají dodržovat. Tady byla podepsána smlouva o dílo, byla schválena zastupitelstvem. Ano mohli jsme jí vytýkat drobné nedostatky, taky jsme jí vytýkali. Pravda je, že se znění, které prošlo zastupitelstvem lišilo, byť né výrazně od znění, které bylo o dva měsíce později v srpnu 2010 podepsáno. Pokud jde o kroky, které to nové vedení města činilo, už pan Ing. Cihla naznačil, ten manévrovací prostor pro nové vedení města byl velmi úzký. Pokud zde zazněly, řekněme v těch diskuzních příspěvcích, i otázky směrem k fakturaci k tomu, k té úhradě či neúhradě faktur, tak tady v rámci objektivity musím dodat, že většina těch faktur byla vystavena už na podzim r. 2010, tzn.ještě za působení bývalého starosty, pana Dr. Bakeše a tehdejšího vedení města. Splatnost těch faktur měla být podle té smlouvy a všeobecných technických podmínek, které byly pro výstavbu, které byly součástí smlouvy, 3 neděle. Já jenom dodám, že většina těch faktur byla vystavena v období září až říjen 2010, takže v době, kdy v únoru vlastně se dostala k moci ta nová koalice, tak už většina těch faktur byla dávno po splatnosti a ti z vás, kteří se hlouběji tou problematikou zabývali, tak vědí velmi dobře, že ten důvod k odstoupení od smlouvy, tj. neproplacení faktur, byl skutečně zástupný. To jak jsem řekl, manévrovací prostor nového vedení po tom únoru 2011 byl velmi omezený. Vedla se jednání s tehdejším, tehdejší reprezentací firmy Rekont a těch dvou zbývajících firem. Město se snažilo najít cestou dohody nějaké řešení, ale upřímně řečeno, byznys je byznys a přiznejme si ty karty byly rozdány tak, jak byly rozdány a  ten zájem na dohodě tam evidentně nebyl. To co následovalo, tedy to rozhodčí řízení, tak to bylo jenom vyústění, řekl bych toho marného jednání, kdy my jsme tedy město, tahali od samého počátku za kratší konec. Rozhodčí žaloba byla podána koncem prosince roku 2011 k Rozhodčímu soudu v Praze. Žalobci měli evidentní snahu tu věc ukončit co nejrychleji. Měli zájem, aby peníze o které se tady v prvé řadě jedná, dostali co nejrychleji. Důvod byl nasnadě, v okamžiku podání té rozhodčí žaloby byla opět společnost Rekont v insolvenci. A pak následovalo několik dalších insolvencí nebo insolvenčních návrhů, které buď společnost vyřešila a když je vyřešila, padl další návrh a tak dále. Bylo evidentní a pro Rozhodčí soud zcela zřejmé, neboť i tuto skutečnost jsme namítali, že žalobci v žádném případě nemohli dostát svým povinnostem ze smlouvy o dílo. Tuto skutečnost podporoval i znalecký posudek z oboru ekonomie, který jsme nechali zpracovat a který na základě podrobné analýzy jaksi daňových výkazů, účetních závěrek za několik posledních let u všech 3subjektů, všech 3firem žalobců konstatoval, že tyto firmy objektivně nemohly ani ze svých vlastních zdrojů a ani řekněme ze zdrojů bank či  ze zdrojů půjček od jiných subjektů zafinancovat stavbu za 140milionů z jednoduchého prostého důvodu, protože jednak tedy byly výrazně zadlužené, ta jedna firma vůbec nevyvíjela činnost, druhá jak jsem zmínil byla v insolvenci a ta třetí byť měla nějaký majetek, tak samozřejmě byla velmi zaúvěrovaná. Zaúvěrovaná natolik, že jaksi eventuálně další úvěr v tak velkém rozsahu by asi nedostala. Tady si dovolim jenom osobní poznámku. Tyto skutečnosti by za normálních okolností u obecného soudu znamenaly, že žalobci by nikdy s touto žalobou nemohli  uspět. Nikdy by nemohli žalovat na náhradu škody ve formě ušlého zisku, ale tím, že město v té smlouvě o dílo vlastně podepsalo rozhodčí doložku, tak tím podepsalo, že vlastně sami žalobci ve snaze získat prostředky co nejrychleji nepostupovali v souladu s tou rozhodčí doložkou, kdy se měli napřed pokusit o jmenování společného rozhodce, pak eventuálně pojmenování jiného rozhodčího místa a teprve nakonec by přišla v úvahu ta třetí varianta, poslední varianta,tzn. Rozhodčí soud při Hospodářské komoře ČR a agrární komoře ČR, kde jsme nakonec skončili. Díky této procesní námitce se samozřejmě to řízení protáhlo, tedy skončilo vlastně v červnu tohoto roku, jak koneckonců víte. Takže trvalo téměř 6 měsíců. Za těchto okolností se samozřejmě nemohlo hovořit o tom takzvaném zkráceném řízení ve smyslu zákona o rozhodčím soudu a Rozhodčí soud musel vrátit část soudního poplatku žalobcům zpět, bylo to asi ¾ milionu korun, takže jaksi v tom slzavém údolí aspoň jedna pozitivní zpráva, ušetřili jsme, byť jsme prohráli, ušetřili jsme 3/4 milionu, ale teď k tomu vlastnímu Rozhodčímu nálezu. Ten Rozhodčí nález vlastně vycházel z rozhodčí žaloby a ta žaloba směřovala proti vlastně 4 nebo uváděla takové 4 položky, jichž se žalobci domáhali, první položka, to byla smluvní pokuta, druhá položka, to byl poplatek ve výši 4% z ceny díla, za tu možnost, zdůrazňuji za možnost, ani jsme nemuseli tu podmínku nebo tu možnost řekněme té odložené platby využít, ale jenom samotným podpisem té smlouvy už získali žalobci oprávnění účtovat poplatek ve výši 4%, což činilo cca. asi těch 6 milionů, takže připočítejmě si 141milionů + 6milionů v okamžiku kdy se to odhlasovalo, to bylo toho 25.6.2010. Třetí položka proti které směrovala tedy ta Rozhodčí žaloba ,tak to byla náhrada škody ve formě ušlého zisku a 4.náhrada škody ve formě tzv.skutečné škody. Ta skutečná škoda, tam žalobci tvrdili, že sami museli zaplatit nějaké smluvní pokuty svým subdodavatelům. Takže z těchto 4 bodů, které takto byly žalovány, Rozhodčí soud žalobcům uznal dva. Bohužel pro nás, jaksi jim uznal i tedy oprávněnost požadavku na náhradu škody ve formě ušlého zisku. Rozhodčí soud zamítnul žalobu pokud jde o smluvní pokutu a pokud jde o náhradu škodu ve formě té skutečné škody. To co žalobcům uznal a co bude muset bohužel město zaplatit, tak je náhrada škody ve formě ušlého zisku, což činí tu největší položku, která byla žalovaná, řádově asi 28milionů a pak samozřejmě těch cca.6milionů, tzn.ten poplatek za možnost odložené platby té kupní ceny. Ještě dodám jednu takovou jaksi osobní poznámku. To řízení bylo pro mě osobně velmi nepříjemné, protože v určitém okamžiku řízení, kdy jsme namítali a zpochybňovali platnost té nešťastné smlouvy o dílo, tak žalobci k mému naprostému překvapení a k šoku předložili 5 nepravdivých čestných prohlášení bývalých zastupitelů tohoto města. Jména jsou uvedená v tom Rozhodčím nálezu, já snad jenom pod, pamatuju si první dvě, starosta, místostarosta, já jenom dodám, že pokud bych jaksi měl jít až do těchto úplných konkrét, byly bychom tady do večera, ale bylo to 5 bývalých zastupitelů, kteří podle mého názorů vydali nepravdivé čestné prohlášení o skutečnostech, které se týkaly textu a pravosti té podepsané smlouvy. I laik srovnáním obou textů tedy textu, který si můžeme ještě dnes stáhnout z veřejných zdrojů z internetu jako podklad pro jednání zastupitelstva tehdejšího a textu smlouvy, která byla podepsána, tak i laik vidí, že tam došlo k výrazným změnám. Ke změnám, které nebyly projednány na zastupitelstvu, byť se tam vedla bouřlivá diskuze, jak zde bylo zmíněno, zejména pan Šrytr a tady pan Pém tam tehdy namítali  a nakonec i hlasovali proti. Bohužel ten náš požadavek na určení neplatnosti i díky těmto nešťastným čestným prohlášením jaksi nebyl uznán. Rozhodčí soud to nevzal v úvahu a další moment další důkaz, který tam byl předložen žalobci byla, byl notářský zápis. Opět nepravdivý notářský zápis o skutečnostech, které se měly odehrát na tom zasedání 25.6.2010, já jsem podal stížnost notářské komoře. Dnes již mám vyjádření notářské komory, která povede kárné řízení s příslušnou notářkou. Proč o tom hovořím. Notářský zápis z pohledu procesního je velmi zásadní důkaz. Má charakter veřejné listiny, tzn.ten se v každém řízení ať už je to občansko právní, správní, trestní nebo i to rozhodčí, velmi obtížně zpochybňuje nebo respektive je ho v podstatě nemožné vyvrátit jaksi běžnými jinými důkazy, svědectvími nebo nějakými jinými listinnými důkazy. Veřejná listina je prostě veřejná listina a ta platí do té doby, než se nějakým jiným právně relevantním způsobem prokáže opak. Takže i tyhle dva důkazy zásadním způsobem rozhodly pak usmiřování toho rozhodčího soudu, kdy on uznal, že ta smlouva o dílo je platná a pokud pak šlo o naši argumentaci, která se týkala vůbec nemožnosti žalobců docílit vůbec nějaký zisk natož ušlý zisk, tak tam bohužel, byť jsme tuto argumentaci doložili judikaturou Nejvyššího soudu, odbornými komentáři kapacit z oboru občanského, obchodního práva, tak k tomu rozhodčí soud vůbec nepřihlédl.  Pokud dostanete a většina z vás už má v ruce ten rozhodčí nález tak v té pasáži, která se týká právě té toho ušlého zisku, tak tam se s těmito argumenty rozhodčí soud vůbec nevypořádal. To samozřejmě u obecného soudu by vůbec nebylo možné a pokud by u obecného soudu v prvním stupni k něčemu takovému došlo, tak pak je tam možnost odvolání, eventuálně dovolání k nejvyššímu soudu. Takže znovu opakuji tím, že jsme zvolili tu cestu rozhodčího soudu, že jsme odsouhlasili rozhodčí doložku jako město, tak tím jsme si vlastně zavřeli dveře k možné soudní kontrole a k soudním přezkumu a vlastně nevíme, jestli k soudní ochraně. A tak se stalo, že město je nyní v situaci, kdy rozhodčí soud vydal tento pro nás pro město nepříznivý nález a ten nález znamená, že bohužel pro město nepříznivý nález a ten nález znamená, že bohužel je nutné jej plnit. Já ještě poslední poznámka. Znovu zopakuji, že řízení u rozhodčího soudu je jednostupňové, není možné podat žádný opravný prostředek, žádné odvolání, žádný mimořádný opravný prostředek není možné podat. Zkrátka rozhodčí nález je v tomto smyslu legislativně v zákoně o rozhodčím soudě tak řekl bych ochráněn a oproti eventuelním nebo proti eventuelnímu možnému napadení účastníky, že je v podstatě nemožné jej zpochybnit. Zákon o rozhodčím soudě samozřejmě umožňuje a asi v 6 případech, které tam konkrétně vyjmenovává, kdy tedy je možno obrátit se na soud a žalovat na určení neplatnosti toho rozhodčího nálezu. Bohužel žádná z těchto asi 6možností se nevztahuje na tu naši skutkovou situaci a není možné v tuto chvíli jí využít. Tím samozřejmě neříkám, že jaksi nepřemýšlíme jak dál, ale to co je pro nás teď primerní je povinnost, která zde je, je zde dána, a to bez ohledu na to jestli nějak zpochybníme v budoucnosti či nezpochybníme ten Rozhodčí nález, prostě teď je ta věc postavena tak, že město musí plnit. Rozhodnutí Rozhodčího soudu tedy rozhodčí nález je pravomocný, vykonatelný a teď nezbývá než hledat cesty jak co nejrychleji tedy se dohodnout  s žalobci a to plnění, které podle toho rozhodčího nálezu máme uhradit tak, jak jej tedy v nějaké rozumné době, kterou předpokládám nám jaksi žalobci poskytnou, uhradit. To je všechno.

p. místostarosta Cihla

-já děkuji panu doktorovi. Jsou tady dvě technické poznámky. Pan Ing. Vlk má technickou.

Ing. Vlk

-já vzhledem k závažnosti této problematiky, tak bych navrhoval, abychom rozšířili program jednání nebo zastupitelů na 3 jednání. Pouze máme vlastně v jednacím řádu máme možnost 2vystoupení a já bych prostě doporučoval, abychom si odhlasovali, abychom měli 3 vystoupení jakkoli k tomuto bodu.

p. místostarosta Cihla

-ještě technická pan Maleček, prosim. 

Mgr.Maleček

-jen zajímala by mě jména těch, co podali to čestné prohlášení a potom jména zastupitelů, kteří odhlasovali tenkrát, jo to je těch 11 a teď bych chtěl rád upřesnit, proto technická. Já jsem mluvil o dvou fakturách. 1.byla na 6milionů 788tisíc242korun, byla vystavena až 28.4.2011, splatnost 5.5.2011 a byla evidována v knize došlých faktur nebo měla být evidována, promiňte, je tu napsáno, nezavedeno, předáno panu Cihlovi viz.spisová služba a dopis z Rekontu ,kde byly faktury, tady jsou jejich čísla přílohou ze dne 3.6.2011. ta faktura 2.6. to je ta druhá zněla na 836tisíc134korun a je tu opět nezavedeno, předáno panu Cihlovi, viz.spisová služba a dopis z Rekontu a ještě je tu taková poznámka, že faktury nebyly vráceny zpět na účtárnu. Děkuju.

p. místostarosta Cihla

-já se jenom k tomu vyjádřim. Možná ještě pan Dr. Haluza také, protože všechny faktury, které jsem dostal, jsem okamžitě, přeposílal panu Dr. Haluzovi. Řešili jsme společně relevantnost těch faktur, k tomu, jestli jsou zaplatitelné či nikoliv. Tzn.že ten postup byl v tomto naprosto evidentní, jakmile jsem dostal pokyn ano, tato faktura je splatná, byla okamžitě navržená k zaplacení. Takže a víte to, jo to není nic tajného, pokud to nevíte vy pane Malečku, tak pan Dr. Svět a pan starosta to ví. Takže to jenom k tomu. Pan Pém technická, prosim.

Mgr. Pém

-já mám jenom technickou, že já jsem taky podepsal čestné prohlášení, ale které vyhlašovalo, že ty smlouvy nejsou shodné, takže to bylo trochu jiné čestné prohlášení, že teda ty smlouvy se neshodovaly. 

p. místostarosta Cihla

-děkuji, ještě jednou technická pan Maleček, prosím. 
Mgr. Maleček

- já vám děkuji za vysvětlení, to je první věc a druhá, že nevím, protože nevím, co vy ve vedení, co vy v radě, ale teď jsem napaden nejen panem K ale i panem redaktorem D na první stránce novin spolu s dalšími zastupiteli jako viník něčeho, o čem jsme nevěděli a to je hlavní důvod proč já tady vystupuju. 

p. místostarosta Cihla

-dobře, já to udělám tak, že tu genezi Vám celou samozřejmě  poskytnu. My jsme s panem doktorem Haluzou velmi bedlivě zvažovali co dáme na veřejnost, co nedáme, protože samozřejmě v rámci citlivých údajů i žalobám byli v podstatě citlivé, takže já se ještě s panem doktorem samozřejmě poradím, tu genezi dostanete naprosto celou. To není problém.  Ano, ještě pan doktor, prosim ještě pana doktora k tomu, aby ..

Dr. Haluza

-já jenom znovu uvedu k těm fakturám. Tady je ještě nutno doplnit, já jsem to asi během toho svého expoze nezdůraznil, ty faktury nebo řadu z nich ani nešlo proplatit, neboť jsme měli pochybnosti o jejich důvodnosti. Vy jste domácí, vy asi víte, co se ve skutečnosti tam na tom staveništi odehrálo a kolik té práce tam bylo provedeno. Ta fakturace, tak jak napadala těmi 5,6 nebo kolika faktury, některé byly opakovány. Řada z nich byla dobropisována. Byly to i takové absurdní situace, že byla vystavena situace pardon faktura na, teď si vymýšlím na 3,5milionu, aby vzápětí po půl roce naprosto v rozporu s účetními pravidly byl udělaný 2,5 milionový dobropis. Takže se měl platit milion prostě bylo to nepřezkoumatelné a připomínám, že tou problematikou těch faktur se zabýval i ten znalecký posudek, který konstatoval, že ta fakturace porušovala vlastně všechny účetní předpisy a daňové předpisy. Bohužel Rozhodčí soud k tomuto vůbec nepřihlédl, ačkoliv obecný soud by nepochybně toto vzal v úvahu, takže máte pravdu v tom, že ty faktury jsou problémové, leč nešlo je, nešlo je proplatit an blok. Rozhodně nebylo chybou vedení města a teď to nechci, hovoříme o panu Cihlovi ale obecně, vedení města jako takového, že je neproplatil hned. Kdyby je proplatil hned, tak by proplatil řádově já nevim 11milionů nebo 12milionů za práci, která nebyla vykonána, která  za faktury, které navíc ještě byly expost dobropisovány, jenom pro ilustraci uvedu, že poslední dvě faktury byly dobropisovány 10.2.2011 tedy v době, kdy vlastně byl ve funkci poslední den bývalý starosta. Takže tam se hrála podivná hra, kterou by někdo měl vysvětlit. Rozhodně si troufám tvrdit, že pochybení ohledně těch faktur na straně toho nového vedení není až tak zásadní. Ono to bylo tak ďábelsky rozehrané a z toho z kontextu vyplývá, že nepochybně toto byla pouhá záminka. Kdyby to nebyly ty faktury, byl by tu jiný důvod, prostě ten cíl, který si žalobci vytýčili a za kterým nekompromisně šli, ten byl jasně daný. Takže jestli to stačí takto vysvětlit.

p. místostarosta Cihla

-takže já ještě, pardon pane K. Já ještě teď dlužím panu ing. Vlkovi hlasování o tom, jestli mu dovolíme 3, všem 3 příspěvky dobře, tzn., dobře to znamená návrh pana ing. Vlka rozšířit na 3příspěvky pro všechny v tomto bodě. Takže prosím můžeme hlasovat. Kdo je pro rozšíření na 3 - 11,  kdo se zdržel - 3,kdo je proti - 2,  Návrh byl přijat. Takže zpátky rozprava. Teď byl na řadě tedy pan Šrytr. Pane Šrytre mluvte, já zkusim ty jména najít v tom Rozhodčím nálezu.

p. Šrytr

-vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, vážení hosté, vzhledem k tomu, že mám z jednacího řádu velmi krátký časový prostor, tak nejprve uvedu stručnou rekapitulaci o kauze a souhrn vědomých chyb, kterých se při přípravě a urychlené realizaci investiční akce školícího centra u zimního stadionu v Roudnici n.L. v majetku města dopustilo vedení města Roudnice n.L. ve složení: starosta Bakeš, místostarosta Matek a místostarosta Vladimír Urban, který byl navíc předsedou výběrové komise pro stanovení zhotovení zhotovitele této stavby, nástavby, přístavby u zimního stadionu v Roudnici n.L. a to podle zákona o zadávání veřejných zakázek. 

p. místostarosta Cihla

-pane K naopak, prosim vás, pane K nikdo tady nikoho neovlivňuje. Ano jenom pro klid veřejnosti, prosim pana,nejdřív prosím, aby dopověděl pan Šrytr svůj projev, pak poprosím pana doktora, aby přečetl jména. 
Ing. Vlk

- ty jména mají všichni v Rozhodčím nálezu, 
p.Šrytr

-já bych vzhledem k tomu, že jsem byl přerušen, tak bych zopakoval. Pan Vladimír Urban, místostarosta, byl navíc předsedou výběrové komise pro stanovení zhotovitele této nástavby, přístavby u zimního stadionu v Roudnici n.L. tzn.měl veškeré informace o této stavbě a o přípravě jak se říká z první ruky. Vyčerpávajícím způsobem. Dneska tady není, takže je docela zvláštní, že při tak závažný věci on se toho nezúčastní. Já bych zrekapituloval to, co jsem řek na tom veřejným zasedání, když se schvalovala ta nástavba, přístavba do realizace. Je to materiál, který měl k dispozici Rozhodčí soud. Za prvé návrh smlouvy o dílo nerespektuje, dá se říct, ignoruje usnesení zastupitelstva města číslo 22 z 18.veřejného zasedání ze dne 17.12.2009, že tuto investici zafinancuje strategický partner za dlouhodobý pronájem celého komplexu kryté haly. Za druhé cena za dílo, uvedená ve smlouvě je až trojnásobná. Vyšplhala se ze 42milionů původnímu projektu na 92milionů v dokumentaci pro stavební povolení a ve smlouvě je již 144milionů 421tisíc 703korun. Za třetí,další prostě závada chyba vědomá chyba. Ve smlouvě je zakomponován skrytý úvěr města Roudnice n.L., který v důsledku může vyústit až v exekuci majetku města. Za čtvrté tato navrhovaná stavba z hlediska významu rozvoje páteřní infrastruktury města je okrajového charakteru, nemá žádnou prioritu, občané jí ke každodennímu životu nepotřebují. Za páté ekonomické nebezpečí, které v tomto návrhu smlouvy o dílo je nastaveno, zdědí nově zvolené zastupitelstvo a to jsme my a to by bylo ze strany stávajícího zastupitelstva nefér,  neseriózní a dá se říct podpásovka. Za šesté  realizace stavby školícího centra s rekonstrukcí šaten zimního stadionu, tzn. ubourat nový objekty, na které jsme nedostali dotaci, se má ukončit zde chybně zadaného projektu, který zadával pan M v r.2006. tzv. nástavbou a přístavbou a tím pádem zde hrozí vrácení dotace kolem 70milonů korun z r. 2004 a 2005 z Ministerstva financí ČR. Všechny tyto námitky nebyly vzaty v úvahu, ačkoliv byly řečeny na veřejném zasedání zastupitelstva.

p.Cihla

-využíváte druhý příspěvek pro informaci. Prosim.

p.Šrytr

-pan tehdejší místostarosta Vladimír Urban mohl zastavit nastolenou ekonomickou černou díru, tento ekonomický atak na pokladnu města. Mohl se svým uskupením s 5mandáty včas odstoupit z koalice 11 zastupitelů města s uskupením pana Matka a pana Bakeše. Neučinil tak a tak jsme dnes postaveni v novém zastupitelstvu města před šokující pokutu 36milionů korun 968 tisíc 297korun vyměřenou Rozhodčím soudem při Hospodářské a agrární komoře ČR dne 31.5.2012. Dle jednacího řádu by měl pan Vladimír Urban vysvětlit všem občanům města Roudnice n.L. za co si to spoluobčané zasloužili, že mají být potrestáni odebráním skoro 37milionů korun z jejich městského konta. Občané města nezdevastovali ekonomiku města Roudnice n.L., nedopustili se žádného trestného činu. Proč je tedy na ně kydána vina. Závěrem, vůbec není pravda, že dnes musí zastupitelstvo města Roudnice n.L. odhlasovat potrestání svých  obyvatel města, kteří nic neprovedli, naopak jsou v této kauze naprosto nevinní. Na základě konzultací s právničkou města Mgr. Terezou Fišerovou, s vedoucím ekonomického úseku města panem Ing. Vladimírem Balatým, Vladislavem teda, s europoslancem panem Dr. Daliborem Roučkem a na základě telefonického dotazu na Ministerstvo vnitra, legislativní odbor pro řízení a kontrolu města obcí, navrhuju následující usnesení: ZM pověřuje nejvýše zodpovědného  představitele města, pana starostu Vladimíra Urbana a pana místostarostu Michala Cihlu, aby zajistili, provedli zákonný odpor proti rozsudku rozhodčího soudu řešit následek vědomého protizákonné, vědomé protizákonné činnosti proti vedení města v letech 2009 a 2010, která způsobuje škodu všem občanům města Roudnice n.L. ve výši 36milionů 968tisíc 297korun. Neboť tato nezákonná činnost uvolněných zastupitelů města je v rozporu se slibem zastupitelů. A úplně na závěr. Upozorním na závažný aspekt hrubou chybu v rozhodčím nálezu ze dne 31.5.2012,kde je na titulní straně uvedeno, že o zaplacení částky 36milionů 968tisíc 297korun rozhodli jmenovaní rozhodci: JUDr. Petr Poledník, Prof. JUDr. Jan Kříž, a JUDr. Jan Pavlok, přičemž na stránce 17 tohoto rozhodčího nálezu je uvedeno, že jmenovaný rozhodce JUDr. Jan Pavlok naopak nerozhodl, nesouhlasil z důvodu odlišného právního názoru, což je rozpor, který zpochybňuje celý rozhodčí nález ze dne 31.5.2012. Žádám právního zástupce města v této věci pana Dr. Petra Haluzu, aby zastupitelstvu města a všem občanům města Roudnice n.L. vysvětlil, objasnil jiný odlišný právní názor uvedeného jmenovaného rozhodce pana Dr. Jana Pavloka. Děkuji za pozornost.

p. místostarosta Cihla

-jenom k tomu chci říci to, že pokud hlasuje většina rozhodců, tudíž dva, tak je samozřejmě ten nález je platný, tam to prostě tak je. Jenom v současné době ještě než vyzvu pana K, přečtu ty jména, když vás to tak zajímá. Je to paní Fraňková, paní Pospíšilová, pan Matek, pan Bakeš a paní Klabíková. Takže to jsou oni. Co pan K prosim k tomu má, než vyzvu pana prosim.

p.K
-slyšeli jsme tady pana advokáta Haluzu, který říkal co všechno je obsaženo v rozsudku rozhodčího soudu, co jaké vady byly v smlouvě, kterou uzavřelo město smlouvu o dílo, ale nedozvěděli jsme se vlastně proč ta strana žalobce vlastně podala tu žalobu k rozhodčímu soudu? Co vlastně vyprovokovalo tu stranu žalobce? Já jsem si četl ten Rozhodčí nález a tam jsem se dočet, že někdy 28.3.2011 město nebo ZM podalo, požádalo stranu žalobce o ukončení prací, takže já se domnívám, že pravděpodobně tento dopis, který pravděpodobně asi odhlasovalo ZM, že zašle žalobcům o ukončení prací, vyprovokoval stranu žalobce, že podal žalobu k Rozhodčímu soudu. Tedy mě by zajímalo, kdy rozhodovalo zastupitelstvo o tom, že požádá stranu žalobce, aby ukončilo práce. Protože tímto se já domnívám vlastně, že čekalo jenom to, že vlastně strana žalobce se bude bránit a podá žalobu k Rozhodčímu soudu, tedy já se domnívám když už byla špatně nastavena smlouva o dílo, byly tam nějaké nesrovnalosti a když město zpochybňovalo i faktury, které došly městu, proč město udělalo tak nelogickej krok a ukončilo, požádalo stranu žalobce o ukončení prací, místo aby zpochybnilo nejprve smlouvu o dílo, místo aby dělalo kroky ke zpochybnění faktur, které, o kterých mělo pochybnosti, ať už mohlo požádat ČOI nebo soud nebo nějakého soudního znalce. Město vlastně setrvalo v nečinnosti a najednou se ZM rozhodlo a požádalo, zaslalo dopis, aspoň jsem se tak dočetl v tom Rozhodčím nálezu 28.3.2011, že požádalo o ukončení prací. Já se domnívám, že to byl tenkrát ten kámen úrazu, co zastupitelstvo udělalo za chybu. Tedy žádám, kdy vlastně zastupitelstvo rozhodlo o tom, že ukončí práce? Místo aby jednalo a zpochybňovalo smlouvy a tak dále. Tím by se vyvarovalo tomu, že by jsme nemuseli dnes být tak obrovsky zadlužení. Děkuji. 

p. místostarosta Cihla

-kdyby jste dával pozor tak pan Dr. Haluza během těch 30minut, co tady vystupoval, tak zdůvodnil proč protistrana odstoupila od smlouvy, takže kdyžtak se můžete ještě na to soukromě zeptat pana doktora, bylo to tady řečeno. 

p.K
- ještě teda jenom bych chtěl dodat, když strana, když město odstoupilo a vědělo, že jsou nezákonné smlouvy, tak nemělo odstupovat, když vědělo,že okamžitě tím pádem prohraje kvůli té doložce, že prohraje ten soud. Nejdříve mělo zpochybňovat tu smlouvu a né ji zpochybňovat až, když teprve dojde k soudnímu řízení tohoto soudu. Děkuji.

p. místostarosta Cihla

-dobře, já poprosim pana Vlka o příspěvek.

Ing. Vlk

-takže já děkuji. Já děkuju panu Haluzovi. Já ještě začnu s tím, že já se pokládám velice jako teď se omlouvám kolegům, aby se neurazili za směšné řikat,  jestli měl někdo nějaký faktury v šuplíku nebo neměl. Tady jsem si prostudoval rozhodčí nález a jsem si ho čet třikrát, tak jsem samozřejmě dospěl. Můžu polemizovat s panem Dr. Haluzou, já co se týká vůbec jako rozhodčího soudu, o tom se bavíme to je prostě důkazný. Tam se dokazují, protože prostě strana žalující a žalovaná a ty si předkládaj materiály a prostě si dokazují, jestli bylo k ušlýmu zisku nebo ne. Takže to je jedna věc. Druhá věc, já bych to ještě oddělil, protože mi tady pořád řešíme, třeba ta smlouva, je tam rozdílný názor jak kolega Šyrtr, jestli ta smlouva samozřejmě já jsem s ní nesouhlasím říkám to dopředu a když bych to neřešil jestli ta smlouva byla nějaká špatná nebo nebyla, protože nakonec cena byla platná, protože byla odsouhlasena zastupiteli a když ještě jenom poznámku na pana Dr. Haluzu, jestli tím ten rozhodčí soud nezabývám se tím zabýval? A já to tady přečtu občanům, aby věděli, že ten rozhodčí soud se tím zabýval a oni hovořili co se týká vůbec jako rozhodnutí  té smlouvy tak jejich názory je nevyšší soud zastává názor, že obec musí nalézt následky nekvalifikovaných rozhodnutích svých zastupitelů a obec rozhodně není slabší smluvní stranou vztahu. Takže to je a když já jsem se podíval na jurdikát, tak odpovědnost nese obec a zastupitele, kteří hlasovali pro. To je jedna věc, ale já bych rád teda ještě abych občanům teda uklidnil a rozdělil to na 2části. 1část je zaplacení té částky 38milionů, prostě ze zákona to město musí zaplatit a musíme hledat cesty jakým způsobem to zaplatit, pokud to nezaplatí ,tak samozřejmě  probíhaj penále. Ale pak je další část, protože samozřejmě co se týká toho protože to je povinnost ze zákona a to je že se hospodaří s veřejnými prostředky, tak se prostě bude hledat, kdo způsobil tuto škodu. Tzn. bude se hledat viník a to už bude řešit , to bude řešit prostě občanskoprávní soud. A samozřejmě já se budu přiklánět k tomu, aby se to řešilo, řešilo se to do důsledku, aby se šlo i do důsledku i tý smlouvy a samozřejmě řikat si, jestli za to může, protože samozřejmě věřím tomu, že dneska kolegové jsou naštvaný na pana Cihlu, tak budou řikat že měl faktury v šupliku ale můžem za to všichni. Vzhledem k tomu ta poznámka pokuď jako říkáte, že  pan Cihla měl faktury v šuplíku tak tam pravděpodobně měl kopie, protože to by pak byla špatná účetní, kdo tady někde prostě podnikal nebo dělal manažerský věci, tak pokuď tak originály si nechává u sebe a dělá kopie. Takže kopie faktur na prozkoumání se dávaj, takže jestli pak se ty faktury ztratily, ztratily účetní, tak nechci dál o tom hovořit a nechci o tom polemizovat, to si myslím, že to pak musí zhodnotit vedoucí ekonomického odboru, jak to tam prostě funguje nebo nefunguje. Takže tohle neberu za relevantní. Mám ještě, ještě mám 3minuty. Já ještě bych se k tomu chtěl dostat, co se týká toho Rozhodčího nálezu, tam samozřejmě tam ta diskuze o fakturách opravdu je, že 3 faktury byly vystaveny už v r. 2010. Ta poslední faktura byla vystavena v r.2011 a co se týká pan K. Když tady dal otázku,když já jsem si to prozkoumával tak ten problém nastal v tom, že ta faktura samozřejmě nebyla proplacena, jestli tam měla nějaký vady, to já nemůžu posoudit. Já jsem to neviděl a nevím o tom, ale na druhou stranu samozřejmě ta faktura se mohla vrátit a vrátit se s tím, že jsou k tomu výhrady a že ta faktura, bohužel rozhodčí nález hovoří o tom, že ta faktura nebyla vrácena, takže prostě oni tam pokládali. Jinak to společenství  Rekont, oni odstoupili sami od smlouvy a možná byla chyba a nechci teď jako nikoho obviňovat nebo vinit, kdyby se zaplatila ta faktura a město mělo možnost odstoupit od smlouvy, tak by pak rozhodčí nález byl takový, že by nahovořil o tom, že by jsme zaplatili takovouhle částku, ale samozřejmě i to město tam má další ty možnosti. Že to daj do občansko-právního sporu a že se tedya bude přešetřovat, kdo tu škodu způsobil a samozřejmě jaká škoda se bude vymáhat na tom, kdo to způsobil vymáhat nebo na těch lidech, kteří to způsobili. Já ještě bych se chtěl vrátit k jedné věci a to mám spíš jako pak dotaz na pana Dr. Haluzu. Mě tam zaujala jedna věc, vy jste se tam říkal že paní ing.C dělala odborný posudek. Samozřejmě tady kolem toho se diskutovalo, kolem toho odborného posudku. V rozhodčím nálezu se hovoří o tom, že samozřejmě tam používala nějaké špatné zákony nebo paragrafy nebo že se odvolávala. To já nechci zatím polemizovat, ale mě zaujala jedna věc, a to že když jsme si dělali posudek, tak  mě tam zarazila jedna věc, že vedení města Roudnice n.L.  zadalo nezávislé posouzení nabídkové ceny sdružení Rekont firmou Sunket s.r.o. Závěrečné zjištění této společnosti ve zprávě ze srpna 2011 bylo takové, že kalkulované celkové úspory oproti smluvnímu rozpočtu, jsou ve výši 45milionů, takže my jsme si ještě na sebe chtěli dát ušít větší bič nebo já tomu nerozumím. A tak chci jenom vysvětlení jak je to teda myšleno s těmi 45milionama, protože samozřejmě řekli, že to není relevantní  a radši se přiklonili k 28milionům, takže já se omlouvám, že jsem přetáhl o těch 40minut. Děkuju.

p. K 
-i to když jsme poslouchali pana právníka, tak z toho mi vyplývá, že on vlastně popsal všechno, co je trestnej čin, protože někdo nikdo o tom nevěděl podepsal nějaký čestný prohlášení nebo jaký. Obdobnou věc totiž tady se dělá běžně, protože třeba pan Šrytr s panem Kubínkem podepsali taky prohlášení pro Katastrální úřad, který bylo to taky nezákonné a vy to a já to tu opakuju pokolikáté a právě proto, že vy nikdy  neřešíte tyto nezákonnosti, tak se k další dovolujou ještě větší nezákonnosti protože viděj že tyto podvody pana  Šrytra a pana Kubínka prošly. Čili tady zase pan Kubínek byl podepsanej a tak dále, čili z toho mi vyplývá od samého začátku, že to směřovalo jenom k tomu, aby jsme platili. Takovýhle kroky, který popsal rozhodčí, to může udělat já jako občan, ale vy jako zastupitelé tohle si nesmíte dovolit, to je nezákonný, protože vy musíte řádně dbát o blaho obce a tím, že uděláte špatnou smlouvu tzn. že úmyslně chcete, aby to. Vy říkáte, já nehlasoval, pro mě je hlasovalo zastupitelstvo, jestli nevíte co to je, to nejsou jednotlivý lidi, to je celek, to jste všichni, čili pokuď zastupitelstvo odhlasovalo a udělalo chybu,tak jste to udělali všichni, protože ti co mlčeli, od začátku tady jenom slyšim už Xdlouho, že vždycky říkáte, já vím, že támhle ten, já vím, že pan Svět, já vím,že pan támhle a všichni na každýho víte a dokonce pak Šrytr například teďko zase věděl přesně, kolik se kde ztratilo, jakým způsobem a tak dále. A teď dávejte pozor, proč nedáte trestní oznámení? To není o tom jestli chcete, vy jakmile máte podezření a tvrdíte, že město přišlo o peníze, tak pan Šrytr mi kdysi řek, ať dám trestní oznámení na, ale já nemůžu dát, já můžu dát jedině takový jestli mě teda tenkrát mě vyzval, já ho dám, ale budu se odvolávat na pana Šrytra a budu se ptát, proč pan  Šrytr nedal. Jakto že kreje…

p. místostarosta Cihla

-pane K, bavíme se o rozhodčím nálezu

p.K
-víte proč? No to k tomu patří, víte proč tady to…

p. místostarosta Cihla

-ne nepatří

p.K
-všechno se kreje? Proč například byl takovej problém získat ty jména? To je proto, že vy krejete jeden sami sebe, protože vy za to můžete všichni, celý zastupitelstvo.

p. místostarosta Cihla

-pane K bohužel  to tak není. Trestní oznámení bylo podáno,
p.K
-chcete …pane já jsem se vás na nic neptal , pane Cihla já jsem se vás na nic neptal. 

p. místostarosta Cihla

-pane K, beru vám slovo, pane K. Pane K ne… velmi prostý, odkláníte se od tématu.

p.K
-ale, co to povídáte za nesmysl? 

p. místostarosta Cihla

-odkláníte se od tématu, beru vám slovo

p.K
-došlo k tomu a dávám příklady, že…

p. místostarosta Cihla

-trestní oznámení bylo podáno, takže neřešte… řešíte…

p.K
-pane Cihla buďte zticha prosim vás.

p. místostarosta Cihla

-pane K já vás upozorňuji, zklidněte se.

p.K
-né, vy se zklidněte… 5minut……

p. místostarosta Cihla

-pane K odebírám vám slovo, technickou poznámku má Šrytr.

p.K
-dejte důvod, proč mě berete slovo?

p. místostarosta Cihla

-odkláníte se od tématu.

p.K
-čím?

p.Šrytr

-já bych chtěl reagovat teda…

p.K
-stačí to říct a už je to pravda …

p.Šrytr

-já bych chtěl reagovat na pana K. Dvakrát tady i jak se říká mě napadl, tak v tom v tý první věci on si plete hrušky s jabkama, protože se nejednalo o prodej domu z majetku města, ale pro privatizaci , bytového fondu, tzn. o privatizace jenom bytových jednotek. Takže to jsou nesmysly co on tady pan K vypráví a napadá, to je docela smutný a, to je docela smutný a …

p. místostarosta Cihla

-pane Šrytr,chci vás upozornit, že technická poznámka je k tématu…

p.Šrytr

-a navrhuju aby se to vyšetřilo …, to už jsem mu řek tady a za druhé, trestní oznámení na tady tu kauzu nástavba, přístavba zimního stadionu jsem podal už dávno, hned na samým začátku  a dostal jsem z policie, krajský policie prezidia odpověď, že se to odkládá a tak dále. A i ze státního zastupitelství. To toť vše. 

p. místostarosta Cihla

-dobře, děkuji. Požádám pana Vlka, prosim. 

Ing. Vlk

-jako mě udivuje, že to je situace vážná, že se kolegové prostě vesele baví a to, jinak pane K možná budete dobrý kabaretiér, ale nezlobte se. Zastupitelstvo, to zastupitelstvo o ničem nevědělo a já když jsem před rokem na to upozorňoval, tak prostě to nevěděl ani dokonce je tady napsáno, že důvody je platnosti smlouvy o dílo spatřuje ztráty v těm rozhodčím nálezu strana žalovaná, následující starosta obce učinil jménem obce právníků,aniž by tento právní úkon byl předem schválen příslušným orgánem obce,což je zastupitelstvo. Jako bohužel tahle ta kauza se v zastupitelstvu neprobírala. Když jsem na to tady upozorňoval, že něco bude, tak mi bylo řečeno ať jsem v klidu, že to je pohoda, takže tu pohodu teď máme, my tady teď řešíme, ale pojďme se tady normálně teď bavit věcně, protože samozřejmě tam je povinnost ze zákona pane K vy znáte dobře zákony a jste jako lidový právník, tak víte dobře, že zákon je povinnost, že pokud se jedná o veřejný prostředky, tak obec je povinna  nebo zástupci obce jsou povinni nebo města, když to vezmu teda konkrétním města Roudnice n.L.  budou povinni podat oznámení, prostě k přešetření, kdo vlastně způsobil tu škodu, takže já si myslím, že tahle ta kauza se bude ještě probírat další období, bude probíhat vyšetřování, samozřejmě pak se bude analyzovat v jakým stylu, v jakým smyslu byla ta smlouva, ale pojďme se bavit věcně jakým způsobem to udělat protože samozřejmě, město musí ty prostředky zaplatit, to je povinnost, teď si tady nebudem hrát jako že to nezaplatíme, z jakejch prostředků to zaplatíme, co omezíme  a do kdy to zaplatíme, protože pokud to budeme oddalovat a budeme se tady dohadovat, tak jsou sankce a měsíční  to dělá 200tisíc, takže pořád to to město a samozřejmě všichni to budou sledovat a já rozhodně říkám jednu věc, že dávám ten návrh, abychom skutečně začali jednat o způsobu platby, jakým způsobem to zaplatíme a abychom vlastně tu škodu zmenšovali, abychom si neprodlužovali tim, že i nadále budeme, že i nadále budeme tady laborovat budem přešlapovat, budem si tady pořád analyzovat, jako to možná bylo s těma fakturama, ale pojďme to normálně řešit , to jako musíme řešit. Děkuju.

p. místostarosta Cihla

-tak já bych chtěl jenom říci, pan K, prosim

p.K
-teď to musim souhlasit s panem Vlkem, jak říká musíme řešit todle a teď tady všichni povidají o těch fakturách, jestli byly  v šupliku,ano já s váma souhlasím, ale proč jste do teďka takhle tady prášili jenom, proč to neřešíte? Proč nenavrhnete pane nebavte se o takových těch, teď se budem bavit, to jako, čili toto jednání je o tom,jak zaplatíme, rozumim tomu, podle pana Vlka. No tak to řešte, ale vy mluvíte úplně o něčem jiným. V tom musím s panem Vlkem souhlasit. Pak je to tu plácání jenom. 

p. místostarosta Cihla

- jak to v prvé řadě se musíme bavit o tom, jestli zaplatíme a v druhé fázi se musíme bavit o tom, jakým způsobem to zaplatíme. Pokud nikdo nemá ještě rozpravu, tak  já bych poprosil pana Dr. Haluzu, jestli by navrhl návrh na usnesení. A ještě vysvětlil, co se stane,  když město nezaplatí.

JUDr. Haluza

-dobře děkuji. Já jenom bleskově ještě než se dostaneme k tomu, co teď po mě chce pan místostarosta. Já bych ještě jenom reagoval na to, co zde před tím zaznělo. Především chci reagovat na pana Šrytra, který žádal a celkem po právu a rozumně vysvětlení, proč třetí rozhodce z Rozhodčího senátu, rozhodčího soudu, odmítnul podepsat tento dokument. Jenom uvedu na pravou míru tam kde jaksi byla popuštěna uzda té právní fantazii, tak skutečně to, že tady v hlavičce toho rozhodnutí je uvedeno, že rozhodli 3 soudci a v závěru, ten 3.soudce z důvodu odlišného právního názoru odmítl nález Rozhodčího soudu podepsat, neznamená z pohledu práva vůbec nic. Nemá to žádné právní účinky. Tak to jenom na vysvětlenou. Pokud jde o tu situaci na rozhodčím soudu, já jsem naznačoval, že to o rozhodování i pro mě samotného nebyl to můj první rozhodčí soud, tak si myslím, že mám právo na určité zobecnění, tak bylo poněkud zvláštní. Přiznám se, že se mi ještě nestalo, aby člen senátu rozhodčího soudu odmítnul podepsat rozhodčí nález. Co to znamená? Znamená to, že ty rozpory uvnitř toho rozhodčího senátu byly takového rázu, troufám si tvrdit skoro nepřekonatelného rázu, že ten rozhodce pan Dr. Pavlok, který jaksi tam byl za naší stranu a byl jmenován námi, se nemohl ztotožnit jednak se způsobem projednání věci a pak jednak s právními závěry, ke kterým bohužel tedy dospěli oba jeho kolegové. Já se přiznám, že mě nepřísluší tady spekulovat, co vedlo oba dva právníky, jak pana profesora tak i pana Dr. Poledníka, který je jaksi významným advokátem, dokonce funkcionářem advokátní komory v Brně, co vedlo k tomuto rozhodnut. Faktem zůstává, že když jsem ten rozhodčí nález předložil celé řadě kolegů, soudců, advokátů, tak všichni konstatovali, že to je obraz bídy a utrpení. To si dovolím citovat a byli toho názoru, že jaksi ani oni by se pod takovou s prominutím zase slátaninu nepodepsali. Pokud jde pak o ten postoj toho třetího rozhodce, on je významný, protože je to takový signál navenek, nic si za to tedy nekoupíme, je nám to na nic, ale je to takové, spíš takové, já nevím pofoukání naší bolístky, že ten náš právní názor a způsob, kterým jsme vedli to rozhodčí řízení zas nebyl tak špatný a že jaksi skutečně jsme měli smůlu a jak jsem uvedl všechny ty odborníky,  s kterými jsem konzultoval , všichni se shodují v tom, že u obecných soudů bychom uspěli. A teď si dovolím ještě tady reagovat na to určité zobecnění, které tady citoval z toho rozhodčího nálezu pan Ing. Vlk. Ono jako skutečně významné a poučné pro všechny zastupitele, když ten rozhodčí soud skutečně konstatoval, že jaksi mu nepřísluší napravovat chybná a vadná rozhodnutí zastupitelů. To je jednoznačné, tady mu dávám zcela za pravdu, ale on to uvedl trošku v jiné souvislosti, jo. To co rozhodčí soud řekl tady v plném rozsahu platí, leč to co já tam postrádám, je vyrovnání se s naší argumentací, která právě v tom odůvodnění rozsudku vůbec není , takže i když jste to pan inženýre četl třikrát a zřejmě velmi pozorně, tak není prostě tam to co my jsme prezentovali jako naše zásadní argumenty pokud jde vůbec o nemožnost žalobců docílit ušlého zisku, tak s tím se rozhodčí soud vůbec nevyrovnal. Já nechci jaksi zdejší plénum unavovat, pokud by měl někdo zájem, mám tady vyjádření, jsou to citace jak jsem zmínil v úvodu judikátů Nejvyššího soudu, komentáře, právní analýzy, stanovisko KPMG, prostě těch argumentů a důkazů, které jsme v tomto směru předložili byly hromada, ten zmiňovaný znalecký posudek znalce z ekonomiky tak ten byl troufám si tvrdit nejmarkantnější  a obávám se, že s těmito skutečnostmi se rozhodčí soud tady v tomto nálezu vůbec nevypořádal a ještě poslední poznámka, než se věnuji tomu co se po mě chce, co by následovalo kdyby. Pan Šrytr zmínil tehdejšího místostarostu Urbana, který byl předsedou hodnotitelské komise. Ano, to je pravda, tady musim dát panu Šrytrovi za pravdu, ale současně je třeba dodat, že pan Šrytr byl mezi těmi čtyřmi členy té hodnotitelské sedmičlenné hodnotitelské komise, kteří byly obměněni. Myslím, že i pan Šrytr potvrdí, že na tom druhém jednání, kde se rozhodovalo, pan Urban, nevím z jakého důvodu, ale nebyl přítomen, stejně tak nevím z jakého důvodu ti ostatní nebyli přítomni, ale nepochybně byli nahrazeni jinými, troufám si tvrdit povolnějšími členy, kteří jaksi rozhodli. Pan Šrytr jako člen hodnotící komise dal své nezávislé stanovisko, stanovisko, které bylo jednoznačné a to stanovisko poté znovu zopakoval v těch intencích jak tady prezentoval na tom zasedání zastupitelstva 25.6.2010. Tak a teď jenom bleskově k tomu, proč vlastně jsem tady a o co mě požádal pan místostarosta Cihla. Jaké by byly následky, kdybychom nezaplatili  nebo kdybychom hledali způsob, jakým se splnění této povinnosti vyhnout. Jak jsem zdůraznil ten nález rozhodčího soudu je pravomocný, je vykonatelný a je v tom stanovena lhůta plnění 15dnů. Je to lhůta šibeniční, která vůbec nepřihlíží k možnostem města, ale jaksi to je, jenom to dokresluje jaksi kvalitu toho rozhodnutí rozhodčího soudu. Těch 15 dnů v podstatě uplyne dneska nebo zejtra, prostě ta lhůta je tak šibeniční, že nejsme sto ji splnit. V této věci je samozřejmě nutno jednat s žalobci předpokládám, že jaksi posečkají , když uvidí, že tedy město bere ten nález rozhodčího soudu vážně a že činí kroky k tomu, aby jaksi ta žalovaná částka byla zaplacena. Pokud bychom ji nezaplatili, pokud by se dnes zastupitelstvo rozhodlo jinak, tak pak hrozí to, že žalobci podají návrh na exekuci na majetek města. Co by to znamenalo v praxi. O té exekuci , o návrhu na exekuci rozhoduje soud velmi rychle, z pravidla do 7dnů a upřímně řečeno město by ani nebylo informováno o této skutečnosti a fakt, že bylo vydáno usnesení o nařízení exekuce by se dozvědělo tak, že by například nemohlo disponovat prostředky na svých účtech, že by u veškerého nemovitého majetku, který je ve vlastnictví města, byl v katastru zápis, že je to zástava ve prospěch exekuce číslo to a to a vlastně do té doby, než bychom zaplatili nebo než bychom se dohodli s žalobci jinak, ti by třeba mohli podat pak návrh na, já nevím, zastavení té exekuce, tak do té doby by se prostě nedisponovalo prostředky, nemohlo by se pokud jde o movitý majetek dělat prakticky nic, nemohli by se prodávat byty, nemohli by se směňovat nemovitosti, ten život města v té oblasti hospodaření s nemovitými majetkem by byl zcela paralyzován. A pokud jde o ty finance tak nepochybně také. Je to tak katastrofická verze, že upřímně řečeno, že si ji ani neumím představit a spíš tady jenom připomínám ty situace, kdy ze sdělovacích prostředků z televize známe, jak vypadala situace v různých městech, které se do podobné situace dostaly. A pokud jde o to eventuelní usnesení, jak říká pan místostarosta Cihla. Já si myslim, že nejsem zastupitel, nejsem odborník přes tuto oblast, domnívám se, že byste měli asi přijmout usnesení v tom smyslu, že jste vzali na vědomí  informaci o průběhu rozhodčího řízení a podrobné vysvětlení tohoto rozhodčího nálezu s tím, že to hlavní usnesení, které se vlastně od nás očekává, by mělo být až ten následující bod. Nevím pod jakým číslem ho máte, ale to je ten bod ekonomický, tam totiž by zastupitelstvo mělo rozhodnout zda souhlasí s eventuelními rozpočtovými opatřeními, které znamenají přesuny prostředků mezi jednotlivými rozpočtovými  kapitolami a jejich uvolnění  řekněme na úhradu tohoto dluhu, tam by mělo město vyslovit souhlas s žádostí o úvěr nebo eventuelně jestli už je připravena nějaká smlouva od nějaké banky, tak schválit takovou smlouvu o poskytnutí úvěru nebo eventuelně pověřit vedení města, aby vedlo jednání s bankou o získání úvěru. Jo, je potřeba podle mého názoru takovým to usnesením jasně deklarovat zájem města to plnění z toho rozhodčího nálezu zajistit. 

p. místostarossta Cihla

-já děkuji panu doktoru, ještě technickou poznámku měl pan Pém, prosim. 

Mgr. Pém

-tak já bych navrhoval dvě věci. Jednak tu, já jsem minule zasedání opustil a tady zaznělo, že jsou tu odborníci, kteří dokáží  vyjednat splátkový kalendář nebo odklad splátek, takže ať se teď pochlapí ať navrhnou to, co tu slibovali, to je jedna věc. Přesto,  že se to dozvěděli za den, tak už jednali zřejmě nebo na jednání zastupitelstva jako my všichni, tak oni už to měli připravený předem a další, já bych navrhoval přestávku před hlasováním, abychom se mohli poradit v klubech a nebo i takhle navzájem, protože to je závažné rozhodnutí a neměli bychom to dělat takhle z rozjezdu, pak případně ještě před tím hlasováním znovu otevřít rozpravu, protože si myslím, že bychom měli ty argumenty, pokuď někdo bude třeba hlasovat proti, nebo měli bychom ty argumenty si připravit a přesvědčit ty ostatní.

p. místostarosta Cihla

-dobře, jsem povinen vzít přestávku samozřejmě v potaz. Jenom chci říci, že to usnesení by mělo znít, že v tuto, pouze k tomuto bodu, že to rada bere na vědomí, nic jiného. Teda pardon zastupitelstvo města na vědomí. Takže já vyhlašuju přestávku, 10minut, stačí.

PŘESTÁVKA

p. místostarosta Cihla

-takže žádám zastupitele aby zasedli na svá místa. Děkuji, takže končím přestávku a otevírám znovu rozpravu k bodu 9 Rozhodčí nález Rozhodčího soudu. Pan K prosím.

p.K
-myslim si že tady už bylo řečíno všechno. Jak ta rekapitulace, prostě tady je evidentní, že došlo k trestnýmu činu spolčení, zločinný spolčení jak okrást občany města, protože tyhle ty všechny peníze, který my zaplatíme, občané si možná neuvědomujou, bude zdraženej poplatky ze psa, poplatky z nemovitostí, protože vy jiný peníze nedostanete než z občanů, čili občan tady bude okradenej a katastrofa je k tomu ještě, že ty občané mlčí a nechají se od vás okrást. Takže bych to už ukončil úplně, něco si odhlasujte, protože tyhlety tlachy nemaj vůbec žádnej smysl. 

p. místostarosta Cihla

-děkuju panu K a návrh na usnesení bude, že ZM bere na vědomí rozhodčí nález rozhodčího soudu při hospodářské komoře. Takže prosím o přípravu hlasování. Tak prosím kdo je pro - 14. Kdo je proti - 0? Zdržel se - 1. Návrh byl přijat.
 Jdeme k dalšímu bodu. Další bod bod 11a bytové záležitosti odpis z dluhu. Je to v bodě a dle rozhodnutí Dr. K, notářky pověřené projednáním dědictví po pani KJ, která zemřela dne 2.8.2011 bez zanechání závěti, sděluje, že pohledávku nelze v dědickém řízení projednat neboť řízení bylo zastaveno. Návrh na řešení dala RM usnesením č.37/2012 doporučuje zastupitelstvu odsouhlasit, že s odpisem dluhu po zemřelé paní K by mělo být odloženo. Návrh tedy zastupitelstva zní, že ZM souhlasí s odpisem dluhu po zemřelé paní K, posledně bytem xxx. Jenom otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pak K.

p.K
-už jsem posledně říkal, že pokud někdo sdílí společnou domácnost a podílí se na úhradě společnejch financí, společnejch nákladů na ten život, tak pokud jeden umře, přechází povinnost i když je dluh na toho druhýho, protože oni žili ve společný domácnosti. To máte jako manželé, to je stejný, princip je stejný, princip, nejsou manželé, ale je to rodina a tam nese jeden za druhýho ty pohledávky. Čili samozřejmě můžete to odhlasovat, ale upozorňuju na to opět okradete občany města, připravíte o peníze nezákonně, protože není pravda, že tady to se nepřevádí, to žili ve společný domácnosti, jenom na to bych upozornil. 

p. místostarosta Cihla

-proto dávám návrh, který samozřejmě buď odsouhlasí nebo neodsouhlasí zastupitelstvo. Takže znova návrh usnesení. ZM souhlasí s odpisem dluhu po zemřelé paní K, posledním bytem xxx, prosím připravit hlasování. Takže kdo je pro - 2, kdo je proti - 8, se zdržel hlasování - 5. Návrh nebyl přijat. Dalším bodem jsou splátkové kalendáře. Kdy pan AJ žádá o splátkový kalendář po částce 500,-Kč měsíčně od července 2012. Na pana AJ byla podána usnesením č. 27 žaloba na dluh. RM usnesením č. 335/20122 souhlasila s uzavřením splátkového kalendáře s panem J. Teplo Byty doporučuje ZM s uzavřením splátkového kalendáře po částce 500,-Kč měsíčně od července 2012 s tím, že k podpisu splátkového kalendáře dojde až po skončení soudního řízení. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo nechce, ano, technická, paní Selčanová, prosím.

ThDr. Selčanová

-já se domnívám, že tam je malá chyba, že tam má být usnesení č. 335/2012.

p. místostarosta Cihla

-12 no já jsem, asi ano,
ThDr. Selčanová

 - ne 20122.

p. místostarosta Cihla

-čtu co mám napsáno, dobře. Pan Jelen.

Ing. Jelen

-já bych se chtěl zeptat jenom v jaké částce je ten dluh, jestli jsem si toho nevšim. 

p. místostarosta Cihla

-poprosil bych prosim pana ing. Hájka. 

Ing. Hájek

-částky dluhu se nesdělují.

p. místostarosta Cihla

-z důvodu ochrany osobnosti. 

Ing.Jelen

-jak potom mam posoudit výšku tý splátky? 

p. místostarosta Cihla

-pan K, prosim.

p.K
-chtěl bych jenom opět poučit zastupitelé. Co se týče dluhu nám občanům tady projednávaných na zasedání, nejedná se o osobní údaj ale o mý peníze. Čili toto když někdo řekne, nemluví pravdu i kdyby byl právník.

p. místostarosta Cihla

-dobře končim rozpravu. Návrh na usnesení zní - ZM souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s panem AJ po částce 500,-Kč měsíčně od července 2012 s tím, že podpis splátkového kalendáře dojde až po zkončení soudního řízení. Prosím připravit hlasování. Kdo je pro navržené usnesení - 14, kdo je proti - 0, zdržel se - 2.  Návrh byl přijat. Dalšími projednávanými body budou body č.12a odbor školství… aha pardon, tak pardon ještě 11 b2 další splátkový kalendář kdy paní IL, narozena xxx, bytem xxx žádá o splátkový kalendář po částce 1500,-Kč měsíčně od července 2012. RM usnesením č. 388/2012 souhlasila s uzavřením splátkového kalendáře  s paní IL s tím, že k podpisu splátkového kalendáře dojde až po skončení soudního řízení. Otevírám rozpravu. Prosím pan K.

p.K
-mým právem je se zeptat a dostat odpověď, kolik měsíců po tyto částce bude splácet? Jestli to není osobní údaj. 

p. místostarosta Cihla

-víc jak 18měsíců. 

p.K
-čili 19 no né když můžete říct 18 proč by jste nemoh říct 19.

p. místostarosta Cihla

-víc jak 18. 

p.K
-no a o kolik o kolik měsíců víc jak 18? Můžu tento údaj dostat? 

p. místostarosta Cihla

-pane ing. Hájku může dostat tuto informaci pan K?

p.K
-jeho se neptejte, ale dyť já, ale osobní údaje, jak dlouho bude splácet to není osobní údaj. Co to povídáte za nesmysl, hle a přesně proto to město je v tomto srabu protože takovýhle právně vzdělaný lidi tady máme. To je nesmysl. To je nesmysl. Vy mi musíte říct kolik měsíců splácí, když se na to zeptám, to je moje právo a né že nad 18. Ale kolik přesně? To není osobní údaj, co to povídáte, já se na ni vůbec neptám, já se ptám na měsíce.

p. místostarosta Cihla

- tak technická…

p.K
-ne, ne odmítáte sdělit?

p. místostarosta Cihla

- ano
p. Vogl

-jediný osobní údaj je to datum narození, bydliště to jsou osobní údaje tý osoby. 

p. místostarosta Cihla

-dobře. Má ještě někdo něco do rozpravy? Nemá končím tímto rozpravu. Končim rozpravu a návrh na usnesení je tento: ZM souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s paní IL bytem xxx po částce 1500,-Kč měsíčně od července 2012 s tím, že k podpisu splátkového kalendáře doje až po skončení soudního řízení. 1500,-korun. Tak prosím o hlasování. Ano tam je chyba. Ano to je v pořádku, prosím o hlasování. Kdo je pro - 11, kdo je proti - 0, zdržel se - 3.Návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 12 odbor školství a kultury, poprosím pana Ing. Kaspara.

Ing. Kaspar

-dobrý den, v bodu 12a máte připraveny podklady k dodatku ke zřizovací listině příspěvkové organizace KZM Roudnice n.L. Cílem tohoto dodatku je ujasnit, co jsou hlavní a co jsou doplňkové činnosti KZM. Návrh je schválit dodatek tak, jak ho máte předložen. 

p. místostarosta Cihla

-prosim, otevíráme rozpravu k tomuto bodu. Pan K.

p.K
-mám dotaz jakej bude rozdíl, když odhlasujete co je hlavní a co je doplňkový,když pro mě, to co smějí je všechno hlavní, pokud to smějí, vy to tu odhlasujete, tak je to jedno jestli to nazvete doplňkovým, já v tom nevidím… spíš by jste měli teda rozhodnout co smějí a né to rozdělovat na dvě části, co je hlavní a co je doplňkový. Jestliže něco se smí tak smí tečka a to je hlavní. 

p. místostarosta Cihla

-kdo další do rozpravy? Končím rozpravu. Návrh usnesení zastupitelstva města v tomto bodě zní ZM schvaluje dodatek č.2/2012 k úplném znění zřizovací listiny KZM Roudnice n.L. Husovo nám. 58 Roudnice n.L. . Prosím připravit hlasování. Kdo je pro - 15, kdo je proti - 0, zdržel se hlasování - 1. Návrh byl přijat. Dalším bodem je 12b prosím pan inženýre.

Ing. Kaspar

-bod 12b je dodatek ke změně zřizovací listiny Mateřské školy Pohádka. Má 3 části tak, jak jste je dostali předloženy a cílem je navýšit hodnotu svěřeného nemovitého majetku příspěvkové organizace Mateřské škole Pohádka o uvedenou částku 6milionů 319korun. 

p. místostarosta Cihla

-tak prosim, otevírám rozpravu. Pan K opět.

p.K
-to navýšení o 6milionů, neumím si to představit. To znamená, že tam dáte jim  do kasy 6milionů nebo co to znamená navýšení? 

p. místostarosta Cihla

-nemovitý majetek pane K
p.K

-nemovitý a co to to jim něco dáte, nějakej majetek? Převedete na ně nějakej majetek? 

p. místostarosta Cihla

-pan inženýr vám to vysvětlí. 

p.K
-protože neumim si to nijak vysvětlit.

Ing. Kaspar

-součástí Mateřské školy Pohádka na pracovišti v Podluskách proběhla v uplynulých letech rekonstrukce, jejímž cílem bylo zvýšit počet míst ve školce a zlepšit tam celkové prostředí. Tyto stavební úpravy v podstatě i s tou částkou, která se týká svěření pozemku v hodnotě 355tisíc300korun dávají dohromady tu částku 6milionů 319korun. 

p. místostarosta Cihla

-děkuji za vysvětlení. Končím rozpravu. Pane K, pokud se hlásíte, musíme schválit, jestli budete dál hovořit. Prosím připravit hlasování, jestli souhlasíte s tím, aby vystoupil pan K k tomuto bodu ještě. Prosím hlasujte teď kdo je pro? Ne? Tak chviličku. Takže souhlasíte s příspěvkem pana K či nikoliv kdo je pro - 6, kdo je proti - 10, zdržel se - 0. Návrh nebyl přijat. Takže končím rozpravu a navrhuji návrh usnesení zní takto: ZM schvaluje dodatek č. 1/2012 ke změně zřizovací listiny Mateřská škola Pohádka Josefa Hory 967, Roudnice n.L. dle předloženého návrhu. Prosím o přípravu hlasování. Tak kdo je pro- 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0.Návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 12c, prosím pane inženýre. 

Ing. Kaspar

-v bodu 12c je návrh na doplnění a změnu zřizovací listiny u ZŠ Školní ulice 1803 a to v souvislosti s tím, že se v jednom z pavilonů ZŠ buduje mateřská škola. V názvu by se tedy doplnilo slovo mateřská škola. Celý název by tak zněl Základní škola a mateřská škola Školní 1803, Roudnice n.L.

p. místostarosta Cihla

-dobře děkuji, otevírám rozpravu. Pan Děžinský. 

p. Děžinský

-dobrý den, já bych se ještě chtěl omluvit, že vystupuju v tomhle okamžiku při schvalování programu jsem nestíhal a omlouvám se že jsem jako nedokázal včas zareagovat a myslim si, že jsme se trošku unáhlili, že jsme vyjmuli bod 19a z programu. V tomhle okamžiku se staví školka ve Školní ulici, bylo by dobrý kdyby tam byl signální ředitel a rád bych aby tedy a dávám návrh abychom tedy ještě jednou hlasovali o bodu programu zařadili, aby byl bod  19a respektive zrušený bod 19a přeřadili na bod 12e a hlasovali ještě jednou o výběrovým řízení na ředitele škol. Myslim si, že tady pácháme škodu a je to i škoda lidská, protože si představte, že by jste vyhráli výběrové řízení, rada vás nemohla schválit, zastupitelstvo vás vyjmulo z programu a byli jste v polovině prázdnin takže já apeluji na zastupitele, aby ještě jednou zvážili zařazení tohohle bodu. Děkuju. Takže návrh dávám ano. 

p. místostarosta Cihla

-dobře my nejdříve pan Svět má technickou poznámku, prosim.

MUDr. Svět

-protože si myslim, že nemůžeme na jednom zastupitelstvu dvakrát hlasovat o tomtéž, tak já bych ten návrh pozměnil a dávám protinávrh jmenování ředitelů ZŠ a MŠ.

p. místostarosta Cihla

-dobře, já bych nejdříve dořešil bod 12c, který jsme rozjednali. Končím tímto rozpravu a návrh usnesení zní ZM schvaluje dodatek č. 1/2012 ke změně zřizovací listiny ZŠ Roudnice n.L. Školní 1803 okres Litoměřice dle předloženého návrhu. Prosim, připravte hlasování. Tak kdo je pro- 16. Kdo je proti - 0. Zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Teď bychom zařadili návrh pana Děžinského s doplněním pana Světa. Tzn.že bod 19a ,ano, tzn návrh pana Dr. Světa ve znění které přednesl, tzn.  jako 19a převést do bodu 12e, prosím o přípravu hlasování. Tak prosím kdo je pro- 16. Kdo je proti - 0.Zdržel se -0. Návrh byl přijat. Bod 12c dodatek ke zřizovací listi…ne to už jsme říkali, 12d pardon, změna rozpisu položek dotace… ne pardon, omlouvám se. Jo je to dobře, dobře, omlouvám se, takže bod 12d změna rozpisu položek dotace, prosim pan inženýre. 

Ing Kaspar

-jedná se o již schválenou výši dotace 55tisíc korun na 2projekty Občanského sdružení pro mezinárodní styky pro rok 2012. Změna by spočívala v přesunu části 10tisíc z jednoho z projetků na druhý projetk, tak jak je máte uvedeny v návrhu. 

p. místostarosta Cihla

-dobře, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan K, prosim.

p.K
- já bych chtěl vědět, když tady ty peníze jdou na takový věci jako kdysi do Francie jak se jezdí, tak jsem se ptal, odhlasovali jste si tenkrát protože tamti zastupitelé 50tisíc dotaci na rok a když jsem se ptal tady na zasedání na vyúčtování, nikdo nevěděl a nakonec mi tu bylo řečeno, že to bylo na dárky. Čili když už tenkrát jsem zdůrazňoval, když za 50tisíc my vezem dárky tam a to společenství zase tam, který jezdí na freudshaft sem, tak vlastně my si přehazujem oni ze svých veřejných peněz, my ze svých tak ať nedáváme ani jeden a nemusíme tam dělat grandi,že kupujeme dárky, když to kupujeme za městský peníze.

p. místostarosta Cihla

-děkuji panu K, ještě má někdo do rozpravy? Nemá. Končím rozpravu. Návrh na usnesení ZM rozhodlo o změně položek přidělené dotaci občanskému sdružení pro mezinárodní styky a schvaluje dodatek č. 1 smlouvy o poskytnutí dotace ze dne 24.5.2012 dle předloženého návrhu. Prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro tento návrh- 15, kdo je proti - 0, zdržel se - 1.Návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 12e a to je bod konkurzní řízení na obsazení funkcí ředitelů ZŠ a MŠ. Pane inženýre prosím. 

Ing. Kaspar

-v tomto bodu máte před sebou 2 tabulky. Horní ukazuje návrhu usnesení konkurzních komisí jako návrh pro vaše usnesení. Ve spodní tabulce s tím související platové výměry. Tyto konkurzy probíhaly v předchozích 3měsících řada z vás se účastnila v komisích. Víte, že to nebylo jednoduché, že to bylo organizačně dost složité, aby se toto všechno stihlo uskutečnit. Čili jsem schopen odpovídat na vaše dotazy. 

p. místostarosta Cihla

-otevírám rozpravu, pan K ano.

p.K
-chtěl bych se zeptat a tady od pána bych chtěl vidět odpověď. Jak toto bude kontrolovaný, protože jak víme už támhle pan Šrytr, říkal o tom rozhodčím, o tom Úřad pro hospodářskou soutěž, jak nám dal pokutu. My jsme měli komisi,, my jsme si ji odhlasovali a nakonec jme dostali pokutu, protože ona pracovala špatně. Udělala renons a my jsme platili pokutu a jestli se nemejlim, jsme nedostali nějaký dotace v milionech. Vy to o tom nějak neradi mluvíte, takže bych chtěl vědět, zda nedojde opět k nějakýmu takovýmu renonsu. Jak mi to zaručíte? Když jste to nezaručili tenkrát. 

Ing. Kaspar

-ředitelé škol a mateřských škol ze zůčastněných kandidátů a jím stanoví nebo to už né ta konkurzní komise, jim se současně stanoví při jejich nástupu platové výměry. Jestli se ptáte na peníze, netýká se to rozpočtu města. Jejich plat je ze státních prostředků.

p. místostarosta Cihla

-děkuji za vyjádření pana inženýra. Takže pan K chce promluvit, prosím o přípravu hlasování, jestli může mít další příspěvek pan K? Tak prosím kdo je pro- 12.Kdo je proti - 2. Návrh byl přijat, nikdo se nezdržel, tak prosím pane K.

p.K
-dále bych se tady na pána obrátil s tím, že tady prohlásil, že jsou to nějaký státní peníze, že není z rozpočtu města. Čili pokud tomu rozumim, toto jsou státní a pokud jsou z rozpočtu města, tak se ptám, jsou to veřejné peníze? Pokuď jsou, tak můj synovec se ptal jaký odměny dostávaj ředitelky těhletech školek. Odměny jistě nejsou ze státního, ale jsou z městskýho, jsou to veřejné prostředky, bylo mu to odmítnuto a já podle zákona vím pokud jsou veřejné prostředky ať je to státní nebo městský, tak vždy se tu sumu musim dozvědět, protože to jsou veřejný. Tenkrát nedostali je. Tak by mě zajímalo, jakej je rozdíl mezi veřejnýma státníma a veřejnýma městskejma?

p. místostarosta Cihla

-končím rozpravu, já myslim, že pan inženýr vám v tomto případě odpoví písemně. Ne, on vám odpoví písemně dle zákonných lhůt. Končím rozpravu. Návrh usnesení prosím je ZM jmenuje ředitele ZŠ a MŠ dle návrhu a schvaluje jmenovaným ředitelům předložené platové výměry. Prosím, pan Pém měl technickou ještě, pardon.

Mgr. Pém

-já se domnívám, že musíme hlasovat jednotlivě, protože to je kompetence rady, kterou si převzalo zastupitelstvo, protože rada byla deklasována a musíme jmenovat jednotlivě.

p. místostarosta Cihla

-já nechám hlasovat o protinávrhu pana Péma o tom, dobře tak já dávám protinávrh to odsouhlasit 
anblock. Tak prosim hlasovat o mém protinávrhu. Tak prosím kdo je pro - 10, kdo je proti - 4, zdržel se - 0? O mém protinávrhu to odhlasovat anblok. Tak návrh nebyl schválen.  Takže teď budeme hlasovat o protinávrhu pana Péma, prosím. Tak prosím kdo je pro-15, kdo je proti - 0, zdržel se - 1. Návrh byl přijat. Já prosím pana ing. Kaspara, aby četl postupně..

Ing. Kaspar

-mám číst jména i platové výměry ano? ZŠ Roudnice n.L.,Karla Jeřábka 941, okres Litoměřice. Jméno navrženého ředitel Mgr. Pavel Vičl. 

p. místostarosta Cihla

-tak prosim

Ing. Kaspar 

-no to jsem měl na mysli, takže jestli to tam mám uvést. Jeho platový tarif je 13. Třída 5.stupeň. osobní příplatek a příplatek zavedení dle návrhu v tabulce, který máte u sebe.  

p. místostarosta Cihla

-takže prosím o hlasování. Kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Prosím, pane inženýre o další návrh.

Ing. Kaspar

-na ředitele ZŠ Roudnice n.L., Jungmannova 660, okres Litoměřice je …

p. místostarosta Cihla

-prosim klid

Ing. Kaspar

-je navržem Mgr. Jaroslav Král, zařazen do 13.třídy, 5.stupně. 

p. místostarosta Cihla

-tak prosím připravit hlasování, kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Nezdržel. Návrh byl přijat. Prosím pane inženýre ještě další. 

Ing. Kaspar

-na ředitelku ZŠ Roudnice n.L. Školní 1803, okres Litoměřice je konkurzní komisí navržena PaedDr. Zuzana Zrzavá. Platový tarif 13, třída,  4.stupeň. 

p. místostarosta Cihla

-otevírám rozpravu k tomuto bodu. Dobře tak prosím, ne?Pane inženýre.

Ing. Kaspar

-až to projde rejstříkem.

p. místostarosta Cihla

-takže pan K ještě.

p.K
-no ano, před každým hlasováním mám právo se vyjádřit

p. místostarosta Cihla

-pane K nezdržujte

p.K
-čili před hlasováním nemám právo? Vy si odhlasujete, že nemám právo…ale teď jsou ..ano k bodu celkovýmu, ale….

p. místostarosta Cihla

-je pravda, že, pane K já jsem se spletl, rozprava už byla ukončena já se omlouvám velice. Rozdělilo se pouze hlasování. Já vím ale,. rozdělilo se pouze hlasování , né rozprava. Já se omlouvám, takže prosím tak prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro - 15, kdo je proti - 0, zdržel se - 0.  Návrh byl přijat. Prosím dál pane inženýre.

Ing. Kaspar

-na ředitelku mateřské školy Pohádka Josefa Hory 967, Roudnice n.L.  byla konkurzní komisí navržena Světlana Nicková.

p. místostarosta Cihla

-prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Prosím, pane inženýre.

Ing. Kaspar

-do funkce ředitelky MŠ Sluníčko Školní 1805, byla konkurzní komisí doporučena Mgr. Věnceslava Koubová.

p. místostarosta Cihla

-připravte prosím hlasování. Kdo je pro - 16 Kdo je proti - 0. Zdržel se - 0. Nikdo. Návrh byl přijat. Prosím o další návrh.

Ing. Kaspar

-do funkce ředitelky MŠ Pastelka Roudnice n.L. , Libušina 1067 byla konkurzní komisí doporučena Mgr. Dana Kasparová. 

p. místostarosta Cihla

-prosím o hlasování. Kdo je pro- 16. Kdo je proti - 0. Zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Prosím o další návrh.

Ing. Kaspar

-do funkce ředitelky MŠ Písnička u Mevy Roudnice n.L:, Řipská 1389, byla konkurzní komisí  doporučena Mgr. Hana Pěnková.

p. místostarosta Cihla

-prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro - 15. Kdo je proti - 0. Zdržel se- 0.? Návrh byl přijat.

Ing. Kaspar

-děkuji.

p. místostarosta Cihla

-takže dalším bodem programu je bod 13 ekonomický odbor. Prosím pana ing. Balatého a je to bod a závěrečný účet města za rok 2011, technická poznámka pan Pém prosím. Aha, tak pardon, objevilo se to tam. Dobře takže prosím pana inženýra.

Ing. Balatý

-pokusím se stručně zcharakterizovat závěrečný účet za uplynulý rok. Závěrečný účet je sestaven podle zákona 250 o rozpočtových pravidlech, obsahuje všechny povinné náležitosti, obsahuje i některé nepovinné informace.  Je rozdělen teda na hospodaření závazných ukazatelů, které byly schváleny v rámci schváleného a potom upravených rozpočtů v roce 2011. Obsahuje vyúčtování finančních vztahů ke státnímu rozpočtu, státním fondům a národnímu fondu. Dále je členěn na část příjmovou a na část výdajovou. Část příjmovou je obsažena tedy v daňových příjmech, nedaňových kapitálových a dotacích a výdajová strana obsahuje členění podle jednotlivých částí nebo kapitol rozpočtu, tak jak vlastně byly v průběhu roku změněny. Na stránce 20 potom je financování, které v sobě obsahuje základní věci, což jsou převody bankovních účtů a potom splátky úvěrů, které město v r.2011 splácelo. Následuje potom hlavním poslání potom prvním rozpočtovém okruhu podnikatelská činnost a správa bytového fondu. Je tam opět detailně rozděleno výnosy, náklady, jak u toho druhého, tak u toho třetího rozpočtového okruhu. Rozdělení hospodářského výsledku, je zde návrh na rozdělení 17,27milionů korun na účet nerozdělený zisk minulých let. Je to účetní hospodářský výsledek. Jsou tam ukazatele dluhové služby. Jak se, je tam grafické znázornění jak se pohybovala tato dluhová služba od r.98 do r. 2011 a je tam i simulace dluhového zatížení města připadající na jednoho občana. Další součástí závěrečného účtu jsou zástavy majetku města k 31.12.2011, bodem 14 jsou zmíněny příspěvkové organizace a to jejich hospodaření za r.2011 a následně tedy i rozdělení hospodářských výsledků do jednotlivých fondů, které zakládají. To rozdělení  schválila rada ve funkci zřizovatele. Dále je rozbor hospodaření založených kapitálových společností a dále jsou kapitálové společnosti v nichž má město podíl. Beru to skutečně stručně, protože ten materiál je poměrně obsáhlý. Tím končí detailní rozbory příjmů a výdajů a následují přílohy. 1.je práva o výsledku přezkoumání města Roudnice  n.L. .to je řádově 9tistránková a následují přílohy účetní, což je rozvaha, výkaz zisků a ztrát, příloha a výkaz o plnění a hodnocení rozpočtu za r.2011. Spíše se soustředím na vaše dotazy k tomuto materiálu a budu odpovídat na konkrétní dotazy. 

p. místostarosta Cihla

-takže tímto otevírám rozpravu k  bodu 13a závěrečný účet města. Pan K.

p.K
-je hezký, že tady jako jsme slyšeli co všechno, sice nevim co zatím je, protože to víte akorát vy, občan se to nikdy nedoví, ale zajímalo by mě, tady mluvil o dluhové službě a pak mluvil o vypočtení dluhu na jednoho občana, tak tyto dvě cifry. Jakej má město dluh a kolik připadá na jednotlivýho občana bych chtěl vědět. 

p. místostarosta Cihla

-prosim pana inženýra, aby reagoval.

Ing. Balatý

-budu reagovat nejdřív na ten první moment, který v podstatě se ani neptal. Jako každý zastupitel, tak samozřejmě každý občan Roudnice má možnost vyjádřit se k závěrečnému účtu, měl jste tu možnost taky. Visel jak na webových stránkách města, tak na úřední desce, tak byl samozřejmě založen i na podatelně, kde do něho mohl kdokoliv nahlédnouti. Podat námitky, tím tady předestírám, že žádné námitky ani připomínky k závěrečnému účtu nebyly ani za strany veřejnosti tedy do dnešního dne ke mě vzneseny. Co se týče těch dvou dotazů, velikost ukazatele dluhové služby. Dluhová služby se pohybuje na úrovni 12,5% a dluhové zatížení na jednoho občana spadá nebo připadá na částku pohybující se kolem 500,-Kč. 12,5%,ve financích je to 12milionů korun byl, byly nesplacené závazky do r. 2012. 

p. místostarosta Cihla

-děkuji panu inženýrovi. Pan Jelen prosim.

Ing.Jelen

-já bych se chtěl jenom zeptat, jestli ty nedostatky, které byly zjištěny již byly odstraněny v interních předpisech města. 

Ing. Balatý

-ano.

p. místostarosta Cihla

-děkuji, má ještě někdo poznámku do rozpravy? Vidím, že ne, končím rozpravu. Usnesení k bodu 13a zní takto: ZM za a schvaluje hospodaření města za r.2011, za b schvaluje hospodaření příspěvkových organizací města za r.2011, za c schvaluje rozdělení výsledku hospodaření města za r.2011, za d bere na vědomí zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření města za r. 2011, za e pověřuje vedoucího ekonomického odboru průběžnou aktualizací směrnic podpisových vzorech podle zákona o finanční kontrole. ZM po projednání závěrečného účtu  za r.2011 souhlasí s celoročním hospodařením a to bez výhrad. Prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro - 14, kdo je proti - 0, zdržel se - 2. Usnesení bylo přijato. Dalším bodem je bod 13b, rozpočtová opatření 3/2012.

Ing. Balatý

-jsou to asi jedny z nejrozsáhlejších rozpočtových opatření, které kdy zastupitelstvo projednávalo. Předesílám na začátek a já přeskočím tu textovou část a stručně tady vezmu jednotlivé body, je jich  řádově 21. Bod 1,je to zapojení dotace na veřejně prospěšné práce, jak na straně příjmů tak na straně výdajů rozpočtu. Mzdy, které vlastně byly rozpočtovány dopředu jsou tímto rozpočtovým opatřením vráceny, vyjmuty vlastně z odboru tajemníka z mezd zaměstnanců a jsou vráceny do rezervy. Obdobná situace, dotace v oblasti sociálně právní  obrany dětí, je to další čtvrtletní dotace, kterou město obdrželo, to je bod 2. Bod 3 je na rozpočtování dotace na komunitní plánování a je rozdělení na straně výdajů podle jednotlivých podílů Evropského fondu respektive evropských prostředků a státního rozpočtu. Opět mzdy jsou deponovány nebo vyjmuty a jsou prostřednictvím rezervy uloženy pod ekonomický odbor. Bod 3 je to zapojení výzvy 40, dotace 273tisíc, stejný princip přes mzdové prostředky do rezervy. Bod 5 je zapojení dotace z Ústeckého kraje na zajištění ambulantní pohotovostní péče na 1.kvartál letošního roku, strana příjmů se rovná straně výdajů. Bod 6 prevence kriminality dotační program, který město obdrželo, opět na straně příjmů a výdajů ve stejných částkách. 7 -  činnost odborného lesního hospodáře za poslední kvartál roku 2011. 8 - dotace na částečné pokrytí pomocného analytického přehledu, je to dotace, spočívající ve vykazování nových informací pro účetnictví státu. 9 -  dotace,  je to transfer pro KZM, které požádalo ve výši 6tisíc na zahradu slov. 10 - dotace na zajištění kompaktibility agend, centrálně registr vozidel, je to na pořízení počítačů. 11-dotace, tady prosim vás si opravte, není to prevence kriminality ale terénní práce v příjmech, ve výdajích je to narozpočtováno správně, opět přes mzdy, bude to doplnění mzdových prostředků a vyjmutí tedy z odboru tajemníka deponování do rezervy. 12 - jsou přijaté platby na změnu územního plánu a územní plánování změna územního plánu, jsou to platby, které vlastně platí žadatelé o změnu územního plánu. Bod 13 jsou příjmy, které přitekly do rozpočtu města a jejich převod do rezervy. Jsou to příjmy, které nebyly rozpočtovány nebo byly rozpočtovány v menších, nižších částkách. 14,jsou převody v rámci základní umělecké školy, která bude místo odvlhčení Rvačova, které po úpravách v r.2011 se ukázalo jako stabilní, měnit okna v Dr. Slavíka a realizovat adaptaci patra budovy na Rvačově. 15 - je zapojení příspěvku obce Chodouny na SDH. 16 - úhrada 30tisícové pokuty v rámci úřadu pro ochranu hospodářské soutěže při akci technologické centrum. 17 je přesun finančních prostředků z odboru majetku a rozvoje města přímo na příspěvkové organizace, jedná se o ZŠ, vybavení MŠ a ZŠ Jungmannovy nebo ZŠ Jungmannova provozní příspěvek na opravu nářaďovny a garáže. 18,je převod 10tisíc z OMRM modernizace elektroinstalace a osvětlení v KZM, na provozní příspěvek pro toto zařízení na osvětlení a ozvučování akcí v zámeckém parku. 19. je přesun z rezervy na odbor školství kultury a sportu pro ZŠ Školní jakožto provozní příspěvek na zajištění mzdových prostředků pro učitelky mateřské školy. Tyto finanční prostředky musíme bohužel dopředu zajistit jakoby zálohou a teprve po veškerých schváleních tyto finanční prostředky přetečou do rozpočtu města zpět zhruba v listopadu letošního roku. 20 jsou převody již zde několikrát zmiňovaných výherních hracích přístrojů. Min. financí škrtlo místní poplatek, redukovalo významným způsobem správní poplatek a omezilo odvody výtěžku, tak na základě těchto změn a došlých finančních prostředků se vykompenzovávají  tyto místní poplatky a správní poplatky za ten jeden centrální převod, pro vaši informaci zbývá ještě řádově 500tisíc na tuto výměnu a budeme nebo obdržíme do rozpočtu města tolik, kolik jsme si na začátku roku narozpočtovali. Tak to by byly asi změny, které v podstatě nesouvisí s tím rozhodčím nálezem a teďka 21 je poměrně obsáhlé na dvou stránkách. Začnu tou stranou výdajů, té asi pro mě na vysvětlení jednodušší. Jedná se redukci jednotlivých kapitol rozpočtu. Nechci říkat odboru, např. sekretariát starosty není samostatným odborem. Vyzval jsem vedoucí odborů., aby mi připravili v podstatě scénář co je potřeba zajistit to, aby v rozpočtu města zůstalo a co je možné oželet do konce roku, aby se z rozpočtu vypustilo,zde  jsou teda navrženy úspory, které je možné realizovat tak, aby nedošlo k ohrožení činnosti města nebo respektive činností odborů. Je tam rozpuštění rezervy, která byla na ekonomickém odboru ve výši 3milionů korun a na dvou předposledních řádcích jsou narozpočtovány úroky z úvěrů v předpokládané výši 600tisíc korun a je tam částečná úhrada rozhodčího nálezu, který tady řeknu, počítal jsem zhruba k 20.7.2012 úroky, které vlastně tam nabíhají z té tuším 26milionové částky od toho 16.6.2011 jsou přes 2miliony 300tisíc korun, takže celková částka, která vlastně se bude hradit spočítaná mnou k 20.7. je 38,73milionů korun. Bude-li to o den dříve nebo déle samozřejmě se to bude měnit protože denní úroky, které vlastně tam naskakují jsou zhruba ve výši 6 100korun. Takže nedokážu to v tuhletu chvíli spočítat přesně. Teprve po zaplacení jistiny se budou dopočítávat úroky a ty půjdou následně jako úhrada v rozmezí, aby jste nemysleli následně měsíců, bude to v řádech dnů. Takže touto úpravou na straně výdajů je možné pokrýt z této částky 21milionů 553tisíc korun. Souvisí s tím i strana příjmová, protože jsme byli nuceni zapojit  i příspěvkové organizace do tohoto škrtu, respektive do tohoto opatření. Nedovolili jsme si nějakým způsobem snižovat provozní příspěvky, protože ty jsou v letošním roce nastaveny tak a navíc v polovině roku by to bylo poměrně riskantní měnit jim nějaké ukazatele ve vztahu k rozpočtu zřizovatele, takže na jednání, které proběhlo v této místnosti jsem vysvětlil situaci, která vlastně nebo ve které se město momentálně nachází s tím, že město velice dobře ví, že příspěvkové organizace mají svoje fondy a to rezervní a investiční, kde mají deponovány prostředky na které jim zřizovatel formou provozních příspěvků posílá v podstatě prostředky, ze kterých oni si šetří na budoucí stálé opravy, případně nákupy investičního majetku a po dohodě s řediteli i vlastně vyšla ta levá strana  rozpočtu, kde příspěvkovým organizacím se nařizuje touto cestou odvod do rozpočtu zřizovatele, který posílí příjmovou stranu rozpočtu a pomůže vlastně snížit tu zátěž města, kterou město teda ve výši 38,7milionů korun před sebou má. Je tady trošku drobná komplikace a to ta, že některé příspěvkové organizace nemají prostředky pouze na jednom, ale na obou dvou fondech a aby je mohli přivést do rozpočtu zřizovatele musí k tomu využít výhradně investiční fond. Mají-li tyto prostředky na rezervním fondu, musí RM která bohužel dneska není odsouhlasit převod z rezervního fondu do investičního a teprve z toho je možné tyto prostředky čerpat do rozpočtu města. Já jsem to tady stručně popsal, jedná se tady o ty vyjmenované příspěvkové organizace. Je jich 6, tady jak se na to dívám a pokud tedy projdou nebo budou odsouhlaseny tato rozpočtová opatření, je potřeba odsouhlasit jako zřizovatel teda zastupitelstvo, souhlas nebo odsouhlasit převod z těchto fondů investičních, aby tyto odvody mohli být splněny. Já budu pokračovat dál informacemi, které nesouvisí s rozpočtovými opatřeními, protože když bu, těch 17milonů se počítá, že by se řešilo úvěrem a tím bych asi v tuto chvíli skončil, protože úvěr je na předmětu jednání za chvíli a dávám prostor pro vaše dotazy.

p. místostarosta Cihla

-takže já otevírám rozpravu. Prosím technická poznámka pan Dvořák.

p.Dvořák

-já jsem Láďo já se omlouvám, já jsem asi moc nebyl pozornej. Ty peníze, který si tam počítal, který vlastně vyšly novým zákonem, příjem z hazardu si říkal jakou částku? 

Ing. Balatý

-2,5milionu korun, momentálně jsme 
p.Dvořák

-jo jasně. Jenom při jedné věci, aby jsme si probrali celou tu problematiku těchto peněz. V podstatě podle tabulek by město mělo dostat do konce roku 8milionů na počet obyvatel. To je v podstatě Roudnice to má takhle deponovaný. Zákonodárci řekli a, neřekli b, oni v podstatě řekli ano, tyto peníze dostanou každý obce na počet obyvatel, ale neřekli to b, co s těmi penězmi má dělat, protože jsou to úplně volný peníze. V podstatě je na samotnejch zastupitelích jak řeknou, jak si je použijou, nikde není psáno totiž, že musejí do toho sportu a těch jít. Bohužel to neudělali, takže nám doporučili abychom každej ve svém zastupitelstvu v podstatě prosadili jaká částka z toho půjde na spolky, na sport a kolik dostane město v podstatě do svého rozpočtu. Já si myslim, že v tomhle případě by jsme mohli s touto celou částkou počítat do toho, protože vlastně ty organizace s nimi ani na konci roku nepočítají, takže podle mého, co jsem našel na internetu a co jsem si zjišťoval, tak to bude 8milionů.

Ing. Balatý

-ta prvotní predikce byla skutečně 8milionů, bohužel Ministerstvo financí vycházelo z dat z r. 2010, kdy jsme měli o třetinu víc automatů nebo bylo na území Roudnice, jaká bude skutečnost podle mého odhadu to spíš vidím na 6, 6a půl milionu maximálně, přesto tam bude poměrně velký převis nad těmi 3miliony, co jsme měli původně v rámci místních, správních a odvodů. Takže v tuto chvíli umíme nebo jsme schopný vyměnit 2,5milionu které vlastně přišly na účty města, víc zatím nepřišlo. Dobře jenom upozorňuji opět výklad pojmu technická poznámka, to nebyla technická poznámka, bylo lépe se přihlásit do diskuze. Pan K byl první ano.

p.K
-pochopil jsem z toho, že ředitelky, který jsou jako samostatný ta příspěvková organizace, ta nějak hospodaří, dává si to do fondu, dává si to do různejch fondů a teďko najednou ředitelky jak bylo vidět jste je někam svolali a nařídili jim, že toto musejí udělat. Já teda nevim a ještě protože tam kde to nejde to udělat, tak aby udělali nějaký šachy, aby to šlo udělat. Mam dojem, že toto je vydírání, protože pokuď je to na investice, slovo investice je něco jinýho než splácení dluhu a vy jim nařídíte tyto peníze nebudete investovat. Vy si je sice šetříte, vy jste si je sice našetřili, ale my vám je teď sebereme. Čili ty nemají jinou možnost než toto udělat a pak je právě problém se zjistit jaký odměny na konci roku dostali. Protože já tvrdím, že odměny má, nevim za co by je dostávali, ale asi zřejmě za tu loajalitu. Kdy se s váma spolčejí a v nějakejch těhletěcch šachách, kdy investiční peníze vrážejí na dluh, což je holej nesmysl, to nejde to je pitomost, tak potom, no samozřejmě splněj svůj úkol, dostanou odměnu.

p. místostarosta Cihla

-já se musim zastat pana ing. Balatého protože on k tomu přistupoval opravdu velmi korektně a vyzýval příspěvkové organizace, kde oni mohou postrádat ty finanční prostředky, ale prosim pana inženýra Balatého.

Ing. Balatý

-já se přiznám, že nevim, jestli na to mám vůbec reagovat. Já jsem organizacím řekl, že samozřejmě bude moji snahou, aby toto finanční prostředky jim byly v r.2013,2014 prostě v nejbližším období době kdy to bude možné z rozpočtu města zpět vráceny do fondu, to je jedna věc. Druhá věc, nebrali se fondy nebo nenařizovali se fondy ve 100% ale řádově zhruba v 50% výších, takže tam mají rezervní prostředky, to je druhá věc a 3.věc nenechával jsem to záměrně na dobrovolnosti jednotlivých ředitelů, ale přistoupil jsem k tomu z pozice zákona, kdy zřizovatel nařizuje odvod do rozpočtu zřizovatele právě proto, aby to bylo pro všechny stejné.

p. místostarosta Cihla

-takže další přispěvatel byl teda pan ing. Vlk, nicméně to přeskočilo. Prosím paní Selčanovou, nějak to přeskočilo, tak teďkon.

ThDr. Selčanová
-tak dáma má asi přednost, já se omlouvám. Budu stručná, všimla jsem si, že jste mluvil o technologickém centru a o pokutě 30tisíc. Nám technologické centrum dnes vypadlo z programu. Co to znamená ta pokuta, pokuď vypadlo dnes z programu i ta 2.etapa výběr dodavatele jestli třeba nebudou nějaké pokuty další? 

Ing. Balatý

-to já na tu, pardon – pan tajemník.

p.tajemník
-já na to pozvu právničku Terezu Fišerovou, která vám to vysvětlí, protože z právního hlediska a případně ji doplním.

Mgr. Fišerová

-tak já jenom upřesním,nejedná se o pokutu, ale o náklady řízení, které byly vyměřený městu Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže, běží lhůta 2měsíce na to náklady zaplatit, takže bylo by vhodné, aby ta rozpočtová změna byla uskutečněna, protože samozřejmě úřad potom disponuje zákonnými prostředky, jak po nás tyto peníze vymoct, pokud nebudou v té lhůtě uhrazeny.

p.tajemník

-ještě využiju Mgr. Fišerovou, aby vysvětlila, já jsem vás žádal o bod technologické centrum. Já dám slovou ještě Tereze Fišerový, aby vám vysvětlila proč je důležitý aby ten bod byl dneska na programu, co nám hrozí pokud k tomu nedojde. 

Mgr. Fišerová

-v současné chvíli máme v rámci technologického centra rozjety 2 etapy. Výběrové řízení a 3.etapa má být 17. Teďko v úterý má být otevírání obálek, nicméně přišly dotazy, které když spočítáme zákonné lhůty, tak potřebujeme posunout termín pro podání nabídek, navíc tyto 2etapy jsou spolu svázány a vzhledem k tomu, že v druhé etapě nemáme ještě rozhodnuto, tak i to je další důvod proč posunout termín pro podání nabídek ve 3.etapě. To může učinit jenom zadavatel, rada, dnes zastupitelstvo, proto se velmi přimlouvám za to, aby ten, vzhledem k tomu, že se nejdřív sejdete ve lhůtě, která už je pro nás z tohoto hlediska pasé, tak aby jste tento bod zařadili a rozhodli o posunutí lhůty pro přijetí nabídek ve 3.etapě.

p.tajemník

-takže já bych to potom navrhl před zakončením jednáním, aby se tento bod vrátil na program. 

p. místostarosta Cihla

-prosím pana Jelena 

Ing.Jelen

-já mám jenom malou jednu otázku. Z Fondu rozvoje bydlení tady čtu na straně příjmů 263tisíc, opravte mě, jestli nemám pravdu, tušim, že bylo na Fond rozvoje bydlení alokováno půl milionu?

Ing. Balatý

 - 530 nebo 570tisíc ano

Ing.Jelen

-a ten zbytek? Proč to tam nedáte všechno nebo to už je rozdáno?

Ing. Balatý

-je to tam všechno, tam 537tisíc je to na poslední stránce 3.řádek od shora, to byly půjčky, které se uvažovaly, že se půjčí dneska se na zastupitelstvu ta půjčka zrušila, to je jedna část a těch 200tisíc to je převod ten zůstatek na účtu, na fondovém účtu, převádí se jak fyzicky, jak peníze které tam jsou volné,tak ty které se rozpočtovaly, že se půjčí. Dohromady je to 800.

Ing.Jelen

-děkuju.

p. místostarosta Cihla

-prosim pana Vlka.

Ing. Vlk

-jinak samozřejmě dávám přednost dámám to spíš jsme tady měli diskuzi proč to přeskočilo. Já se samozřejmě chci vrátit k jedný věci, co se týká těch 21milionů, který se rozpočtovaly. Já jsem o tom s panem ing. Balatým, už dopoledne jsme o tom hovořili. Co se týká vůbec teda hledání peněz apod.Ale mě chybí jedna věc a ta věc je, aby vůbec teda udělat dopadovou analýzu. Nevím, my si tady říkáme, kde se vezmou peníze, pak slíbíme organizacím, že za r. 2013 ty peníze dostanou nazpátek, pak si vezmeme úvěr, ten úvěr bude, já teď předbíhám jestli bude na kolik bude let a budeme prostě zatížení splácením toho úvěru a já bych jako rád a dal bych návrh na usnesení, aby do příštího zastupitelstva jako ekonomický odbor, já vím, že pan Ing. Balatý tam už nebude, ale aby prostě ekonomický odbor rozpracoval dopadovou analýzu rozpočtu. Protože samozřejmě není to jednoduché a já bych, mě by zajímalo jaký je dopad a jestli si dobře pamatujete kolegyně a kolegové, před pomalu necelými 6měsíci jsem tady hovořil, abychom si vůbec si udělali jaký máme mandatorní výdaje, jaký máme nezbytně nutný výdaje. Do dneška nemáme, nechápu proč jakože prostě to nebylo schopno se udělat od měsíce února do měsíce června a pak vlastně tady sedíme všichni, možná si říkáme to kdybychom jednoznačně věděli jaký máme mandatorní výdaje, tak jaký máme teda ostatní výdaje nebo víme kde máme hledat a samozřejmě já jako tu iniciativu úplně zcela chápu, že si pozveme všechny ředitele škol, školek a budeme teď si říkat co máte mít do investic a jaký peníze ale na druhou stranu, já zase nechápunebo dobře jsem to pochopil, to je otázka, slíbilo se jim, že to v r. 2013 se jim to vrátí.

Ing. Balatý

-já jim to nemůžu slíbit já jsem, já jsem tady řekl, že bude mojí snahou, aby ty peníze se tam vrátili v r. 2013nejdéle v r,.2014 zpět do těch fondů.

Ing. Vlk

-já ještě jenom bych chtěl pokračovat a mě zcela není jasný do čeho se nebo kde se ty těch 21milionů vzalo, takže já bych prostě byl rád, kdyby se to ještě nějak pořádně rozpoložkovalo. No není to tam všechno, já ještě umim počítat jako pane Světe, není to tak, ale to je jedno. Já bych teď požadoval, abychom si udělali návrh na usnesení a ten přečtu, že ekonomický odbor zpracuje dopadovou analýzu na rozpočet, tzn.na uvolnění částky 21milionů 553tisíc.

p. místostarosta Cihla

-já se ještě zeptám, jestli má někdo k rozpravě. Vidím, že ne. Návrh na usnesení bych tedy rozdělil na dvě části. Jedna část je návrh předložený, druhá část bude návrh pana ing. Vlka. Takže přečtu nejdřív návrh na usnesení k bodu 13b a ten zní takto: ZM schvaluje 3.rozpočtové opatření 2012 dle písemného materiálu. ZM po projednání schvaluje převody mezi fondy u těchto příspěvkových organizací MŠ Pastelka, převod 150tisíc korun z rezervního fondu do fondu investičního, MŠ Pohádka, převod 200tisíc korun z rezervního fondu do fondu investičního, MŠ Písnička, převod 150tisíc korun z rezervního fondu do fondu investičního, DDM Trend převod 300tisíc korun z rezervního fondu do fondu investičního, ZŠ Školní převod 119tisíc korun z rezervního fondu do fondu investičního, ZUŠ převod 500tisíc korun z rezervního fondu do fondu investičního. Prosím o přípravu hlasování. Tak prosím kdo je pro - 16, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Prosím o návrh nebo o přípravu hlasování k návrhu pana Ing. Vlka, tzn.vytvořit dopadovou analýzu, tak prosim. Tak prosim hlasování. Kdo je pro - 9, kdo je proti - 2, zdržel se - 5. Návrh nebyl přijat. K bodu 13c kontokorentní úvěr. Prosim pane inženýre.

Ing. Balatý

-já to trošku rozvedu. Kontokorentní úvěr nebo původní materiál na toho 27.6. vznikla tedy ta věc spojená s rozhodčím nálezem. Já jsem tady už řekl v rámci 3.rozpočtových opatření, že město je schopno vykrýt řádově 21 a půl milionu. A 17 zhruba milionů je potřeba řešit cizími zdroji. Protistrana nám doporučila bankovní dům, se kterým jsem se spojil, vyzval jsem samozřejmě i další dva bankovní domy. Mám tedy zde  3nabídky na řešení financování řádově 17 milionů korun. Směřoval jsem to na limit 20milionů korun, nejlépe z těchto 3 nabídek vyšla Komerční banka, která nabídla vlastně ten typ toho kontokorentního úvěru, proto jsme tento název toho bodu nechali tak jak to je a ty podmínky jsou totožné s těmi podmínkami, které vlastně byly do toho původního zasedání do toho 27.6. s tím rozdílem, že se tam změnil pouze ten limit a to z 10milionů na 20milionů korun. Jinak jedná se tedy o typ kontokorentního úvěru na 20milionů korun, s dobou splatnosti do 12měsíců. Respektive pravděpodobně tam bude pravděpodobně do 30.6.2013, je bez zajištění, úroková sazba je tam navržena 1měsíční pribor + 1,25pevná odchylka tzn. V současné době jsou to 2% roční úrokové sazby. Úvěr je bez zajištění, to už jsem asi říkal, je bez žádné částky za realizaci. Rezervace finančních prostředků je 0,25 procentních bodů roční úrokové sazby a protože samozřejmě jedná se o poměr už velký už rozpočtový objem nebo úvěrový rámec, tak banka dala další podmínky, které jsem vlastně doplnil do toho dalšího materiálu a to je 13c/2 to doplnění, ono to s tím přímo úzce souvisí, tak já budu hovořit teďka o tom doplnění. Jsou to podmínky, je potřeba doložit pro to abychom mohli podepsat úvěrovou smlouvu, usnesení zastupitelstva o třetím úvěru, což tam píšu, že pokud přijme-li zastupitelstvo úvěr tak je to nebo vyřeší se tato podmínka pouze výpisem, dále je to doložení upraveného rozpočtu r.2012 a to je financování pokuta a Alej 17.listopadu, to jsou vlastně velké akce, které v rozpočtu doposud nebyly, je to navrženo v tom rozpočtovém opatření na té druhé straně, kdy je potřeba do rozpočtu doplnit samozřejmě financování a to tedy kontokorentním úvěrem. Záměrně tam píšu 17milionů 200, je to předpokládaná částka s tím, že úvěrový rámec je 20milionů korun a k tomu odpovídající pro účely vyrovnanosti rozpočtu na ekonomickém odboru úhrada zbývající části rozhodčího nálezu do těch 38,73milionů korun, zase podotýkám, že ta částka může být i jiná, záleží na tom, kdy se zaplatí. A druhý bod je narozpočtování a to je úvěr od České spořitelny, které zastupitelstvo uzavřelo zhruba před půl rokem zhruba ve výši 47milionů korun na rekonstrukci Aleje 17.listopadu a který z důvodu právěže nevysoutěžení konečné ceny nebyl do rozpočtu narozpočtován. Tzn.ten tam v současné době chybí. Je to podmínka banky, aby se tam samozřejmě tato akce objevila. Není to nic proti ničemu. Pouze se tam rozpočtuje v těch smluvených objemech a pak postupně rozpočtovým opatřením se upraví na tu vysoutěženou cenu která se přepokládá, že bude nižší, tím samozřejmě bude i nižší i čerpání tohoto úvěru. Další podmínka banky třetí je doložení úsporných opatření r.2013, tady s tím víceméně je trošku komplikace, protože já nemůžu  v tuto chvíli říct jaká konkrétní úspora na opatřeních budou pro r.2013 zastupitelstvem přijata, nicméně po domluvě jsme se shodli na tom, že v každém případě bude rozpočet města na r. 2013 nebo to zasáhne, muset počítat s vytvořením rezervy na úhradu tohoto kontokorentního úvěru respektive vytvoření dostatečných finančních prostředků na účtu města tak, aby k 30.6. byla ta rezerva ve výši 20milionů korun a rozpočet byl nebo rozpočet, kontokorentní úvěr byl vlastně srovnán. To jestli se potom bude kontokorentní úvěr prodlužovat nebo ne, je věcí následných jednání. A další podmínka je doložení úsporných opatření v letech 2012 a 2013ka se tam opakuje, ze kterých bude vyplývat návratnost kontokorentního úvěru, takže ta úsporná opatření v letech 2012 se svým způsobem částečně přijala před chviličkou, kdy se vlastně odsouhlasili 3.rozpočtová opatření, to je ta úspora těch zhruba 21,5milionů korun. To je z mé strany v tuto chvíli vše a opět budu odpovídat na vaše dotazy.

p. místostarosta Cihla

-dobře, takže otevírám rozpravu. Prosím pan Vlk.

Ing. Vlk

-tak a jsme v situaci „babo raď“. Já jenom mě kolegové mrzí jedna věc a já jenom vysvětlení pro pana zastupitele Péma. Ta dopadová studie ta se dělá zcela běžně, protože to jaký má dopad, a když tady budeme hlasovat o úvěru a já říkám  jednu věc, když jsem si to začal propočítat, tak budeme muset splácet milion měsíčně.  Milion korun, kde budeme získávat normálně zdroje na 1milion korun měsíčně, a to je jedno jestli je to kontokorent nebo jiný prostě úvěr. Takže to je jedna věc a ta dopadová studie právě je na to a vy jste teď ukázali jednu věc, že jste to neodsouhlasili. Mě to je jedno, mě to nevadí, ale vy jste dokázali že vám vůbec nejde o to město, protože my musíme mít tu dopadovou studii, abysme věděli jaký to bude mít dopad na další období. Jaký to bude mít dopad, kde budeme shánět prostředky, kde budeme shánět zdroje, ale to je jedno, já se k tomu nechci vrátit, ale  k tomu k těm úvěrům. Já když jsem se koukal  na úvěrovou politiku města a když jsem si to nechal samozřejmě nepokládám se za nějakýho supr experta na ekonomiku, ale město je přeúvěrovaný, je to tak jako pane inženýre? S tímto úvěrem co bude.

Ing. Balatý

-s tímto úvěrem ano.

Ing. Vlk

-bude přeúvěrovaný. Takže tím nastane ten problém, takže na druhou stranu tady všichni sedíme, říkáme dopadovou studii nepotřebujeme, nepotřebujeme nic. Možná to nějak to a budeme se pak v dalším volebním období dohadovat, kdo zase za to může nebo nemůže, tak já jenom tady chci jenom ještě důrazně říct, že abychom věděli vlastně o čem hlasujeme tady už to není boj jestli něco navrhne –vlk a my budem proti Vlkovi, mě to tak připadá jo, ne mě to tak připadá, nezlobte se, já to prostě řikám úplně na rovinu, natvrdo, o tom to není, je to o tom abychom vůbec počítali do budoucna s tím městem, protože samozřejmě já mluvim za sebe, já samozřejmě ten úvěr i když to je přeúvěrovaný a vím to, tak já to odsouhlasím, protože vím, že musí to město to zaplatit. A vím že každý prodloužení tý platby, že nám narůstá další a další prostě dluh, ale na druhou stranu bychom si měli sednout a říct si i do budoucna, jak to bude a já prostě trvám na tom, abysme si vůbec jako, my nevíme co jsou mandatorní výdaje ani kolik to dělá. Nikdo to neví, já to není zdržování, to je do diskuze, já to nevim, já se nepředvádim, ne,mě to jenom mrzí, protože budeme, kde budeme hledat peníze. 

p. místostarosta Cihla

-dobře to znamená má pan inženýr Balatý ještě.

Ing. Balatý

-já vím, že nerozptýlím vaše obavy, to není v mých silách tady z toho, protože skutečně se jedná o vážnou situaci, nicméně kontokorentní úvěr je pro město výhodnější v tom, že tam nejsou nastaveny právě měsíční splátky, ale v podstatě je to debet, který bohužel zase na druhou stranu je to jeho nevýhoda, musí být k 30.6.2013 na účtu ten limit. Tzn. bude-li mít město bez ohledu na jednotlivé měsíce prostředky budou se udržovat na bankovních účtech a je to pro město citlivější než každým měsícem ukrajovat někde a shánět milion korun. To je na ty klady toho kontokorentního úvěru. Druhá věc, 17milionů z toho kontokorentního úvěru, předpokládáme ještě v letošním roce, že by se snížilo na zhruba 14. Přijde nám ještě dotace na sociálně právní ochranu dětí, jsou to mzdové prostředky, které byly v rozpočtu, ty se budou tímto způsobem, jak se tady již dneska mluvilo vyměňovat. Dále je v očekávání dotace z technologického centra z 1.etapy, ta bude řádově ve výši 3milionů korun. 
Nevíme, padla tady řeč otázky výtěžku z provozu výherních hracích automatů, kolik to ve skutečnosti bude, takže já předpokládám, že zhruba 4-5milionů se letos ukrojí. Tzn. do r.2013 bude město přecházet zhruba s čerpáním kontokorentního úvěru, teď mě neberte za slovo, může to bejt 20, protože r.2012-13 je tam nesoulad daní, na to jsme si nakonec kontokorent i brali, abychom nějakým způsobem vykryli tento časový nesoulad, ale ta stabilní nebo ta fixní částka která bude tady na to rozhodčí, ten rozhodčí nález, tak předpokládám že bude 13-14milionů korun. Pro r. 2013 jsou zde následující možnosti. Změna účelovosti, respektive zákona o přerozdělování daňových příjmů, do dneška se neví, jestli to bude 8milionů nebo 20milionů, které město by mělo získat navíc. Sice Kalousek napsal netěšte se ono to tak žhavý nebude, nicméně nějaké prostředky přece jen by do rozpočtu města natéct měly. Dále to bude tedy jednodušší sestavit kolik z výtěžku výherních hracích přístrojů pro r.2013 přiteče. Dále už to tady pan K zmínil taky, že se bude zdražovat pravděpodobně komunální odpad, ano bude, ne v závislosti tady na tom, ale protože město má možnost bohužel tím, že má nejdále skládku zvýšit, jestli to zvýší nebo nezvýší to je věc na zastupitelích, ale ta možnost tady je jít až na 1000 korun, kde ty náklady jsou dneska nedokážu říct, nepočítal jsem to, ale předpokládám, že ekonomický odbor vyjde tedy s novelou vyhlášky o výši komunálního odpadu pro r.2013 a samozřejmě budou se muset omezit i výdaje pro r. 2013, ale ta částka na to omezení výdajů, když odečtete to, o čem jsem hovořil, vychází zhruba na nějakých 7-8milionů korun, což samozřejmě není málo, ale není to potom 17milionů najednou.

p. místostarosta Cihla
-děkuju panu inženýru a prosim, pan Dvořák.

p.Dvořák

-já jenom že posledním usnesení z posledního zastupitelstva je napsáno, že zastupitelstvo města pověřuje starostu pana Urbana s jednáním s protistranou, aby v podstatě nám řekl jaké podmínky oni mají, protože se tady proslýchá veřejně, že v podstatě netrvají na tom termínu a že jsou i vstřícné dohodě. To se v podstatě šušká, to hlásí rádio „Jeraven“ v podstatě mi jde ani nevíme my zastupitelé, jaké vůbec máme mantinely, takže .Ne nebyl, nejsem u všeho, takže ten výsledek bych skutečně chtěl znát co ten Lála vůbec dohodnul. 

p. místostarosta Cihla
-prosím pan Pém.

Mgr. Pém 

-tak já nepotřebuju dopadovou analýzu a můžu navrhnout takovýhle řešení. Prodejme zimní stadion a bazén a máme peníze na všechno, no já myslim, že to by mělo zastupitelstvo deklarovat takovejdle záměr a myslim si, že nebo aspoň omezme provoz tak, že vlastně tam se bruslí od července do května, zkrátka celý rok zbytečně pro několik desítek lidí. Ten bazén je horší, tam ten provoz je dobrý, ale rozhodně teda navrhuju, aby se zastupitelstvo tímhle tím zabývalo, takže tam se dají peníze získat, z jiného majetku těžko.

p. místostarosta Cihla
-prosím pan Dvořák.

p.Dvořák

-ač tě nemam rád, tak s tebou musím souhlasit, protože tento samotnej návrh jsem chtěl dát taky. Já když jsem si tady spočítal na začátku zastupitelstva, že ten bazén, za dobu co jsme ho dostali do svého majetku, nás stál o 28milionů více než kdy byl provozován firmou ČAC, přesně 28milionů. 

p. místostarosta Cihla
-já jenom odpovím panu Dvořákovi. Samozřejmě pan starosta v rámci své pracovní neschopnosti se nemohl sejít s protistranou. Sešli jsme se s ní já, pan ing. Balatý, pan Dr. Haluza, jednali jsme s nimi. Chtěli jsme po nich nějaké časové úlevy, oni jejich časová úleva ze 3dnů splatnosti byla 15dnů s tím, že jsme se s nimi domluvili na 30dnech a to s podmínkou, že to město bude vyvíjet aktivitu ke směru zaplacení. Nevim jestli pan ing. Balatý ještě k tomu něco chce říct, ale myslím, že jsem to řekl vyčerpávajícím způsobem

Ing. Balatý

-ano, přesně takhle hraniční limit je tam konec července. 

p. místostarosta Cihla
-dobře paní Selčanová. 

ThDr. Selčanová

-já se ještě chci zeptat, mluvil jste o tom, že mají přijít dotace na různé projekty. Jestli to správně chápu, finance z dotací se dají použít na kontokorentní úvěr?

Ing. Balatý

-tyto ano, protože město je předfinancovává ze svých zdrojů.

ThDr. Selčanová

- aha, děkuji, 
p. místostarosta Cihla
-dobře má ještě někdo, pan K.

p.K
-jak tady pan Vlk zdůraznil, že by se měla udělat ta analýza tady je jak pan přistoupil pan Balatý na to, že mam pravdu v tom, že my zaplatíme za popelnice, tak ať si každej uvědomí, že nyní platí 500korun, pak ať si řekne kolik je na občana dluh, bylo támhle řečíno, že na občana je 500, ale ono se to zvedne samozřejmě, protože si pučíme a budeme muset splácet, takže ono nebude stačit ani o tech 500 co nám zvednou, on říká, že to není kvůli tomu zvednutí popelnice, pan Balatý, to není pravda. No je, to je těch 500korun na každýho a ono to ale nebude stačit, čili bych byl rád, kdyby ta analýza dopadu byla, kdyby se jasně řeklo, né kolik to dopadne na vás, na vaše odbory a tak dále, ale kolik to dopadne na občana. Co všechno bude muset zaplatit navíc o hodně peněz jenom kvůli tomu, že vy zastupitelé, jste je okradli. Ta analýza by byla potřeba udělat, protože teď se řeklo o popelnici a já bych chtěl vidět další analýzu, daň z nemovitosti, daň ze psa, jo on mluvil jenom o popelnici…. Ze vzduchu, z komínu,já nevím co ještě vymyslej, to nebudou daně o to, že by snad byly potřebný to budou proto, že se tu ty peníze rozkradli jo a to bych chtěl kdyby tu někdo , ta analýza buď byla nebo pan Pém řek co ještě uvažujou, že zdraží občanům, jakej je dopad na občany.

p. místostarosta Cihla
-dobře, má někdo ještě něco do rozpravy? Vidím že ne. Přistupme k hlasování bodu 13c, návrh usnesení je tento: zastupitelstvo rozhodlo o uzavření smlouvy o kontokorentním úvěru s Komerční bankou za těchto podmínek. Typ úvěru kontokorentní, výše úvěru 20milionů korun, tam je chyba, doba splatnosti úvěru 12 měsíců, zajištění úvěru bez zajištění, úroková sazba 1pribor+1,2, rezervační poplatek 0,25%, poplatek za vyřízení úvěru je nula, vedení úvěrového účtu je 150,-Kč měsíčně. Zastupitelstvo schvaluje 4.rozpočtová opatření 2012 dle písemného návrhu. ZM po projednání pověřuje ekonomický odbor, aby při tvorbě návrhu rozpočtu na rok 2013 zakomponoval do výdajů(rezervy) částku potřebnou k úhradě kontokorentního úvěru k datu 30.6.2013. Prosím o přípravu hlasování. Dále zde máme bod 13d. prosím pane inženýre.

Ing. Balatý

-bod 13d, jedná se o materiál,který zastupitelstvo bere na vědomí a to je plnění a čerpání rozpočtu za první kvartál letošního roku. Velice stručně, příjmy byly naplněny na 23%, což je na první kvartál poměrně příznivé číslo nebo procento. Naproti tomu výdaje byly s úsporou, ty byly čerpány na 18%. Jsou zde rozděleny podle těch závazných ukazatelů schváleného rozpočtu, respektive upraveného, abych byl přesný. 25% čerpání nebo pardon čerpání, splácení úvěru vychází samozřejmě ze smluvních podmínek. Tam to ani jinak být nemůže. 

p. místostarosta Cihla
-otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan K. 

p.K
-mě by zajímalo jenom to nebo chtěl bych, aby se to dozvěděli taky občané. Ono totiž tady tim způsobem, jak vy hospodaříte, tak furt jenom mluvíte o sobě ale přesně. Já chci slyšet tady pán mi neodpověděl, prve jsem se na to ptal, co dalšího chystají zdražit občanům mimo popelnice. Všude totiž jsou limity na popelnice, to je zákonem daný, takže oni pujdou do toho, co jim zákon umožńuje, nejvýšší kdyby mohli víc, tak vám to napočítají občané, že se z toho…to a ono bude stačit i těch 500,-Kč a nevim co k tomu , ale já se chci zeptat, jakej dopad to bude mít, co dalšího, kde ty peníze vycucá. Já bych to chtěl slyšet, protože co my občané, ne co vy. Vy samozřejmě všechny ty odměny, úředníci, který to způsobili na úřadě + rada, která je placená, tak samozřejmě ty si ty odměny budou dávat furt bez ohledu na to nebo příspěvkový organizace bez ohledu na to, jestli město je zadlužený, ale o tom vy nemluvíte. Mě by zajímalo, co vy si ušetříte na sobě a jakej dopad ještě to bude mít na nás. To jsem se ještě nedozvěděl. Jestli vy si budete odmítnete odměny nebo nedáte nebo vy si je totiž dáváte to je ten problém. Vy nás zadlužujete a zároveň si odhlasováváte odměny, to je šílený.

Ing. Balatý

-já bych začal tím vzájemným zápočtem dárků s Francií, protože tam se nám může velice ulevit, to co tady pan K navrhnul před chvílí, třeba a samozřejmě to jaká nápravná nařízení nebo úsporná opatření přijme město, nezáleží samozřejmě na mě, ale na zastupitelstvu. Jsou věci které se dají řešit tak jak jste říkal limitem u místních poplatků, jsou věci, které se řešit nedají a to co jak vlastně bude, to ukáže bohužel až čas. Tzn.při stavbě rozpočtu 2013 se bude vycházet samozřejmě z predikce příjmů a bude se vycházet z úspor hlavně na straně výdajů. Ty příjmy do nekonečna nafukovat samozřejmě nelze. Co to pro vás bude znamenat nebo co ještě se vám může zdražit, na to vám dneska neodpoví ani ministr Kalousek ani já, takže bohužel na to vám odpovědět neumím. 

p. místostarosta Cihla
-dobře, končím… a pan Pém, pardon.

Mgr. Pém

-já znova zopakuju, že jsem tu navrhoval, aby  zastupitelstvo města vyhlásilo záměr prodat bazén, prodat zimní stadion, dokonce i pozemky na letišti bych navrhoval a pokud možno holandským developerům.  To bude to nejlepší a budeme mít peněz dost, já si myslim. 

p. místostarosta Cihla
-dobře ,já končím rozpravu. 

Mgr. Pém 

-já bych rád, abychom o tom hlasovali, protože to je záměr, ten můžeme vyhlásit a vůbec nic se neděje. 

p. místostarosta Cihla
-to je zajímavé když já jsem vypisoval záměry, které měly poměrně dost stran, tak se tím nikdo nezabýval a teď jen tak z fleku budeme dávat záměry bez jakékoliv koncepce, to nevim, to je potřeba připravit tyhle ty záležitosti,rozumím co chcete, nedělal jsem to od boku. No, prosím pan Šrytr.

p.Šrytr

-já bych chtěl říct na adresu těchto nápadů a nebudu jmenovat. Je to skutečně ukvapené, protože třeba krytá hala zimního stadionu má blokaci na 10let, to je prostě diletantství. Děkuju.

p. místostarosta Cihla
-dobře, končím rozpravu a návrh usnesení zní takto: ZM bere na vědomí plnění příjmů a čerpání výdajů rozpočtu města za období 1-3/2012. Prosim, připravte hlasování. Kdo je pro - 15, kdo je proti - 0, zdržel se - 1. Návrh byl přijat. 

Dalším bodem je bod 16a, odbor sociálních věcí a to bod opatrovnictví nesvéprávné, prosím paní Maťkovou, ano.

p. Maťková

-ještě jednou dobrý večer. Město Roudnice n.L. bylo usnesením Okresního soudu Litoměřice z 11.6.2012 ustanoveno opatrovníkem nesvéprávné. Je proto nutné pověřit zástupce města, který bude nesvéprávnou zastupovat v jejich finančních, majetkových a ostatních záležitostech.  Odbor sociálních věcí navrhuje touto funkcí pověřit paní Jaroslavu Kocourkovou, pracovnici tohoto odboru a v případě její nepřítomnosti jako zástupce pak paní Ivanu Srpovou.

p. místostarosta Cihla
-otevírám rozpravu k tomuto bodu. Vidím, že se nikdo nehlásí. Končím rozpravu. Návrh usnesení zní ZM pověřuje za město Roudnice n.L. výkonem funkce opatrovníka nesvéprávné MW, trvale bytem xxx, Jaroslavu Kocourkovou, nar. xxx, klid prosim. A zástupce opatrovníka Ivanu Srpovou, nar. xxx. Klid prosim, prosím připravte hlasování. Kdo je pro - 14, kdo je proti - 0, zdržel se - 1. Návrh byl přijat. Dalším bodem, není ještě 20, tohle? Splátkové kalendáře, přijetí daru,dalším bodem je 20b,bytové záležitosti, bod 1-4 splátkové kalendáře a poprosím pana ing. Hájka, jestli by mohl tomuto bodu něco říci.

Ing. Hájek

-nevim teda, nevim jak tam ty body přesně jsou, ale první splátkový kalendář je teda pro paní a pana J a BH, bytem xxx. Teplo-byty souhlasí se splátkovým kalendáře pro paní J a BH. Rozhodnutí, uzavření splátkového kalendáře bude po skončení soudního řízení ale. Výše splátky 8000,-Kč měsíčně. 

p. místostarosta Cihla
-otevírám rozpravu k tomuto bodu. Má k tomu někdo něco? Končím rozpravu. Návrh usnesení je rada teda pardon, zastupitelstvo města souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s J a BH, bytem xxx po částce 8000,-Kč měsíčně od července 2012 s tím, že k jeho podpisu dojde až po skončení soudního řízení. Prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro- 12, kdo je proti -0, zdržel se - 1. Návrh byl přijat. Dalším bodem je 21a,přijetí daru na stavbu mateřské, ježiš pardon

Ing. Hájek

-jsou další splátkové kalendáře

p. místostarosta Cihla

- omlouvám se pan inženýre, ano pokračujte, prosim dál. 

Ing. Hájek

-takže  je to splátkový kalendář pro pana RS nar. xxx, bytem xxx. Žádá o splátkový kalendář, je to dluh za vyúčtování za r. 2011 v částce 1300,-Kč měsíčně od července 2012. Teplo-byty souhlasí s tímto splátkovým kalendářem. S teda platí pravidelně zálohové platby. 

p. místostarosta Cihla
-takže otevírám rozpravu k tomuto bodu.  Nikdo se nehlásí. Končím rozpravu. Návrh na usnesení zní: ZM souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s Jaroslavou a Bohuslavem,né pardon, souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s panem SR, xxx po částce 1300,-Kč měsíčně od července 2012. Prosím o přípravu hlasování. Kdo je pro- 13, kdo je proti - 1, zdržel se - 0.Návrh byl přijat. Pan inženýre, prosím ještě.

Ing. Hájek

-je tady ještě další splátkový kalendář pro pana JŠ žádá schválení splátkového kalendáře na vzniklý dluh ve výši 2000,-kč měsíčně od srpna 2012. Pan Š byl dlouhodobě bez zaměstnání, dneska již zaměstnání má. Takže návrh na řešení je…

p.tajemník

-pane inženýre, já vás přeskočím, vy jste přeskočil jeden bod,vraťte se prosim o jeden bod zpět.

Ing. Hájek

-je to bod revokace usnesení? Ne…

p.tajemník

-ne b3, paní F 

Ing. Hájek

-F, já to mam trochu jinak, dobře teda, takže paní F. Paní F bytem xxx žádost o schválení splátkového kalendáře na vzniklý dluh ve výši 800,-Kč měsíčně od srpna letošního roku. Paní F doposud jako platila spolehlivě, si to za služby teda. 

p. místostarosta Cihla
-dobře otevírám rozpravu, pan K, prosim.

p.K
-chci vědět kolik díky tomuto chybí v rozpočtu za loňskej rok. Myslím tady u tohoto nebo to až letos vznikl tento dluh?

p. místostarosta Cihla
-pane inženýre prosim. 

Ing. Hájek

-v rozpočtu z toho hle toho nechybí nic protože to je zvláštní účet který je u Tepla-byty,
p.K
-no ale to je stejný, tak teď je to upřesněný a já bych se teda kolik v tom má bejt a není, v tom účtu? To snad můžu vědět

Ing. Hájek

-podpisovej vzor nechceš? 

p.K
-ptal jsem se na to?

Ing. Hájek

-chtěl bych k tomu říct je jednu věc. Pravidelně rada dostává čtvrtletně vyčíslení těhletěch věcí, jako to není věc, která by se dělal denodenně, to prostě…

p.K
-a občan se to nesmí dozvědět? No to jsou špatně připravený materiály, já bych chtěl vědět kolik chybí na tom účtu peněz díky tomu aby ty splátkovej moh….

Ing. Hájek

-žádný peníze tam nechyběj…

p.K
-jo tam neměly bejt nikdy, oni neměli platit nebo co…

p. místostarosta Cihla
-takže konec diskuze. Má někdo ještě něco k této rozpravě? Nemá. Návrh usnesení zní: ZM souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře po částce 800,-Kč měsíčně od srpna r. 2012 s paní AF prosím o hlasování. Kdo je pro - 14, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Dále pane inženýre.

Ing. Hájek

-já nevim, jestli teda byl odsouhlasenej ten Š, jestli se bude projednávat…

p. místostarosta Cihla
-ne nebyl.

Ing. Hájek

-a nevim jestli ještě něco tam dál máme. Máme tady revokaci jednoho usnesení jestli to bylo přijatý?

p. místostarosta Cihla
-ne, bohužel dneska ne, pouze pan Š. 

Ing. Hájek

-takže je tam ten Š nebo ne? 

p. místostarosta Cihla
-je tam, ano.

Ing. Hájek

-je tam. Takže pan Š žádá o schválení splátkového kalendáře na vzniklý dluh ve výši 2.000 korun měsíčně, od srpna 2012. Pan Š byl dlouhodobě bez zaměstnání a od 1.6.již pravidelně pracuje. Návrh na řešení Teplo-byty souhlasí se schválením splátkového kalendáře od srpna 2012 po částce 2000,-Kč měsíčně a s uzavřením nájemní smlouvy na dobu 3měsíců do 30.9.2012.

p. místostarosta Cihla
-otevírám rozpravu. Vidím, že k tomu nikdo nic nemá. Návrh usnesení zní ZM souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře po částce 2000,-Kč měsíčně od srpna 2012 a prodloužení nájemní smlouvy do 30.9.2012 s panem JŠ. Prosim o připravení hlasování. Kdo je pro - 14, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Návrh byl přijat. Dalším návrhem je bod, teda dalším bodem je bod 21a, přijetí daru na stavbu MŠ Základní škole Školní. Prosím pana Manna. 

p.Mann

-dobrý večer, jedná se o přijetí finančního daru účelově vázaného na stavební část akce vestavby MŠ v ZŠ Školní 1803 v Roudnici n.L. od pana Ing. E ve výši 1milionu korun. 

p. místostarosta Cihla
-otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan K prosim. 

p.K
-tady to je teda vázaný na tu určitou věc. Čili ty peníze co z těch příspěvkových organizací jsou vázaný na určitou věc na investice, kdo mi zaručí, že jako to vemete tam, tydle peníze nakonec nezkončej nakonec úplně někde jinde na zaplacení dluhů a nakonec, jo. Zase jsme u toho vy si můžete potom dělat co chcete. 

p. místostarosta Cihla
-pane K, je to dáno s uzavřením darovací smlouvy s panem Ing. E, která je účelově vázaná takže tam nelze s tím manipulovat jinak. Takže ještě má někdo k tomuto bodu? Pan Dr. Svět, prosim. 

MUDr. Svět

-já v souvislosti s tímto bodem navrhuji ještě jedno doplnění programu z původního 18a, rozpis položek za prvé, protože to souvisí s tou MŠ a aby bylo možné v podstatě včas ji zprovoznit, protože nevíme, kdy se sejdem, takže navrhuji toto doplnit.

p. místostarosta Cihla
-dobře, tzn. návrh usnesení s doplněnímm,můžeme dát samostatnej návrh,dobře, tzn.rozdělíme to na dvě položky. Takže návrh na usnesení zní takto: ZM rozhodlo uzavření darovací smlouvy s ing. PE, dle předloženého návrhu a pověřuje ekonomický odbor přípravou rozpočtových opatření. To je jedna, jedno usnesení,prosím kdo je pro - 15, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Návrh byl přijat. A dalším návrhem je návrh pana Dr. Světa, prosím o přípravy hlasování,proč by to nešlo? Navrácení bodu 18a, dobře, prosím vás pojďme hlasovat o tomto bodu. Prosíim vás klid, uklidněte se, už máme dva body jenom do konce, vydržte prosím vás. Takže nechme hlasovat, pane K ne teďkon, technickou nemáte. Tak, nemáte. Takže hlasujeme o návrhu vrácení bodu 18a, prosím kdo je pro? Rozprava k tomu nebyla, dobře tak vraťte,teď se teprve navrhuje vrátit ten bod 18a, pak k tomu můžeme dát rozpravu a pak dát návrh usnesení.  Jestli je to takhle možné.

MUDr. Svět

-já jsem ale navrhl né bod 18a, ale z bodu 18a za prvé. To co se týká MŠ.

p. místostarosta Cihla
-takže po upřesnění dávám znovu hlasovat. Tak kdo je pro - 11, kdo je proti - 0, zdržel se - 1 Návrh byl přijat. Takže bod 18a jedna, otevírám rozpravu, pan K.

p.K
-prve jste mi nedal nevim proč jsem technickou nemoh, když jindy ji můžu to je právě to, že vy podle potřeby, jednou udělám technickou, vy mi dáte slovo podruhý udělám technickou, vy mi nedáte. Pane Cihla, mluvím k vám a tady je vidět prostě to, jak vy tady pracujete v tomhle tom se nedá ani,vy ani nevíte, co hlasujete. Pan Cihla ten tomu nevěnuje pozornost, protože se támhle hádá. Já jsem chtěl jenom napomenout pana Cihlu, kterej se pustil do diskuzí támhle s panem Dvořákem s panem Vlkem místo, aby je napomenul, že nemaj slovo jako napomíná mě. Oni maj zastupitelé jiný právo než já.

p. místostarosta Cihla
-pane K tohle není k bodu programu. Není to k bodu programu.

p.K
-to je k bodu programu.

p. místostarosta Cihla
-není, protože vy, 
p.K
- no to je přesně o tom. Oni můžou, já nemůžu, ano. To takhle nejde. 

p. místostarosta Cihla
-já požádám pana ing. Balatého o návrh na usnesení. 

Ing. Balatý

-navrhuji zastupitelstvo města po projednání souhlasí se změnou rozpisu položek závazného ukazatele rozpočtu a to převod 260tisíc z rekonstrukcí v objektech města a 400tisíc ze studií a projektů na stavebně technické vybavení mateřské školy v ZŠ Školní v celkové výši 660tisíc korun.

p. místostarosta Cihla
-dobře, prosím připravte hlasování. Kdo je pro - 12, kdo je proti - 0, zdržel se - 1.Návrh byl přijat. Dalším bodem bude bod týkající se technologického centra, jestli tedy budeme ho projednávat či nikoliv. Já předám slovo panu tajemníkovi.

p.tajemník

-tak je mojí povinností požádat zastupitelstvo města o vrácení bodu 23 technologického centra na bod programu z důvodu odvrácení případné škody nebo zmaření investice spojené s dotací výzvy 6, proto bych vás požádal o hlasování, zda tento bod vrátíme na bod programu a pak bych vám samozřejmě odůvodnil, co je předmětem. 

p. místostarosta Cihla
-takže připravíme hlasování, prosím. Kdo je pro- 10, kdo je proti - 0, zdržel se  -5.Návrh nebyl přijat.  Posledním bodem je zakončení jednání. Takže přátelé děkuji vám za váš čas a hezký zbytek večera. Děkuji a nashledanou.

Jednání skončeno 22.10hod. 

Zapsala:  23.7.2012 Kiššová 

Ověřovatelé: 

Mgr. Milan Děžinský

                                                                                                                  Michal  C I H L A

ak.mal. Jiří Brodský                                                                                     místostarosta
