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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


     ZÁPIS

z 26. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 4. června 2014
Přítomni: 18 členů ZM

                cca 20 občanů a zaměstnanců MěÚ

                Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: p. Šrytr, Dvořák

Neomluveni: ing. Dobiáš
     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Vladimír Urban: - dobré odpoledně, vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 26. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvili: p. Dvořák, pan Šrytr, pan doktor Svět přijde o chvilku později. Zapisovatelkou určuji paní Martincovou, ověřovateli zápisu určuji pana Jurčíka a pana Brodského. Zápis z minulého jednání zastupitelstva města byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. Nyní mi dovolte přednést návrh programu jednání. 

 1) Zahájení

 2) Kontrola plnění usnesení ZM

 3) Zpráva o činnosti rady města
 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

 5) Interpelace zastupitelů

 6) Ekonomický odbor:

     a) informace o provedených rozpočtových opatřeních RM

     b) IV. rozpočtová opatření ZM

     c) V. rozpočtová opatření ZM

     d) závěrečný účet města

     e) schválení účetní závěrky města

      f) smlouva o kontokorentním úvěru s KB

     g) smlouva o půjčce MAS

     h) petice – úplný zákaz provozování sázkových her, loterií na území města
      i) povolení provozování uzavřeného kasina

      j) odpis pohledávek

      k) revokace usnesení ZM č. 19 ze dne 5. 3. 2014

 7) Odbor sociálních věcí:

     a) smlouva o poskytnutí dotace - lékařská pohotovostní služba

 8) Úřad územního plánování:

     a) zpráva o uplatňování - územní plán Roudnice nad Labem

 9) Odbor školství, kultury a sportu:

     a) návrh na rozdělení dotací

10) Odbor životního prostředí:

      a) obecně závazná vyhláška - zákaz požívání alkoholu na veř. prostranstvích

      b) obecně závazná vyhláška - regulace hlučných činností

11) Odbor majetku a rozvoje města:

      a) žádost o odkoupení zahrádky

      b) darování stavby malé okružní křižovatky Ústeckému kraji

      c) bezúplatný převod p.č. 4219/4 v k. ú. Roudnice n. L.

      d) žádost o odkoupení garáže

      e) kotelna v čp.1540-1541 v ulici Kpt. Jaroše v Roudnici n. L. 

      f) prodej pozemků p.č. 4168/2, 4168/3 v k. ú. Roudnice n. L. společnosti  Povodí Labe, s.p.

     g) zřízení věcného břemene – služebnosti – cyklostezka – Povodí Labe, s.p.

      h) komunikace Alej 17. listopadu v Roudnici n. L. 

      i) pronájem pozemku s právem stavby - Basketbalová akademie 2006, je to doplnění návrhu

         programu,
12) Odbor tajemníka:

      a) volební řád, po poradě s panem tajemníkem tento bod bude stažen z programu dnešního    

          jednání a dopracován,
      b) rozdělení příspěvku MK ČR na památkově chráněné objekty

13) Zakončení jednání
Táži se, zda má někdo návrh na doplnění tohoto programu,vidím, že nikdo, pardon, hlásí se pan Děžinský,

p. Děžinský

- dobrý den, já mám návrh na vyškrtnutí bodu 11f, prodej pozemku č. 4168/2 a 3. Vzhledem k tomu, že jsme o tom několikrát diskutovali, rozhodli jsme se třikrát, myslím, neodsouhlasit prodej a neobjevily se žádné další informace, které by pravděpodobně naše rozhodnutí zvrátily a také vzhledem k tomu, jak je program dnešního jednání dlouhý, tak bych byl rád, abychom ho alespoň o nějaké ty body seškrtali. 

p. starosta

- pane kolego, vím o čem hovoříte. Na tento bod jednání je pozván zástupce Povodí, aby nám vysvětlil, co ho k tomuto vedlo, tuto firmu, aby to odkoupili, aby měli pod svými stavbami svůj pozemek, který je v zátopové oblasti a dokonce, že je zde aktivní zóna. Jeho žádost taky byla doplněna fotografiemi. Je to sice váš návrh, dávám o tomto hlasovat, zda budeme hlasovat, připravte hlasování, zda budeme hlasovat s vyškrtnutím bodu 11 f z programu. Připravte hlasování prosím. Takže hlasujeme prosím, kdo je pro to, aby bod 11 f byl vyškrtnut z dnešního jednání. Kdo je pro – 8, kdo je proti – 6, zdržel se – 2. Hlasovali všichni? Tento návrh neprošel.Děkuji. Takže to byl program, nyní bych nechal hlasovat, kdo je pro, přijmout tento program dnešního jednání byl tak, jak byl předložen. Připravte hlasování prosím, kdo je pro – 16, kdo je proti – 0, zdržel se – 0. Program byl schválen. Do návrhové komise navrhuji zvolit paní doktorku Chocholatou, paní doktorku Selčanovou, paní magistru Machovou, předsedou navrhuji pana magistra Péma. Připravte hlasování prosím, kdo je  teda pro, aby jmenovaní byli zvoleni do těchto funkcí – 16, kdo je proti – 0, zdržel se – 0. Jmenovaní byli schváleni do těchto funkcí. Dalším bodem je bod 2, a je to kontrola plnění usnesení zastupitelstva 
města. 
2) Kontrola plnění usnesení ZM

p. starosta

Usnesení z jednání  zastupitelstva města ze dne 9.2. 2009, za prvé – ZM ukládá panu Kubínkovi, aby informoval o probíhajícím jednání uplatnění náhrady za vady díla , v závorce revitalizace centra města. Pane kolego prosím

p. Kubínek

- děkuji, ve věci reklamace stavebních prací Husova a Karlova náměstí proběhlo jednání s firmou Eurovia, která byla generálním dodavatelem akcí prací. Reklamace opět nebyla firmou uznána. Podle dohody však firma provede dílčí opravy, které byly společně vytypovány. Odbor majetku a rozvoje města předá podklady k dalšímu možnému reklamačnímu řízení, které zpracuje a bude prostě je připravovat pro zastupitelstvo, pro právní odbor, právníci města. Toť zatím vše.

p. starosta

- děkuji. Usnesení z jednání zastupitelstva města ze dne 14.12.2011, bylo to za 13, nepromíjí SK Roudnice n. L., IČ 00483443, odvod finančních prostředků do rozpočtu města. Zastupitelstvo města vyzývá SK Roudnice nad Labem k vrácení poskytnuté dotace v celém rozsahu včetně penále v co nejkratším termínu. Ekonomický odbor, vyzvaní podali odvolání, řeší krajský úřad. Krajský úřad zatím o odvolání nerozhodl. Usnesení z jednání zastupitelstva města ze dne 5. 9. 2013, za deváté – informovat o rozpočtových opatřeních provedených radou města na nejbližším jednání zastupitelstva města - ing. Popelková, bude v samostatném bodu dnešního jednání zastupitelstva pod bodem č. 6. Usnesení z jednání ZM ze dne 5. 3. 2014 – za prvé, odloženo rozhodnutí ve věci úhrady pokuty ÚHOSu za právní služby na své příští zasedání rady, kdy radní vyjádří svou ochotu podílet se na úhradě této škody. Předáno na právní oddělení k posouzení odpovědnosti konkrétních osob, úkol trvá. Za 19 – pověřuje starostu města k dotazu Ministerstvo zdravotnictví ČR ohledně výpůjčky zařízení nemocnice. Na ministerstvo byl zaslán dotaz ohledně této věci a odpověď přišla v tomto znění: byla od ředitele investičního odboru pana inženýra Pavla Kota a poskytnutí kopie dokumentu. 
Na základě vaší žádosti č.j. MÚRCE/2014 ze dne 10. března 2014 zasíláme vám v příloze kopii dopisu, žádost o podání informace č.j. MSDR 4551/2010 – 3/NV-1857 ze dne 10. srpna 2010. Vzhledem k dalším skutečnostem sděluji, podle materiálů poskytnutých Ministerstvu zdravotnictví k výše uvedené akci, je v současné době v platnosti smlouva o výpůjčce souboru movitých věcí, uzavřená mezi Městským úřadem Roudnice nad Labem a Podřipskou nemocnicí s poliklinikou v Roudnici nad Labem, uzavřená dne 23. srpna 2010. S pozdravem inženýr Zdeněk Kot, ředitel investičního odboru.

Připomínky z jednání zastupitelstva města 5. 3. 2014. Pan Ch, není to tajemník, je to občan, odkanalizování objektu čp. 310. Stavební úřad provedl šetření a písemně bylo odpovězeno. Magistr Pém, nepořádek kolem kontejnerů v lokalitě Na Čihadlech, odpovězeno emailem odbor životního prostředí. To je tedy vše z kontroly plnění usnesení a nyní bych požádal pana kolegu Kubínka, aby přednesl stručnou zprávu o činnosti rady města.

3) Zpráva o činnosti rady města

p. Kubínek

- takže děkuji, ještě jednou vážení kolegové, kolegyně, krásný podvečer. Z posledního jednání ZM, které se konalo 5. 3. 2014 se rada města ke své schůzi sešla 10x a zabývala se těmito záležitostmi. V souladu s ustanovením § 102 zák. 128/2000 Sb. v platném znění. Je to zákon o obcích a § 33 zák. 262/2006 Sb. v platném znění, zákoník práce, jmenovala ředitelkou Domova důchodců v Roudnici nad Labem, příspěvkové organizace Sámova 2481, paní Marii Stožickou. Její jmenování platí do doby výběrového řízení a jmenování nového ředitele Domova důchodců. Rada města schválila směrnici o vyřizování stížností a petic, žádostí o poskytování kopií spisů a informací dle zákona 106/1999 Sb., stanovila závazné ukazatele rozpočtu pro příspěvkové organizace. Pověřila starostu a místostarostu Zdeňka Kubínka jednáním se Severočeskou vodárenskou společností o podmínkách uzavírání smluv zřízení služebností k inženýrským sítím, zadala projekt na zpracování dokumentací pro přechod pro chodce na třídě T.G. Masaryka a v prostoru křižovatky ulice Sokolská, schválila zvýšení kapacity Základní umělecké školy na Rvačově č. 112 o 50 žáků, to je na nejvyšší povolený počet 700 žáků.  Rozhodla o poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu města u subjektů, kde dotace nepřevyšuje částku 50 tisíc korun, vyhlásila konkursní řízení na ředitele Základní umělecké školy, schválila zpracování projektové dokumentace na modernizaci Krytého plaveckého bazénu ve stupni dokumentace ke stavebnímu povolení s názvem „Modernizace krytého plaveckého bazénu, bezbariérový přístup. Sdělila úřadu Regionální rady operačního programu, že město Roudnice nad Labem má zájem o realizaci programu „Rekonstrukce Aleje 17. listopadu“, schválila jednací řád řídící skupiny komunitního plánování sociálních služeb. Sdělila zájemci o provozování Domova důchodců, že nemá zájem jej pronajmout. Domov důchodců bude i nadále provozován jako příspěvková organizace města Roudnice nad Labem. Rada vyhlásila podle § 39, odst. 1, zákona 128/2000 Sb. o obcích záměr prodeje pozemku č.k. 3204/157 o výměře 0,1864 ha ostatní plocha, způsob využití sportoviště, rekreační plocha a „Záměr práva stavby na tomtéž pozemku“ za účel výstavby víceúčelové sportovní haly pro basketbalovou akademií. Schválila pokračování v administraci projektu „Pokračování zateplení kavárničky seniorů“ v rámci projektu Zelená úsporám a to z důvodu, že nevyšel regionální operační program. Doporučila ZM vydat volební řád Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Schválila přijetí finančního daru účelově vázaného pro potřeby Městské policie ve výši 50 tisíc korun. Jmenovala výběrovou komisi na ředitele Domova důchodců, schválila směrnici 5/2014 o oběhu účetních dokladů, schválila smlouvu s vítězem veřejné zakázky  na rekonstrukci elektroinstalace základní školy Krabčická, schválila novou smlouvu s firmou Ecokom na zajištění zpětného sběru odpadu a využití odpadu z obalu č. 241, schválila účetní závěrku příspěvkových organizací za rok 2013, doporučila ZM schválit hospodaření města za rok 2013 a vzít na vědomi zprávu a výsledku přezkoumání hospodaření za rok 2013. Doporučit ZM po projednání závěrečného účtu města za rok 2013 souhlasit s celoročním hospodařením bez výhrad. Doporučila ZM schválit účetní závěrku města za rok 2013 a v podstatě na závěr chci říci, že všechna tato usnesení jsou k dispozici na webových stránkách města Roudnice nad Labem. Děkuji za pozornost. 

p. starosta

- děkuji panu kolegovi Kubínkovi za přednesenou zprávu a táži se zastupitelů, zda mají nějaký dotaz tady k podané informaci. Vidím, že ne, můžeme přistoupit k dalšímu bodu a dalším bodem jsou návrhy, podněty a připomínky občanů. Prosím, hlásí se pan K mladší. 

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. K ml.

- dobrý den, já jsem před rokem a půl žádal moji věc, abyste projednali. Protože uplynul rok a půl a vy jste nic neprojednali, nezbývá mi, než abych moji věc přednesl ještě jednou. Vy ze zákona o obcích máte povinnost do 3 měsíců věc občana, kterou vám občan předloží, projednat do 3 měsíců a vy rok a půl jste nečinní. Tedy přednesu to, co jsem přednášel 19.12. 2012. Na veřejném zasedání ZM Roudnice nad Labem  konaném dne  18. 4. 2012 jsem žádal zastupitelstvo, aby projednali moji věc, jak je možné, že pan Kalfiřt, vedoucí odboru majetku města, jedná za město Roudnice nad Labem o podmínkách vyjmutí kotelen z majetku města a přitom zastupitelstvo nerozhodlo, že může pan Kalfiřt za město v této věci jednat, ani nerozhodlo, že se chce město zbavit kotelny s plynovým kotlem. Místo toho, aby moji věc projednalo zastupitelstvo, tak za zastupitelstvo svévolně vypracoval odpověď magistr Pavel Chaloupka, tajemník městského úřadu a to je nezákonné, protože k tomu nebyl zastupitelstvem pověřen.  To, co vypracoval Pavel Chaloupka, tajemník města, se nezakládá na pravdě. Pan Kalfiřt se podepsal na prezenční listině Společenství vlastníků bytových jednotek Švermova 1538, 1539 jako zástupce města dne 4. 4. 2012 a měl předjednat převedení ukradené kotelny zastupitelstvem zpět do vlastnictví společenství  a to opět bez projednání zastupitelstva. Podle tajemníka se nic nestalo. Já v tom vidím pokus o podvod ze strany starosty pana Urbana a vedoucího odboru majetku Kalfiřta. Oba dva dobře vědí, že nelze vystupovat jménem města, když je k tomu neurčilo zastupitelstvo a už vůbec neměli ani jeden oprávnění jednat o majetku města, kotelně, bez projednání zastupitelstva. Žádám, aby byli starosta a Kalfiřt nějak potrestáni a aby se do budoucna tato věc neopakovala. Zastupitelstvo při privatizaci bytových domů nechalo na katastru nezákonně zapsat kotelny jako majetek města Roudnice nad Labem. Takto zastupitelstvo promyšleně odcizilo nebo ukradlo, celkem ukradlo kotelny, asi celkem 9 společenství, kterými jsou tato společenství bytových jednotek, Společenstvím vlastníků bytových jednotek čp. 1659, 1660 a 1661 Na Urbance, Společenství vlastníků jednotek  čp. 2701a 2702 ulice Neklanova, Společenství vlastníků jednotek č. 1789 a 1790 Roudnice nad Labem, Společenství Švermova 1538,1539, Společenství kpt. Jaroše 1542, 1543, Společenství třída T.G.Masaryka 1491, Společenství Alej 17. listopadu č. 1756, Společenství kpt. Jaroše 1540 a 1541, Společenství třída T.G. Masaryka 1621, 1622 a 1623. Někde se jedná o kotelny, někde o provozovny, někde o předávací výměníkové stanice. Některá společenství zastupitelé úspěšně okrádají od roku 2001. Za tu dobu se město Roudnice bezdůvodně obohatilo na každém společenství zhruba až o částku 2 miliony korun v závislosti na počtu bytových jednotek ve společenství.  Nyní je zastupitelstvo odpovědné vyčíslit tuto škodu každému společenství a bezdůvodné obohacení je město povinno vrátit. Dále je nepravdivé tvrzení Pavla Chaloupky, tajemníka, že město již několikrát toto své pochybení přiznalo. Toto tvrzení tajemníka je nepravdivé, neboť jsem žádal jménem mého otce 30. března 2011 na veřejném zastupitelstva, aby zastupitelstvo zjednalo nápravu ve věci ukradené kotelny a zastupitelstvo nikdy věc neprojednalo a mému otci neodpovědělo. Zastupitelstvo stále setrvává v nečinnosti. Mám rozhodnutí městského úřadu ze dne 

4. 10. 2012, kde se píše, že zastupitelstvo nikdy neprojednalo a nikdy nesdělilo nikomu navrácení kotelny. Další nepravdivé tvrzení tajemníka je, že již bylo několikrát řečeno, že jedinou možnou cestou, jak pochybení napravit, je vypracovat opravné prohlášení vlastníka. Zastupitelstvo nikdy nesdělilo, že jediná možná cesta nápravy je vypracovat nové prohlášení vlastníka budovy. Zastupitelstvo vždy na téma kotelny nikdy nic neprojednávalo, ani nikdy nic nesdělilo veřejnosti ani mému otci. Tajemník tak chce navodit nepravdivý dojem, že tato nová, doposud nikdy nesdělená informace, je již informací dávno známou. Další nepravdivé tvrzení tajemníka je, že opravné prohlášení je zatím ve stadiu návrhu. Poté, co bude celá záležitost právně dořešena, bude předmětem jednání zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Toto tvrzení není pravdivé, protože RM se usnesla dne 9. 5. 2012, číslo usnesení 287/2012, že je nutné počkat na výsledek soudní žaloby, kterou podal můj otec a usnesení vyřadit ze sledování. Takže nic není ve stádiu návrhu, jak tvrdil tajemník,  protože se čeká na podání žaloby. Tajemník dále tvrdil, že podání žaloby není nic výjimečného, protože při privatizacích bytových domů se také ukradly kotelny občanům také v jiných městech v republice. Toto tvrzení jen dokládá, jak zastupitelstva většiny měst v České republice při privatizacích bytových domů úspěšně okrádaly občany o výměníkové stanice v těchto bytových domech. Tajemník tak chce navodit dojem, že organizované okrádání občanů není nic špatného, protože jinde, jiná zastupitelstva obcí úspěšně okrádaly občany také. Protože zastupitelstvo si nezákonně přisvojilo v roce 2014 kotelnu ve sklepě v bytovém domě Švermova 1538, 1539, kde koupil byt můj otec a navýšilo majitelům bytových jednotek neúměrně svůj zisk za výrobu tepla a teplé vody 2x až 3x dráž, než kdyby si společenství vyrábělo teplo samo. Tím vznikla společenství škoda za dobu 6ti let okolo 800 tisíc korun, o kterou se bezdůvodně obohatilo Město Roudnice nad Labem. Takže nyní zastupitelstvo dluží společenství částku okolo 800 tisíc korun. Můj otec požaduje, aby zastupitelstvo projednalo a vrátilo na účet Společenství Švermova tuto částku 800 tisíc korun, o kterou se bezdůvodně město obohatilo. Mgr. Pavel Chaloupka, tajemník Městského úřadu, jak sám kdysi na zastupitelstvu sdělil, pracoval 15 let u kriminální policie. Nejlépe zná, že se nemohlo jednat o omyl zastupitelů, ale o předem připravený podvod, který je povinen nahlásit orgánům činným v trestním řízení. Místo toho, aby si Pavle, jako bývalý policista, věc nahlásil a ochránil poškozené občany, spolupracuješ se zastupiteli,

p. starosta

- pane K, tady je vidět, že jste vyčerpal 5 minut, požádejte 

p. K ml.

- já jako občan obce, i když přednáším věc na projednání, tak na to je 10 minut. 

p. starosta

- pane tajemníku, tak odpovězte,

p. K ml.

- navíc je to rok a půl stará věc,

p. starosta

- pardon, odpoví pan tajemník, 

p. tajemník

- z jednacího řádu J vyplývá, že máš 2x 5 minut, ale musíš předem říct, že to bude na 10 minut, jinak se musíš požádat o dalších 5 minut. 

p. K ml.

- aha, takže chytristika spočívá v tom, že na začátku, než jsem začal číst, stačilo, abych řekl, pane starosto, nezlobte se tady, nějakej nevychovaný zastupitel, myslím, že je to pan Pém tady vykřikuje a nebyl přihlášený. Žádám, abyste ho nějak pokáral, protože mě káráte, že přesahuju 5 minut a von se taky nepřihlásil a vlastně nedodržuje jednací řád, že jo Pavle, nedodržuje jednací řád pan Pém.

p. starosta

- prosím, nebudem si vyměňovat takové ty, upozorňuji zastupitele, aby nevstupovali do řeči, když mluví jiný řečník a na takovou disciplinu kultury.

p. tajemník

- stačí jen požádat o to druhé vystoupení,

p. K ml.

- takže žádám o druhé vystoupení, 

p. starosta

- žádám zastupitele, aby zvednutím ruky, nemusí?

p. K ml.

- podle jednacího řádu má každý 2x 5 minut a nemusí se hlásit, nemusí o tom hlasovat zastupitelé. 

p. starosta

- dobře, prosím pane K, 

p. K ml.

- takže Pavle, místo toho, abys teda Pavle, jako bývalý policista věc nahlásil a ochránil poškozené občany, spolupracuješ se zastupiteli, jak věc ututlat a mě a mého otce pomluvit. Vše vypadá tak, že na městském úřadu spolupracuje většina úředníků se zastupitelstvem na jejich nezákonnostech.Úředníci nezákonnosti  zlegalizují a na jejich nezákonnosti vydají potvrzení a jen tiše mlčí a nechají tak okrádat své spoluobčany.  Není přece možné, aby 11 let byli občané okrádáni o kotelny a nevšiml si toho ani tajemník, ani jeden úředník města. Tajemník úřadu pan Pavel Chaloupka, starosta města pan Urban a vedoucí odboru majetku města pan Kalfiřt dobře vědí, že pokud by za podvod zastupitelů udělalo nápravu společenství bytových jednotek a přistoupilo by na návrh, že chybu opraví společenství svým novým opravným prohlášením vlastníka, nikdy by v budoucnu společenství neuspělo s navrácením bezdůvodného obohacení 800 tisíc korun. Za chybu nebo podvod zastupitelstva nemůže dělat nápravu společenství, ale musí například udělat nápravu zase zastupitelstvo. Ve  Společenství Švermova 1538 a 39 je jen 12 bytových jednotek a bezdůvodné obohacení jen za 6 let činí obohacení o 800 tisíc korun. Takže si umí každý představit, jak je vysoká škoda v těch společenstvích, kde je třeba 30 a více bytových jednotek a k okrádání docházelo více jak šest let. Tyto poškozené společenství by za tyto okradené peníze mohlo být zateplené s novými okny a novou fasádou. Žádám, aby tuto věc s navrácením ukradených kotelen a výměníkových stanic a navrácením bezdůvodného obohacení zastupitelstvo projednalo a zjednalo nápravu bez toho, aby za ně dělala nápravu poškozená společenství svým novým ochranným opatřením. Žádám, aby za zastupitelstvo věc projednal, neprojednával tajemník Pavel Chaloupka, nebo kdokoli jiný, protože ze zákona o obcích je povinno projednat tuto věc pouze zastupitelstvo. Já bych chtěl jenom k tomu říct, že vlastně zastupitelstvo, že vlastně prohlášení vlastníka budovy se podepsal za město, na některých prohlášeních starosta Antonín Rous, místostarosta Zdeněk Kubínek, čímž vlastně podvodně si přisvojili, přisvojili městu kotelny a výměníkové stanice. Na dalších podvodných prohlášeních vlastníka je podepsán místo starosty pana Antonína Rouse, starosta pan Zdeněk Kubínek a místostarosta pan Pavel Šrytr. Na dalších je jako místostarosta pan Miroslav Pém a dalších. To znamená, když vlastně si dáme věci dohromady, tak vlastně nám vychází, proč vlastně předseda kontrolního výboru zastupitelstva pan Maleček, donedávna byl předsedou pan Pém, tak vlastně nedělají nápravu, jsou ticho, rok a půl mlčí, protože vlastně své kamarády tak chrání a nechtějí to projednávat. 

p. starosta

- dobře, děkuji, uplynulo 10 minut podle časomíry, já bych na to mohl reagovat takže, když začala privatizace bytového fondu, tak byly schváleny nějaké dokumenty, podle kterých se to bude dělat, dá se říct, že vycházely z celorepublikového takovýho mustru. Pan Kalfiřt tady není, těch obvinění vůči mé osobě a dalším je tolik, proti dalším jich tady bylo vzneseno tolik. Necítím se, že bych něco ukradl nebo moji kolegové ukradli, myslím si, že je na to třeba odpovědět po důkladným rozboru, ale hlásí se pan Cihla a jestli se chce vyjádřit pan tajemník, který tady byl taky napaden. 

p. Cihla

- jenom tedy v rychlosti, takže já se musím trošku ozvat, za prvé, vůbec nechápu, proč se pan K ohání společenstvím vlastníků. V době, kdy přišel se žádostí o navrácení kotelny, tak samozřejmě v době, kdy ta kotelna se přesouvala, tak ten úkon byl legální. Novou legislativou bylo samozřejmě nutné tu kotelnu vrátit. Vy jste přišli s požadavkem vrátit tu kotelnu, město reagovalo poměrně rychle a snažilo se o navrácení té kotelny. Pan Kalfiřt navštívil společenství vlastníků, kde se mělo rozhodnout o tom, zda společenství vlastníků chce vrátit kotelnu či nikoliv. Vy jste jediní byli proti, to znamená já, docela mě tedy překvapuje to, že se v současné době oháníte společenstvím vlastníků, když jste v tuto dobu hlasovali proti navrácení té kotelny. Zajímalo by mě, jestli máte v současné době pověření společenství vlastníků na to, abyste takto jimi operovali. To je všecko. 

p. starosta

- děkuji, ale další, pan tajemník tam byl dřív jako přihlášený, jo. Pak bude, jo, prosím, pan Vlk, ale nebyl přihlášenej, takže prosím.

Ing. Vlk

- já ještě, pane K, zase to byla kulturní vložka, ale já navážu na kolegu Cihlu. Vy tady jednáte za společenství vlastníků, mě by zajímalo, jestli máte, jestli jste pověřen společenstvím vlastníků, protože je to právnická osoba, jestli jste vůbec pověřen jednat, tady vymáháte peníze, to je jedna věc, pak můžete odpovědět a druhá věc je, pokud vím, tak ta kotelna je navrácená a je ve společenství vlastníků, takže teď se řeší, co se řeší, co se týká. Vy vůbec nemáte pravdu, jak to bylo a to tady říkal už kolega Cihla, prostě byly zákony, který říkaly a to jednoznačně, pak byl samozřejmě byly ještě právní výklady, to já jsem s vaším otcem diskutoval, i v holičství a on mě tam přesvědčoval, říkal mi,  jak vy rozumíte všemu právu a vy všemu rozumíte i technicky. Problém nastával v tom, že kotelna není pevnou součástí nemovitosti a pokud něco není pevnou součástí nemovitosti, tak je to součást nemovitosti a to kotelna není. Kotelna je normální zařízení, které je demontovatelné. A samozřejmě to tom se tady diskutovalo, na Ministerstvu pro místní rozvoj se to definovalo později, že kotelna je součástí, je spojená s vytápěcím systémem, takže je součástí. A na základě toho začaly probíhat jednání, tak já bych tedy vážil slova, jestli někdo krade nebo nekrade nebo někdo podvádí. Jsou věci, které by se měly řešit úplně jinak a vy tady na nás vymáháte navrácení kotelny, která je již dávno vyřešená a já mám informace od společenství vlastníků, tak oni s vámi mají sami problémy, to společenství má s vámi problémy, vy se domáháte něčeho, co už bylo napraveno. Nechápu, co tady jako dál chcete řešit, když to zařízení, ta kotelna je součástí společenství vlastníků, děkuju.

p. starosta

- děkuju, pan tajemník Chaloupka se hlásil,

p. tajemník

- dobrý den dámy a pánové, já bych se jenom vyjádřil k pár bodům. Ohledně pana Kalfiřta to bylo vysvětleno, panu K bylo posláno, že dostal plnou moc od pana starosty pouze, aby tam byl na tom zasedání. Každopádně nehlasoval, to znamená k ničemu neoprávněnému nebo protiprávnímu nedošlo, ad 1. Ad 2, J, chtěl bych tě požádat, abys mi nevkládal do úst něco, co jsem neřekl, já jsem si dobře pročetl zápisy ze zastupitelstev, které se týkaly tohoto bodu a přečetl jsem tam stanovisko pana doktora Haluzy k těmto bodům a to, co jsi ty tady řekl, bylo vytrženo z kontextu a dost bych řekl i neurvale, neurvalým způsobem. Jenom bych chtěl říct, že pokud máš dojem, že byl spáchán trestný čin, neházej na někoho, aby podal oznámení o trestném činu a můžeš to udělat i ty sám, jako občan. To je vše, děkuju. 

p. starosta

- děkuji, ale nejdřív se hlásila tamhle dáma, prosím, pak KJ starší, stisknout knoflík prosím. Ještě jednou.

p. J

- no, tak jsem to měla a vy jste řekl přepnout.Tak já to vezmu zase z jinýho konce. Já jsem zde za Svaz důchodců, J a já bych chtěla říct abyste, teda poděkovat Perspektivě, humanitárnímu sdružení v čele s panem V a také obsluze kavárničky seniorů za příjemný prostředí, posezení atd. Všechny jménem těch důchodců, co tam všichni chodíme, myslím, že to můžu s klidem říct a poděkovat. Samozřejmě i vedení města, který přispívá k provozu této kavárničky, děkuji. 

p. starosta

- děkuji, rádi slyšíme takovou chválu, určitě to budeme tlumočit provozovateli panu V. Pan JK st. se hlásí. 

p. K st. 

- to, co tady syn přednesl, tak to je naprostá pravda. Možná, že se může zdát, když říká, že pan.., prosím vás, ať mě tady někdo neruší. Tady zase jeden ze zastupitelů pane starosto? Jo vostatní tu nepozdravili, to se tu dělá, to se zdraví pane starosto?  Nepočítejte mi to tady do toho, protože já musím reagovat. tady furt, nechte mě v klidu domluvit, já neslyším, 

p. starosta 

- pane K, já neslyším, co se děje na druhým konci,

p. K st.

- tak ho napomeňte, ať to nedělá a nebo mu dejte pokutu. Prosím vás, takhle, tak to, co řekl je správně, všechno, do písmene. V roce 1992 vyšlo od Nejvyššího soudu judikatura, že dokonce porušili v tomto vašem případě, spolupracovali s vámi na tom podvodu, dokonce i Katastrální úřad, protože v 98 vyšlo, že, ne jenomže vy nemůžete si nechat ji zapsat, protože je to v rozporu se zákonem, tenkrát platným v 98 upozorňuje, ale dokonce ani katastrální úřad v tý době podle soudu nesměl ani zapsat, ale on to dělal po celý republice, takže on spolupracoval se všema, jak vy říkáte se všema městama, který takhle podváděly, ano, ten katastrální úřad s nima spolupracoval, on je zapisoval. Ale v tom rozsudku, my jsme vám ho dávali, ale vy děláte, vy mluvíte úplně o jiných věcech a tvrdíte, že to není pravda, ale tam to je takhle napsaný. Čili všechno, co vy říkáte, že děláte, že to není pravda, to je pravda, tady to je napsaný, jo, a další věc. Na katastrálním úřadu to vypadá podle vás to vypadá, že my jsme udělali prohlášení a teprve potom po tom prohlášení, ne my, ale to společenství vlastníků a teprve tím prohlášením vy jste chudáci dostali do vínku do majetku kotelnu. Tak takhle to není, to není pravda, vy jste to měli na katastru už, vy jste dokonce tvrdili právě tomu při těch jednáních, že jste kotelnu neprodali a proto museli jste být přesvědčený o tom v dobré víře kotelna je vaše, což jste byli v tý době, vy jste byli jako členové společenství, protože jste tam měli nebytový prostor. Ten nebytový prostor, ten nevznikl až teprve potom, ale ten, vy jste byli v tom společenství, právě protože jste ho už měli a jenom se to napsala potom do toho, čili jak to že, když vy jste tam byli, tak teprve vy tvrdíte, že až tady tím rozhodnutím toho společenství. To není pravda, to je opět lež, Ale to je právě to, jak vy víte, že nemluvíte pravdu, vy víte, že já to vím. Ale vy víte, že ostatní to nevědí. Že zákony neznají, vy říkáte, že já je študuju. Ano, a proto to, co tady řeknu je vždycky pravda. Vemte si, co jste všichni dělali, pan Kubínek a já nevím, kdo všechno mi tenkrát řekl, že se mi omluví, když jsem se soudil s Domovem důchodců, přesně toto je teď stejný. Všichni jste byli v celý republice, všichni berou ty důchodce na hůl, všichni platili dokonce někde 100 tisíc. To jste vy říkali, to, že to tak dělají všude, proto to tak děláme taky, to jste taky říkali a nebyla to pravda. Tak jak to teď říkáte vy, bylo to všude a my jsme to dělali správně a my jsme to dělali tak, i když to bylo špatně nakonec. Ale v roce 98 byla judikatura a vy jste povinni se jí řídit, vy ji musíte znát, vy máte úřednictvo, kterým to zadáte a ty to musejí hlídat. Vy nerozhodujete, vaši, úřad rozhoduje. Vy jenom jste politický orgán, nikoliv výkonný, takže to, co se stalo a vy jste to nakonec rozhodli, tak vy jste rozhodli špatně, úředníci vám to vůbec neměli dovolit. Ale tohle to je to právě ten maglajz v tomhle státě, kde všichni, tamhle pan Cihla, a vy a podle zákona tenkrát, jak to, že vyšel v 98 zákon, že ani katastrální úřad to nesmí zapsat a pan Cihla před chvilkou lživě tvrdil, že to tenkrát bylo podle zákona. Tamhle tak někdo říkal, že to bylo běžný a že proto jste to dělali. Ale vy se máte řídit zákonem, vy nemáte koukat, jestli to dělá jiný město, ale vy máte to dělat tak, aby to bylo podle zákona. Ale vy jste to úmyslně dělali, to podle mě, takhle byli školený všichni v tý době tajemníci, takhle podvodně, protože jinak to nemohlo být ve všech městech v republice.Takhle podvodně byli školeni úředníci i tajemníci, co se týče Domova důchodců a vyměnili jste toho, toho v Domově důchodců, ředitele, do dneška jsem se nedozvěděl proč, něco prej dělal špatně. Ale řekněte mi co, tam vybírali, jak to že teď jsem se například dozvěděl, že jedna tam přihlašovala a bylo jí řečeno, žádných 55 tisíc se nevybírá, ještě před dvouma rokama jim to říkali, jo, sice mezi čtyrma vočima, ale teď už ani to nedělají. Já měl vždycky pravdu a moje, pan Kohout než odešel, než jste ho vyhodili, tak po mě chtěl, abych se tady omluvil za to, že pomlouvám, že tam okrádají v Domově důchodců, já jsem se mu neomluvil, protože to byla pravda. Vy jste ho nakonec vyhodili, jo, ale i to je špatný, když zase občané nevědí vůbec, co se tady děje. Vy mlčíte, řekněte, udělal špatně toto, ukradl toto, zpronevěřil toto. Já si pak můžu myslet, co chceme. Pak jsou tady fámy, protože vy nikdy neřeknete, co se tu děje. Například za poslední dobu, já nevěřím, že někdo tady ví, že vůbec nějaký kontroly ve městě proběhly a s jakým výsledkem. Vy to tajíte, ale pane starosto, vy to musíte informovat, vy musíte podle zákona máte informační povinnost, vy to neděláte. Ale proběhly tu soudy, přečtěte si o tom v zákoně o obcích, tam máte napsáno, že vy musíte informovat o rozsudkách, ať vyhraných, prohraných a tak dále. Zeptejte se lidí, kdo ví vo jakým rozsudku, my jsme se vlastně ještě nikdy nesoudili, protože, vy jste nikdy nic neinformoval, protože vy máte informovat, ale neděláte to. A takhle to probíhá, podvody jsou všechny, proto náměstí, vy už po kolikáté říkáte, že zase neuznali reklamaci, ale vždyť jste psali, že se budete soudit. No tak není problém, když se s vámi nechtějí bavit o reklamaci, no tak samozřejmě to musíte dát k soudu, přeci nenecháte občany okrást. Nebo to budete, vy jste si, jestli se nemýlím, tak na Husáku bylo odhlasováno, že to nakonec budete opravovat za svý. Za naše peníze, tenkrát bylo nějaký, nevím, já si to najdu, aby, teď nevím, ale odhlasovali  jste, že to na Husáku budete, nakonec opravovat za svý a že to bude levnější než výstavba, jo. Takže tohle všechno je pravda, ale tady bylo moc řečí, to, co Jirka řek, tak o tom rozhodněte už konečně. Projednat, rozhodnout, všechny jeho námitky na papíru, ne, že tady budete povídat.  Hezky vyvrátit a říct, pan Cihla, ať to vyvrátí na papíru, ať řekne, který zákon tenkrát nebyl porušenej, jak říkal lživě, že to tenkrát bylo podle zákona. Ať to ukáže, my ty zákony vám napsali už nesčíslněkrát, a říkali tady rozsudky, 98 rok atd., ale to je, jak když hrách na stěnu hází, vy všichni se vždycky domluvíte takhle někde za zády na těch tzv. pracovních zastupitelstvech, kterých se nemůže, tady asi nepracujete, vy děláte ty pracovní. Tam se domluvíte potajmu, jaký, co budete, jak budete to tvrdit všichni a pak to tady tvrdíte. Čili je to jasný, takže tohle to, chci na papíře to, co Jirka přednesl. Chci, abyste pořádně projednali, rozhodli o tom, vydali usnesení nebo vyvrátili mu jeho tvrzení. Popřípadě Jak vy říkáte, že on lže, nebo že vás pomlouvá. Tak pane tajemníka, prve jste říkal to, že pokud se nám zdá, že je něco špatně, abysme to dali na to trestní. Pane tajemníku, dejte vy trestní, jestli se domníváte, že nemluví pravdu o nějakých okradených , ukradených kotelnách, dejte, jestli to není pravda a je to pomluva, dejte. Vy nabádáte nás, já nabádám vás. Udělejte ho vy. Děkuju.

p. tajemník

- pane K, jsou trestné činy, kde je povinnost oznámit trestný čin a pak ostatní, které nejsou. Takže pokud máte potřebu, podejte trestní oznámení. 

p. starosta

- ještě k panu K, těch obvinění, výtek a nařčení bylo tady řečeno tolik, nemůžeme tady o tom diskutovat, na to se bude muset odpovědět písemnou formou. Jinak, co se týče Domova důchodců, bude tam provedený audit, aby se ukázalo, co bylo správně, co bylo špatně. Ale vidím, že se hlásí pan doktor P.

MUDr. P

- jenom s dotazem, jestli nějaký úvodní slovo k tomu našemu podnětu o regulaci hazardu mám říct až v tý, v tom bodu nebo teďko. 

p. starosta

- pane doktore, bude to samostatným bodem dnešního jednání.

MUDr. P

- dobrý, 

p. starosta

- ještě pan JK, podruhé prosím,

p. K st. 

- teď už jenom krátce, ať tady nejsme do rána. Tady jak z publika, protože pospíchají domů. Chtěl bych jenom upozornit na to, vy říkáte, že uděláte audit. Ale já měl za to, že jste vyhodili toho bejvalýho nebo budete ho, propustili jste nebo nepropustili? Budete nebo to bylo prostě, že chtěl odejít. Já měl za to, že vy jste ho propustili. Je to tak? A pak by mě zajímalo, jestli je to tak, tak nebudu, nečekám na odpověď a bude to rychle. To mi řeknete potom, ale v tom případě nechápu, jestli byl propuštěn, tak kvůli něčemu. Jak to že se teď bude dělat, jak on je už dlouho pryč a vy teď teprve budete dělat, teprve teď budete dělat audit a když se zjistí, že on se ničeho nedopustil, to ho zas vemete zpátky? Jestli bude všechno v cajku, naopak bude to svatý audit, řekne, že vše je v naprostým pořádku. Tak potom jste ho neměli dávat pryč, to potom je svatej člověk. Ale vy se teprve, nejdřív propustíte a pak si chcete zjistit, jestli něco provedl. Nezdá se vám to divný? Toto vy říkáte, to je na palici. 

p. starosta

- nezdá se nám to divný, protože chceme, aby nový ředitel měl čistou startovní čáru. Hlásí se ještě někdo, kdo, vidím, že ne. Vzadu pan V, prosím.

p. V

-  já vás zdravím zastupitelé a všichni ostatní, dámy a pánové. Já bych chtěl jenom krátce říct, jenom krátce říct několik slov o roudnickém Sokolu a o tom, jakým způsobem jsme pokročili od toho minulého mého vystoupení někdy v září loňského roku. Předně bych se chtěl zmínit o dotacích, ale jenom krátce, protože vím, že to bude k projednání, takže jenom jeden bod, bod toho ekonomického odboru, ale co se týká sportovní komise a sportu, který je, který je v návrhu. Letošní rok, jestli toto projde, je to úplně bezvadný, to za prvé. Za druhý – provoz Tyršova stadionu a vůbec Tyršův stadion jako takový, je pro nás momentálně určitý problém, dneska jste zjistili v městských nebo Roudnických novinách, že píšeme, že každý, kdo bude prostě přicházet na Tyršův stadion, že prostě na den zaplatí 30 korun. To je prostě nutnost, která tady je, protože si lidi zvykli to mít jako svoje výletní prostředí, chodí tam babičky, maminky s dětma, a tak dále, teď už i psi tam vodí, a tak dále, používají vlastně věci, které tam jsou. A třetí věc, prosím vás, je kino a ohledně provozu kina, tady bych chtěl jenom krátce říct, že kino, jak jistě všichni dobře víte, je v provozu, na letní část je prostě připraveno a vůbec dalo by se říct, že je v takovém stavu, v kterém po dlouhá léta nebylo. Co se týká našeho požadavku nebo ne požadavku, ale žádosti, kterou jsme dávali v únoru, předpokládám, že zastupitelstvo se dneska k tomu vyjádří, protože to je ta částka na provoz, která nám momentálně dělá problémy, co se týká vlastně sponzorování, dalo by se, říct kultury. Poslední věc, kterou bych měl, jsou akce, které teď budou, jedná se o vlastně, já to vezmu odzadu. 30. 6. – jmenuje se to Mírový běh, dohodli jsme se před malou chvíli s panem vedoucím odboru školství, že ten Mírový běh a jeho část bude na Tyršově stadioně, tam by měli mít odpočinek, ty běžci, a pokračovat potom dál do Židovic a do Litoměřic. Ještě se vrátím k jedné věci, byla řeč o topení, které bysme měli během tohoto letního období dát do nějakého stavu, tam je právě problém v tom, že kdokoliv nebo jakmile přijdeme za nějakým odborníkem, který to tak, prostě tam je částka jenom 10 tisíc, že nám udělá nějaký návrh a de facto, když to řeknu na rovinu, čekáme na nějaké dotace a na spolupráci v tomto s městem. Předběžně, když tak jen vyhodím nebo ten odborník vyhodil cifru, tak ta etapa, která by se měla dělat jenom částečně nebo tak, je to zhruba 600, 700 tisíc, v případě, že by se to mělo dělat komplexně, tak je to zhruba milion dvěstě až milion pětsettisíc. To jenom pro vaši informaci, že vlastníme teda kino, chceme ho dále dávat ho veřejnosti, už jsou tam velmi pěkné akce, chtěli bysme vlastně, to co jsem tady slyšel před chvíli, tak vlastně bych chtěl poděkovat městu za vstřícnost a momentální spolupráci, protože se vytvořila i komise, která vlastně s námi jako se Sokoly začíná jednat a věřím, že do budoucna to bude jenom pro dobro občanů. Děkuju, to je všechno.

p. starosta

- děkuji panu Válkovi, 

Mgr. Pém

- ještě se hlásím já jako občan,   

p. starosta

- tak prosím pane magistře,

Mgr. Pém 

- dobrý večer, já pozdravím na rozdíl od předřečníků, já bych se jako občan chtěl, upozornit tedy bych chtěl pana právního experta K, že ředitel Domova důchodců je jmenován a odvoláván radou. Nevzniká mu žádný, nebo vzniká mu vlastně pracovní poměr vzniká tímto procesem, takže jsme ho nevyhodili a nepropustili. Druhou věc, zeptám se, jako já už to v sobě nosím hodně dlouho. Z ukradených peněz, který byly vydolovány z důchodců v Domově důchodců, se postavila lanovka. Jestli panu K, jestli se nestydí, že jeho máma se vozila na týto lanovce, vybudovaný za ukradený peníze. To bych jako byl rád, kdyby si  uvědomil a byl bych rád, aby už s tímhle tím přestal, s tím osočováním a myslím si, že by se to asi mělo vyřešit nějakým jiným způsobem.

p. starosta

- děkuji, táži se, zda někdo z dalších občanů by si přál vystoupit, vidím, pan K, ne, takže nikdo jiný se nehlásí. Pane K, nemáte slovo, je mi líto, nemáte slovo teď. Přistoupíme teda k dalšímu bodu a tím je interpelace zastupitelů. Prosím zastupitele, pan zastupitel Vlk prosím. 

5) Interpelace zastupitelů

Ing. Vlk

- já mám interpelaci ohledně usnesení rady města ze dne 12. 3. 2014.  Já jsem si pro to připravil takovou rychlou prezentaci, abych nezdržoval. Na jednání RM probíhalo usnesení k prodloužení  smlouvy o nakládání s komunálním odpadem a ta smlouva je z roku 1999. V důvodové zprávě, která se tam samozřejmě projednávala na radě, bylo, že firma BEC je dominantní společností na úseku odpadového hospodářství a zajišťuje komplexní služby pro 130 obcí v Ústeckém kraji. Zase další  výhodou současného dodavatele je přítomnost v místě, v okrese Litoměřice, z toho plynoucích veškerých operativních požadavků na svoz společnost řešící neprodleně a ve vysoké kvalitě a disponuje v rámci mateřské skupiny ASA vlastními skládkami, zařízeními určenými k likvidaci odpadu. Poslední a to je velice důležitý, je poskytování odpadních služeb tady ve městě, BEC  je stoprocentním dodavatelem těchto služeb v rámci svazku obcí SONO, pro jehož konsolidaci zřízení skládkového hospodářství je tato společnost generálním dodavatelem likvidace odpadů. To bylo konstatováno na radě, co se týká pak dalšího, jako vlastník BEC odpady pro město z dlouhodobého hlediska je silný strategický partner, bylo konstatováno a co se týká ještě dalšího, že ukončení by mohlo vyřešit nájemní vztah na sběrné nádoby a jejich vysypávání a dalších veškerých věcí.  Co se týká toho usnesení, bylo, že rada po projednání souhlasí s ukončením, s neukončením smlouvy o nakládání s komunálními odpady a podobnými odpady. Nebudu to dál číst, já si myslím, že to máte k dispozici, co se týká, tak jsem si dovolil udělat nějaký rozbor smlouvy a dělal jsem si to i s právníky a smlouva tedy byla uzavřena před 15ti lety, to znamená v roce 1999 na 10 let do roku 2009 a co se týká, tak již neodpovídá současným právní legislativě, protože máme nový občanský zákoník a tam jsou veškeré úpravy, takže ta smlouva je už z tohoto hlediska nedostatečná. Další, výpovědní lhůta je v té smlouvě vždycky do 30. 6. příslušného roku, kdy vlastně končí to smlouva, to vlastně znamená, pro nás je to do roku 2014, a to je 6 měsíců, případně nepodáním písemné výpovědi, je to tam dáno, se smlouva automaticky prodlužuje o dalších 5 let. To je do 31. 12. 2019, a co se týká článku 9, písmeno 5 se uvádí, že platnost smlouvy není dotčena případnou výpovědí nebo neúčinností, v případě těch neúčinností jednotlivých ustanovení smlouvy v důsledku změny právních předpisů. To je tento, tato, toto už je velice nekorektní a vůbec tu smlouvu to znevýhodňuje, prostě nelze už v současný době to akceptovat. Výpověď ze smlouvy může být udělaná jednou nebo druhou stranou pouze z důvodu průkazného porušování povinností. Všichni dobře víme, že dokazování průkazného porušování povinností je velice složitá a náročná věc a myslím, že by se to pak muselo asi řešit soudní cestou. A nepřehledné přílohy a dodatky, které jsou tam uzavřeny, když já jsem dostal tu smlouvu, tak jsou tam dodatky, přílohy a není tam přehled, takže to znamená, že smlouva se prodlužuje o další přílohy. Co se týká, já jsem si provedl výpočet nákladů na sběr a svoz směsného komunálního odpadu. Nebudu vás tady tím tady dlouho zatěžovat, ale ta měrná cena mě vyšla na 3 koruny 27 haléřů za rok 2012, na 3 koruny 24 haléřů za rok 2013, to znamená, je pravdou vlastně, že ta společnost nezdražuje nám odpady. Když jsem tady otevřel studii, která je přístupná na webových stránkách, prosím dál, ještě, ještě, já vám to všem zastupitelům pošlu, pošlu vám i odkaz na webové stránky, jak je tam ta studie, která byla vypracovaná v roce 2013 a byla vypracovaná obecně prospěšnou společností Institut pro zajišťování rozvoje měst a obcí, kde se uvádí, že průměrné náklady na sběr a svoz ostatní činily v roce 2012, měrný náklady 2 koruny 55 haléřů na jeden kilogram. To znamená, rozdíl mezi celostátním průměrem a odpady, které se likvidují, které se odvážejí a svážejí tady v Roudnici, je rozdíl prakticky asi 72 haléřů a prakticky, když se to přepočítá na průměrné množství dva a půl tisíce tun odpadů, který se tady každoročně zlikvidují, tak to dělá 1,8 milionů korun. Tu výši uvedenou má Roudnice, to ORP má druhé nejvýše uvedené náklady na, v té studii jsem si dovolil vám tam udělat barevný obrázek, abyste viděli, kde jsou jednotlivá ORPčka a Roudnice patří mezi druhé nejvíce nákladové obce nebo ORPčka. Ještě tady v tom grafu, v tý, další, v tom grafu je dole vidět, že Roudnice, která má počet obyvatel do 20 tisíc, tak celorepublikový průměr se pohybuje 2 400,to znamená  2 koruny 40 haléřů na jeden kilogram a když se podíváte nahoru na tu část, tak tam vidíte taky kroužek a tam vlastně se pohybujeme my jako Roudnice, to znamená my jsme na úrovni hlavního města Prahy. V současné době se v parlamentu projednává novela o odpadech. Ta novela o těch odpadech byla už prošlá Výborem pro životní prostředí, bylo to  minulý týden, kde teda já jsem hlavně vypíchl jednu věc a tou jsou ty poplatky za ukládání odpadů, protože  se připravuje i věc, že do roku 2023 bude nula ukládání odpadů a město by se na to mělo už dopředu připravit a pokud my se zakonzervujeme smlouvou do 2019, tak za 4 roky nejsme schopni změnit odpadové hospodářství natolik, abychom se připravili na to, že město bude mít nulový ukládání odpadů, to znamená i tam je to daný to období je to nějakých 10 let a budou tam dotace ze strany Ministerstva životního prostředí, aby jsme si ty …ta velká města mohla ten odpad separovat, mohla s ním obchodovat a na straně mně bylo řečeno, že dneska se odpad stává velice dobrou obchodovatelnou komoditou. Co se týká závěru, já v tom závěru teda navrhuju dál, jestli mohu poprosit, navrhuji jednat se zástupci ASA-BEC s možnostem snížením měrných nákladů na republikový průměr, to znamená 2 koruny 55 haléřů, vypovědět tu smlouvu, smlouvu teda na svoz a ukládání ve smyslu komunálního odpadu s firmou  ASA-BEC Lovosice do …v termínu do 30. 6. 2014, vypsat výběrové řízení na svoz a ukládání ve smyslu komunálního odpadu pro titul Roudnice nad Labem v termínu do 15. 9. 2014  a na základě výběrového řízení uzavřít smlouvu do 15. 10. 2014.  Je to doba, kdy vlastně bychom pro nové zastupitelstvo případně připravili smlouvu, aby se tím nemuselo zabývat. Jinak já dám teda z tohoto hlediska návrh na usnesení, Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem doporučuje Radě města revokovat usnesení číslo 193/2014 nejpozději do 25. 6. 2014  a zároveň pověřuje starostu města vypsáním výběrového řízení na sběr a svoz ve smyslu komunálního odpadu v termínu do 30.6.2014, děkuju.

p. starosta

- já než dám tedy o tomto návrhu hlasovat, tak bych chtěl říct, že město Roudnice je členem Svazku obcí SONO, to je zhruba asi více jak 90 % obcí litoměřického okresu, SONO provozuje skládku v Úpohlavech, která je na katastru obce ne Čížkovice, pane starosto Tyle, Sulejovice, Úpohlavy, největší nákladová položka je, že z každé uložené tuny SONO odevzdává 500 Kč uvedené obci…což teda navyšuje celkovou cenu odpadu, který se tam vozí. Dále tadleta skládka byla vybudovaná v době, kdy ještě byl okres Litoměřice, nějakým nákladem a jsou tam určité závazky provozování této skládky na určitou dobu, které z toho vyplývají. Nicméně SONO i určité obce se zabývali tim, že zda by to nešlo nějakým zlevnit, BEC se vyjádřil, že když bude jezdil jinam, že na tom nebude finančně hůř nebo tak a vzniknul by problém pro SONO nedodržení původních závazků vůči a teď jsem u toho nebyl, když se to zakládalo, tuším životnímu prostředí, který na to dalo nějaký dotace…okres…krom toho tam běží další program ukládání bio odpadů, to znamená zeleného odpadu, kde teda na to byly dotační tituly a tak. Je to složitější, podle pana ing. Vlka ne, takže …jenom jsem chtěl takhle nastínit, jak to je tu , pan starosta Tyl, který je mnohaletým členem SONA a mnohaletým zastupitelem obce Vědomice a spolu jsme na tohle téma hovořili, jestli byste mě chtěl pane starosto nějakým způsobem doplnit nebo dovysvětlit

p. Tyl

- tak vzhledem k tomu, že vlastně pan …..tak byste měli odsouhlasit, že můžu k tomuto ještě něco říct jako zastupitelstvo to je jedna věc a já bych vás pak rád požádal i o vystoupení k územnímu plánu, pokud teda souhlasíte, tak…

p.starosta

- dobře, já nechám hlasovat, kdo souhlasí, aby pan starosta Tyl mohl promluvit v této věci, připravte hlasování …děkuji…můžeme hlasovat, prosím, kdo je pro - 18, kdo je proti 0, zdržel se 0 …prosím máte slovo.

p.Tyl

- takže já děkuji, celkem k tomu co lze říct , to co řekl pan starosta je asi vystihuje celkovou situaci , je pravda, že jsme se o této záležitosti na radě několikrát nebo pravidelně zabýváme a je potřeba skutečně říct, že to, že obec na jejíž katastru se skládka nachází, tak z každé tuny uložené na skládce dostává do rozpočtu 500 Kč. To znamená z toho poplatku, který se ukládá, teda platí tomu SONU, tak 500 Kč odchází do Čížkovic, do obce Čížkovice a ten zbytek zůstává tomu sdružení na provoz tý skládky a zajištění monitoringu a všech těchto věcí. Samozřejmě je tam ten úkol, že pokud skládka skončí, tak to sdružení ten monitoring musí několik let provádět, i když už se tam nebude navážet, tady by stálo za zvážení, skutečně kdyby vlastně naši poslanci se tím zabývali a v podstatě tuto částku nějakým způsobem regulovali, protože to je značný zásah do toho celkovýho.. ceny za ukládání odpadů a myslím si, že v poslední době se jeví takový dost velký zájem o to, připravuje se pravda novela zákona o odpadech, kde by i ten poplatek by se měl platit možná jiným způsobem, nebudu předjímat, protože ten zákon ještě nevyšel. Takže ono to není tak jednoduchý, a ty náklady na ty odpady jsou drahý a můžu vám ze skutečnosti říct, že obce budou na odpadu těžko vydělávat, myslím si, že na to budeme vždycky doplácet, my jako obec na to taky doplácíme taky, protože co se týče těch ostatních odpadů separovaných, kterým zajišťujeme jejich sběr a vy taky a provoz sběrného dvora, který máte taky, tak to všechno jde do nákladů obce a ten poplatek, ten který lidi odvádí, tak na to absolutně nestačí. My z rozpočtu obce ročně doplácíme dost značnou částku na odpady, je to ožehavé téma, pokud chce samozřejmě vybrat jiného svozce, tak na to máte právo, je otázka jaké vám nabídne podmínky a kam to bude vyvážet, za jakou cenu, pravda je, že na konci roku loňského  se mluvilo s BECem, se svozcem odpadu a tom o ceně na letošní rok a SONO jako takový cenu nezvyšovalo a za ukládání odpadů a tudíž ani ten BEC neměl důvod tu cenu nějakým způsobem markantně zvyšovat, myslím, že jste to pocítili i vy. A jak říkám, je to ožehavý téma a myslím, že nejde tak jednoduše prostě rozříznout, že by to chtělo hlubší diskuzi a více tomu věnovat, protože odpady je věc, která nás čeká a bude čekat pořád. Začíná to u výrobců a myslím si, že ty zákony, který jsou, tak  nejsou dokonalý, protože výrobci by měli likvidovat svoje obaly a různý věci který dělaj, v málo případech se to stává, takže jenom krátce k tomu co…děkuji.

p. starosta

- děkuji. Já bych taky ještě doplnil, že i v minulosti se město zabývalo, zda by ten svoz si nemohlo dělat samo, řešilo to odbor životního prostředí, Roudnický městské služby a konzultovali jsme to i s jinými obcemi a vyšlo nám jako že by to pro město bylo dražší, jestli by mě tomhle tom chtěl doplnit pan Vladimír Drož, kterej u toho projednávání byl nějakým způsobem…

ing. Drož

- dobré odpoledne, já si myslím, že to hlavní tady bylo asi řečeno, ta analýza, kterou jsme dělali s panem ředitelem Roudnických městských služeb byla prezentována vlastně radě, závěr z toho vyplynuly, že skutečně jít do vlastního vybudovat svozový systém a společnost, která by svážela, by byla velice komplikované a to bylo v době, kdy se uvažovalo nebo byla možnost dotačního titulu bez té dotace je to v podstatě finančně naprosto nepřijatelné, samozřejmě jsme se zabývali tou poměrně vysokou jednotkou cenou, já si myslím, že průměr celorepublikový je nějaké číslo, které víme, že dohromady dává různě veliké obce, různé svozové vzdálenosti, my jsme tady tenkrát porovnávali města, která jsou tady relativně blízko a pravdou je, že Roudnice je město nebo sídlo s poměrně rozptýlenou zástavbou s velkým počtem rodinných domů ve srovnání třeba s Litoměřicemi, takže i tím se nám zdůvodnila ta relativně vyšší jednotková cena, ale já si myslím, že tady teď vaříme relativně z vody, takže nechtějte, abych dva roky zpátky sypal z rukávu čísla, která nám tenkrát vyšla, navíc čísla v letech 2012-2013, jsou…nebo spíš 2011-2012 s kterými jsem pracovali, jsou už zase zastaralá, takže tohle je skutečně téma na nějakou obsáhlejší diskuzi, tady asi … myslím si, že nikdo v tomto okamžiku, nejsme schopni nějaký zásadní argument přednést.

p. starosta

- pane inženýre děkuji za vysvětlení a hlásí se pan Kubínek s technickou, prosím.

p. Kubínek

- já jenom velice krátce, já jsem s Vláďou na tohle téma mluvil, určitě je to prostě dobře, že tu analýzu, kterou zpracoval tady předvedl, je to vlastně něco, co je dobré, aby jsme si uvědomili a věděli a přesto navrhuji a byla to nabídka Vláďovi Vlkovi s tím, že je to tak vážná věc pro rozhodnutí v tuto chvíli bez jakýkoliv dalších protikladů, materiálů, že jsme se domluvili, že pokud teda 30. 6.  je poslední termín vyvolat 19. příští pondělí pracovní setkání, za přítomnosti BECu , já říkám, nevím kolikátého je pondělí 16.? přivést obě strany proti sobě a ty argumenty tam vlastně vystavit na stůl, tak jako byly v radě, já si myslím, že je to docela komfortní záležitost a i férová, takže já bych doporučil tohle řešení, jestli je možné…takže na tom jsme se domluvili a já jsem rád, že to platí, takže já si prostě myslím, že v této fázi diskutovat o něčem, k čemu nemáme podklady a další  informace, by bylo asi zbytečné a nerelevantní, jinak samozřejmě by bylo dobré vidět tu situaci odpadů jako celek, protože ono se nejedná jenom o komunální odpad, jak ta studie říká, ono je tam dalších x odpadů, které mají jinou klasifikaci a já si myslím, že Roudnice vystoupila vlastně už v roce 2006 možná dřív 2004, 2002, tou správnou cestou, protože jako jedno z mála měst jsme začali řešit třídění komunálního odpadu a jako odpadů jako takového. Ono to svědčí o tom, že když se kdokoliv zastavíme u starosty v kanceláři, tak tam jsou vázy za určitá umístění, právě v tom, že Roudnice byla vždycky úspěšná ve třídění odpadů, takže tady si myslím občané podchytili velice vážně a dobře, samozřejmě nikdy nemůžeme být na prvním místě, protože takové osady s turistickým ruchem, kde jsou koupaliště, lázně, kde je počet obyvatel 20 a během sezóny se tam vystřídá 40 tisíc turistů a tam se potom se samozřejmě ten separovaný sběr plastů, papírů, obalů je zkreslený právě těmi turisty a ten odběr na občana prostě je úplně v jiných relací, přesto si myslím, že a teď nevím, jestli si pamatuji že v roce 2009 nebo 2008 než jsem byl odvolán, tak jsme měli asi 220 popelnic a míst, kde se třídil odpad a já si myslím, že na Roudnici jako takovou je to úžasné a ono to potom svědčí o té ceně, protože jestli máme 36 km komunikací, tak ten sběrný vůz, který jezdí každý týden ve 3 provedení, najede spousty kilometrů a dělá luxusní servis obyvatelům tohodle města, já si myslím, že to je důležité taky jako důležitý aspekt, protože v tomto okamžiku nemáme černé skládky, je pravda, že nemusíme 3x týdně nebo nemusíme týdně rozvážet velkoobjemové kontejnery na velkoobjemový opad, které jsme dělali, protože máme skládkový dvůr a jenom pro zajímavost, provoz skládkového dvora nás stojí přes milion korun, takže i to je prostě součástí odpadového hospodářství a promítá se v těch 13-ti milionech, které město zaplatí za odpad, přestože vybere 670 krát 12 500, takže to je zhruba polovina, kterou vybereme od občanů a polovinu stejně musíme dotovat a říkám jenom to, aby jsme se zamysleli, že tady existuje určitý komfort a na ten komfort si občané zvykli a já si nedovedu představit, že by jsme zase chodit kolem úvozu a lokalit, kde prostě budou naházené židle a jiné věci, takže to jsem chtěl k tomu jenom říct, děkuji
p.starosta

- děkuji ještě bych doplnil, že v loňském roce naše městě bylo nejvyšším jako dodavatelem zeleného odpadu na skládku do Úpohlav z celého okresu, to znamená v kilech na občana…takže je tady  návrh pana Kubínka, že bysme se sešli…prosím….je to k tomu to tématu teda přátele, pane Malečku…tak prosím…

ing. Vlk

- jako celkem mě potěšilo, jak tady všichni vyjete za BEC, já jsem taky byl taky před 3 měsíci kontaktován určitými lidmi za BEC a já jsem jako říkal, že prostě chci, aby to bylo transparentní a aby bylo vypsáno výběrové řízení, já tady nechci řešit tu situaci, já jsem vám jenom chtěl ukázat, nastínit situaci, jak to vypadá s odpady. Já tady sedím v tom zastupitelstvu, tak všichni dobře víte, že tady 3 roky tady pořád mluvím a nabízím vám tu službu, že udělám tu analýzu, když tady pan Drož mluvil o analýze, kterou se dělávala s technickýma službami, tak ještě zapomněl citovat moje jméno, jsem se spolupodílel na tom s ním, že jsme o tom diskutovali, jestli to teda je možný nebo to není možné. To je jedna věc, ale druhá věc je, mně nejde, mně jde o jednu věc,  že když jsem v roce 2011 vstoupil do zastupitelstva  a chtěl jsem teda řešit odpady, tak mně bylo řečeno, že předchozí zastupitelstvo, které ved pan Bakeš, takže to zastupitelstvo předchozí prodloužilo smlouvu na pět let a že přijde rok 2014 a že to budeme diskutovat. Všichni jsme si dali do vínku, že budeme transparentní zastupitelstvo, nic jiného než transparentní a budeme transparentně vystupovat a pro mě transparentní je to, aby se vypsalo výběrové řízení. Vždyť se vlastně ASA, protože BEC už není, BEC je dceřinnou společností ASA. A já ještě jenom ještě v krátkosti odpovím panu Tylovi, protože já samozřejmě v současné době moje profese to velí a já chodím do parlamentu a já jsem vám tady citoval a že asi mám tu výhodu, že v tom parlamentu vím, že se projednává novela zákona o odpadech a ta novela zákona o odpadech  a ta řeší nebo se tam řeší dvě skupiny a jedna skupina si říká spalovači  a druhá skládkovači, to tak je a každá si lobuje sama za sebe, ale problém nastal v tom, že Směrnice Evropské unie, která nám říká, že v roce 2023 skládka nebo skládce bude nula odpadů. A my pořád to jako zpochybňujeme a to je ten problém, který nastane, jak je nastaví SONO, to už je problém jiný, ale já se tady nebavím o ukládání, ale já se bavím  o svozu a převezení. A ta novela té vyhlášky už bude řešit, že už společnost, která bude svážet odpady, nebude platit to ukládání, to už bude řešit ta příslušná obec, takže tam nastává i ta změna, takže i to, že v té smlouvě dneska máme svoz a ukládání odpadu, takže ta smlouva je neplatná, ta smlouva je stará a já jsem jenom doporučil, aby se revokovalo usnesení radě a aby se vypsalo transparentně výběrové řízení a na základě toho ať se firma ASA přihlásí jako každá jiná a vybere se prostě ta, která dá nějakou výhodnou nabídku, já tady nechci řešit jiný odpady, já řeším to, aby jsme občany zbytečně nezatěžovali nezatěžovali drahými odpady , děkuji.

p.starosta

- děkuji. pan Maleček se hlásil na toto téma nebo jako jiné téma…prosím…

p. Kubínek

- takže já nevím, jestli za sebe, ale určitě za sebe, nevím, jestli za kolegy, protože docela mě děsí, že nikdo nereaguje, já doufám, že nikdo z nás nebyl osloven nikým ze strany BECu s nějakým bakšišem za to, že budeme prosazovat prodloužení smlouvy BEC, ono to tak z té strany Vláďi tak vyznělo, on byl osloven, já teda to odmítám, nikdo mně žádný návrh nedal , nikdo já nevím, já doufám, že nikdo z vás prostě na takovou hru s BECem nepřistoupí, děkuji.

p.starosta

- díky, takže je tu návrh pana zastupitele Vlka - Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem doporučuje radě města revokovat usnesení číslo 193/2014 nejpozději do 25. 6. 2014 a zároveň pověřuje starostu města k vypsání výběrového řízení na svoz a sběr směsného komunálního odpadu v termínu do 30. 6. 2014, hlasování je připraveno, nechávám tedy hlasovat, hlasujeme tedy, kdo je pro - 12, kdo je proti - 2, kdo se zdržel - 4,….tento návrh byl přijat, děkuji…takže….tam je doporučení rady, doporučuje radě a když rada…no a na základě usnesení…prosím..

ing. Vlk

- já jenom technicky, technicky vám to vysvětlím, ta smlouva je do 31. 12. 2014 a v té smlouvě je 6-ti měsíční výpovědní lhůta, já jsem to tam psal, už to je netransparentní, už netransparentní je to, že se dřív dávaly takový dlouhý výpovědní lhůty, dneska se výpovědní lhůty dávají 3 měsíce, na tom jsem byl upozorněn právníky, že 3 měsíce je dneska prostě normální výpovědní lhůta a ta smlouva by se měla uzavírat na jeden rok nebo prostě na 2 roky, ale pět let je to zakonzervování a my prostě připravíme problémy nastupujícímu zastupitelstvu a ty nebudou moc s tím nic dělat v podstatě ty 4 roky a pak přijde další zastupitelstvo, která teprv může s tím dál něco dělat a takže my bychom jim měli připravit takové podmínky, aby skutečně se mohlo rozhodovat, děkuji…

p.starosta

- pan Kubínek ještě na tohle to téma, prosím 

p.Kubínek

- já jsem samozřejmě nechtěl, ale musím samozřejmě připomenout, že jsme získali dotaci na Alej 
17. listopadu, vypsali jsme výběrové řízení, 4 firmy se odvolaly a půl roku nebo 4 měsíce jsme čekali na rozhodnutí ÚOHS, jestli je to prostě legitimní nebo to není, takže my jsme tu Alej vrátili, protože jsme nebyli schopní vybrat zhotovitele a teď jsme dostali při novém vypsáním ROPU opět tuto akci, budeme o ní hovořit, takže já bych varoval před tím, že dneska se odvolá kdokoliv, ÚOHS nemá správní lhůty, ten prostě rozhoduje měsíc, dva, tři měsíce, jestli vůbec legislativci nebo ti, kteří takhle hovoří, ví o realitě, jaká skutečnost v těchto případech je, tam se odvolá kdokoliv jenom protože chce něco zkazit, a myslím si, že to musí tady zaznít, aby jsme teda řešili věci reálně, takže i to je nebezpečí, proto tam je  ta 6-ti měsíční lhůta  a ona někdy 6-ti měsíční lhůta  nestačí na vysoutěžení  jakékoliv stupidní zakázky, která je v režimu zákona jako nepodlimitní, takže jenom to jsem chtěl připomenout,

p.starosta

- děkuji, takže konečně mohu dát slovo panu Malečkovi, který se hlásí, prosím

Mgr. Maleček

- dámy a pánové, vážení zastupitelé, já bych nerad dneska zahájil diskuzi zas na období roku 2009 až roku 2011, jenom vám chci oznámit výsledky šetření některých kauz, nedá se říct korupčních, jak tady mám v tom usnesení, ale jsou to kauzy, kde bylo podezření, že veřejné prostředky byly použity neoprávněně. 6. března roku 2013 bylo usnesení rady, které ukládalo, je to usnesení číslo 32/2013 tajemníku Pavlu Chaloupkovi a místostarostům, aby 22 kauz, které tehdy byly šetřeny, tak aby sledovali a aby státní zastupitelství je doplnili o konkrétní údaje, rada města se 13. 11. téhož roku zabývala těmito kauzami a uložila právníkovi města a vedení města ve spolupráci s kontrolním výborem jednotlivé kauzy doplnit o další údaje, proto jsem si dnes vzal slovo, abych vás informoval, že jsme jako kontrolní výbor zasedali k tomuto úkolu 2x, když nepočítám předchozí zasedání, která se zabývala jednotlivými kauzami tady jsme vzali všechny kauzy, tak jak byly v seznamu za přítomnosti celého toho kontrolního výboru, tak jak byli Mgr. Pém, pan Pecháň, pan Homolka, Mgr. Komárek a paní Havlíčková, která je zapisovatelkou a současně auditorkou naší radnice, jako hosté tam byli starosta Vladimír Urban, místostarosta Zdeněk Kubínek, tajemník Mgr. Pavel Chaloupka, právník JUDr. Vojtěch Vávra, ing. Vladimír Vlk zastupitel, Milan Jurčík radní a Jiří Brodský radní a teď jak byly po sobě číslovány kauzy, Mostek přes Čepel - nebylo provedeno výběrové řízení, vícenáklady přes 4 miliony korun, jde o zneužití veřejných finančních prostředků, neoprávněně dotovaná stavba, protože povodeň mostek nezasáhla, to jsou jenom stručné závěry kontrolního výboru, já kdybych tady rozebíral jednotlivé kauzy, mám tady podklady, protokoly, to bychom tu byli do rána. Zámecký park policie odložila trestní oznámení, protože je nutné zjistit cenu znaleckého posudku na vykonané práce, rozhodnout, zda si to město naše teda posudek objedná, byly vysoce překročeny plánované náklady, bylo proinvestováno o 3 miliony 950 tis. korun více, nájemní smlouva byla pouze na 2 roky a v současné době nová není, Školící centrum jsme zaplatili pokutu 36 milionů, byla podána žaloba na zrušení Rozhodčího nálezu, bylo podáno opakovaně trestní oznámení, my jsme uložili našemu právníkovi, aby prostudoval opět všechny materiály včetně zápisů Rady města a zastupitelstva a abychom podali trestní oznámení na konkrétní osoby především na notářku a falešné svědky. Pivovar smlouva o dílo byla v rozporu s rozhodnutím stavebního úřadu města, bývalý starosta Bakeš a místostarosta Matek podepsali demolici střechy bez vědomí rady města a zastupitelstva, nebyl informován ani úřad památkové péče a jedná se o zneužití pravomocí. Parkoviště Třebízského bylo zaplaceno o půl milionu korun více, město objedná znalecký posudek na cenu díla, a i když případ byl odložen, znovu se tím budeme zabývat. Náměstí-podáno trestní oznámení, uplatňované reklamace zhotovitelem neuznány, bylo odloženo, už pan K se tady zmiňoval o tom řešení navrhovaném, nebudu to tady dále rozebírat, k tomu víc informací by podal určitě pan místostarosta Kubínek, Masarykova ulice parkoviště-zhotoveno bez smlouvy a dohod, přesto Policie České republiky případ 26. 6. odložila, vracíme se k tomu, teď jsou tady 3 akce, které byly proplaceny a nebyly uskutečněny- hledání štěnic po úřadu, převzal a podepsal pan Pištora, zaměstnanec městského úřadu, policií odloženo, školení BA Navigation neuskutečněné pro nedostatek důkazů 19. 3. 2013 odloženo, šoty pro televizi Prima, akce zaplacená, rovněž pro nedostatek důkazů 5. 11. 2012 policií odloženo, pozemek za Kauflandem 2. 4. znovu podáno trestní oznámení, prodej kotelen Teplo byty-trestně stíhaní bývalý místostarosta Matek a pan K, 13. ulice Barákova střecha-uzavřena dohoda o náhradě škody s obviněným ing. R, hrazeno dle dohodnutého splátkového kalendáře, smlouva s Dalkií - pronájem od Teplo-byty, podle vysvětlení místostarosty pana Kubínka probíhá jednání se zástupci Dalkie, bytové družstvo Štěpárna - existuje usnesení zastupitelstva města, že bývalý místostarosta Matek nesmí být členem tohoto družstva, což nebylo dodrženo, není jasné komu družstvo patří, město Roudnice nad Labem už není členem, řeší právník města JUDr. Vávra, nemocnice prodej-Kontrolní výbor doporučil znovu prověřit podmínky pro prodej nemocnice s poliklinikou a dle sdělení místostarosty Kubínka město nejednalo s péčí řádného hospodáře, protože byly vypracovány 2 posudky, prodej nemocnice se uskutečnil pod cenou…garáže…firma se zabývá šetřením výstavby garáží, požádali jsme místostarostu pana Kubínka o kompletaci dokladů k výstavbě a o předání informací na jednání zastupitelstva příštího, jsou to garáže RMS, zateplení střechy KPB byl vyzván pan L, majitel stavební firmy k předložení dokladů dokumentace k zateplení střechy a jaké další práce stavební se prováděly, provádějí se sondy, posuzují se faktury, a také se znovu vyhledávají usnesení rady města a zastupitelstev v jaké výši se o zakázce jednalo, úkolem pověřen pan tajemník, školící centrum jsem se tady zmiňoval těch 36 milionu se dohledává, nechal jsem si předložit na jaký účet bylo 36 milionu odesláno a Kontrolní výbor se zajímá o to, kdo si peníze rozdělil, Teplo byty voltaika-bylo vyhlášeno výběrové řízení, je uvedeno, že kauza je v pořádku, že firmě, která  prováděla ten tu dokumentaci, tak závazky uhrazeny, není však uvedeno v jaké výši, a proto hledáme podklady, pověřen opět místostarosta Kubínek, Masarykova ulice byty –zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji bytů, cena pro město však byla nevýhodná, zastupitelstvo nepostupovalo s péčí řádného hospodáře, protože způsobilo svým rozhodnutím městu škodu, okolí bylo sice zvelebeno, ale situaci některých obyvatel tím, že byli přemístění ti nepřizpůsobiví, tak se ta situace zhoršila, výběr pojišťovny….pojištění bylo nastaveno tak, že se pro město stalo nevýhodným, neboť odměna makléře společnosti Patronia se odvíjela od výše sjednaného pojištění, orgány města neschvalovaly výběr pojišťovny ani výši pojištění majetku města, rada proto rozhodne o zhotovení posudku, ČAC exekuce 4 miliony, majetek ČAC je v exekuci, protože nesplnil podmínky smlouvy, dotace byla účelově poskytnutá, nebyla dodržená, město bude svou pohledávku uplatňovat v konkurzním řízení, rekonstrukce mateřské školy v Podluskách-odbor majetku prověří dokumentaci a skutečný stav, prodej obsazených bytů, bylo prodáno 44 městských bytů asi za 15 milionů nezjištěné osobě, zastupitelstvo město pochybilo tím, že nepostupovalo při prodeji bytů s péčí řádného hospodáře, zvolilo chybný postup a neřídilo se cenovou mapou v místě, zjištěním skutečností pověřen pan místostarosta Kubínek, letiště bylo konstatováno, že pronájem plochy letiště je pouhých 1 000 korun za rok, Kontrolní výbor v této souvislosti doporučuje radě města, aby byly prověřeny všechny smlouvy, kde je pronajímám městský majetek, Horův park, park byl financován z dotace a technický zásah je problém, nápravou pověřeny technické služby města, Sběrný dvůr Hostěraz, na to jsme již odpovídali panu Dvořákovi, také tam bylo dotační financování, bývalý místostarosta Matek uváděl na jednání rady města  nepravdivé informace o tom, že město obdrží dotaci, město ji dostalo až v novém volebním období, a protože byly faktury  propláceny opožděně, dostalo milion 200 tisíc korun pokutu, o pivovaru jsem hovořil, poslední kauza která ještě řešená není, jsou to proplacené faktury za poradenské služby ve výši asi 8 milionu 800 tisíc korun, je to nepříjemné, že to tady tak sděluji veřejně, ale celá řada těch kauz je obnovená a podáváme trestní oznámení a řešení bude v rukouch policie a Státního zastupitelství, já vám děkuji za pozornost.

p. starosta

- děkuji panu Malečkovi a do tohoto bodu se hlásí pan Brodský, a pak pan Jurčík…dobře takže pan zastupitel Jurčík, prosím…no je to interpelace zastupitelů, takže už teď pan Maleček se vyjádřil nebo přednesl svoji zprávu Kontrolního výboru, takže teď už máte slovo, jeden z vás

p. Brodský

- já bych chtěl k pivovaru, protože máme faktickou šanci získat větší dotace, tak je potřeba zajistit stavební povolení, či-li to znamená mít proveden projekt, abychom mohli provést projekt, tak navrhuji rozpočtovou změnu v této věci, v rozpočtu je částku 700 tisíc, z toho je vyčerpáno 115 tisíc a my potřebujeme celkově mít 2,5 milionu a proto navrhuji rozpočtovou změnu a částku navýšit na 1 milion 800 tisíc, to je všechno děkuji, pokud teda přesnější informace, tak ještě by mohla k tomu podat paní ing. Horecká

p.starosta

- takže tady je návrh pana zastupitele Brodského, uskutečnit rozpočtovou změnu ve výši milion 800 tisíc, chce se k tomu někde vyjádřit k tomuto bodu nebo můžeme o něm hlasovat, pan Jurčík a pan Kubínek….pan Kubínek prosím

p. Kubínek

- já jenom bych to chtěl jen doplnit, ono to vypadá hrozivě ta částka, ale bude vypsán program společně Ministerstvem pro místní rozvoj a Ministerstvem kultury, kterého bude vlastně garantovat a zároveň kontrolovat, kde je možné získat dotaci do výše 70 milionů korun, náklady které jsou za, pokud se uspěje, pokud by se uspělo s dotací, tak náklady, které jsou za zaměření, to zaměření této stavby je v této ceně, v této částce, kterou Jirka uváděl, projektová dokumentace jak ke stavebnímu povolení a realizační to obsahuje tuto dokumentace by byla opět uznatelným nákladem, takže uznatelným nákladem je inženýrská činnost a vlastně administrace žádosti celého projektu, které spočívá ve výběrovém řízení, a to by bylo v částce do 100 tisíc, ale to je prostě další věc, takže jenom toto jsem chtěl doplnit, že v případě úspěchu a možnosti získání dotace a těch peněz je tam údajně alokováno dost, jsou to peníze, které Ministerstvo pro místní odbor nechce vracet do Bruselu, takže tento program bude vyhlášen a teď nevím, Zdena mě upřesní, buď do konce a opraví srpna, pak ještě jednou v lednu, takže ten kdo bude připravený bude mít šanci, ten kdo bude méně připravený možná bude jen koukat, takže to jsem jenom chtěl říci, že tyto náklady pokud bychom uspěli s dotací jsou náklady oprávněné a jsme je schopni vlastně získat zpátky do rozpočtu, děkuji

p. starosta

- díky….paní doktorka k tomuto tématu

Dr. Selčanová

- já se chci jenom zeptat, z které položky se ty finance budou přesouvat, jsou tam peníze, já se jenom ptám, jestli je to předjednané s ekonomickým odborem

p. starosta

- je předjednáno, že v rezervním fondu jsou, viz Závěrečný účet loňského roku, já teda než požádám o hlasování o návrhu pana zastupitele Brodského, tážu se, jestli někdo ze zastupitelů má nějakou otázku, pokud ne, prosím připravit hlasování…poprosím pana kolegu Kubínka, zda by…takže můžu poprosit předsedu návrhové komise, prosím…

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - Zastupitelstvo města po projednání schvaluje rozpočtovou změnu ve výši 1 800 000 korun na zhotovení projektové dokumentace k rekonstrukci pivovaru, tato částka bude použita z rezervy ekonomického odboru.  

p. Kubínek

- já jsem nevěděl co zmačknout, protože tady těch knoflíku je moc, to je jasné, ta rozpočtová změna musí projít, ale měli bychom rovnou pověřit majetkový odbor nebo odbor rozvoje města, přípravou nebo vypsáním výběrového řízení na zhotovitele projektové dokumentace a současně výběrové řízení na zhotovení administrace celého projektu, takže to je asi to důležité, to co bychom měli doplnit do usnesení, děkuji

p.starosta

- takže je to každé mu jasný, jak byl nastíněn návrh na usnesení, necháváme tedy hlasovat o této rozpočtové změně, kdo je pro 11, kdo je proti 4, kdo se zdržel 3, tento návrh byl přijat, děkuji

p. tajemník

- pane magistře Péme, prosím přečtěte ten návrh toho usnesení, který byl teďka přijat 

Mgr. Pém

- Zastupitelstvo města po projednání schvaluje rozpočtovou změnu ve výši 1 800 000 korun na zhotovení projektové dokumentace na rekonstrukci pivovaru, dále pověřuje odbor majetku a  rozvoje města vypsáním výběrového řízení na zhotovitele toho projektu a na výběrové řízení na administrátora, to znamená přípravu žádosti o dotaci z tohoto programu

p.starosta

- já jsem to chápal, tak jak přečetl pan magistr návrh na usnesení s tím, že pan kolega Kubínek to doplnil, proto jsem se tázal, jestli stačí jenom ty dvě slova na hlasovací tabulce, bylo mi řečeno, že jo, je nám všem jasný, co bylo odhlasováno a souhlasíme s tím, děkuji vám, další se hlásí pan zastupitel radní Jurčík

p. Jurčík

- dámy a pánové, když dovolíte, já bych ještě jeden návrh měl, a to stran dotace z programu Podpory sociálních služeb a to ve prospěch neziskové organizace Opora na sociální služby ve výší 450 tisíc korun, děkuji

p. starosta

- děkuji, má někdo otázku na pana Jurčíka v této věci, jestliže ne, připravte prosím hlasování a ještě prosím pana magistra, aby přečetl nebo zopakoval návrh na usnesení 

Mgr. Pém 

- to se trošku omlouvám, já myslím, že všichni dávali pozor, já teda ne zrovna, takže zastupitelstvo města po projednání schvaluje přidělení dotace ve výši 400 tisíc korun občanskému sdružení Opora, 450 tisíc korun občanskému sdružení Opora na zajištění sociálních služeb podle Komunitního plánování 
p. starosta

- děkuji, takže hlasujeme, kdo je pro 9, kdo je proti 0, kdo se zdržel 8…tento návrh nebyl přijet, táži se, zda se někdo hlásí ze zastupitelů do interpelace, vidím, že ne…hlásí, jo pan Cihla, pardón

p. Cihla

- prosím vás jenom tady k tomu bodu, já jsem nad tou věcí přemýšlel velmi intenzivně, to znamená, co se týče podpory sociálních služeb, tak od začátku jsme jasně řekli, že jedeme cestou podpory, v tomto období, to znamená, že ať je to kdokoliv, tak by měl mít nárok na ten příspěvek, to je jedna věc, neměly by se dělat rozdíly, proto jsem to podpořil, na druhou stranu bych byl rád, kdyby na příští rozpočet se takovým způsobem, jakým se zohlednily sociální služby, tak se samozřejmě zohledňovaly i kultura a sport, to znamená, tento rok je věnovaný sociálním potřebám, ty služby jsou nějakým způsobem nastaveny, tak si myslím, že by se to mělo odhlasovat s tím, že na rozpočet příštího roku by se měly adekvátně navýšit i peníze na kulturu a sport, to znamená, proto bych navrhoval to odhlasovat ještě jednou

p. starosta

- pan Mgr. Pém prosim

Mgr. Pém

- teď zase budu jako právní expert pana Cihlu bych poučil, že by měl navrhnout jiný návrh usnesení, nezlob se Michale 

p. Cihla

- dobře, tak já navrhuji přidělat občanskému sdružení Opora 420 000 korun tak, aby ty možnosti byly vyrovnané

p. starosta

- děkuji, připravte prosím hlasování…hlasujeme prosím…kdo je pro 10, kdo je proti 0, kdo se zdržel 8…ani tento návrh neprošel

- takže stále jsme v bodě interpelace zastupitelů, táži se zastupitelů, zda někdo má přání vystoupit, vidím, že ne, můžeme tedy přistoupit k bodu číslo 6 ekonomický obor a prosím paní inženýrku, aby nám přednesla bod A a pokračovala dál
6) Ekonomický odbor

     Ke všem projednávaným bodům ZM obdrželi členové ZM materiály předem, materiály byly zveřejněny na webových stránkách města a promítány v zasedací místnosti při jednání ZM.

     Jednání k bodům ekonomického odboru přítomna ing. Popelková, ved. odboru.

a) informace o provedených rozpočtových opatřeních RM

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:
- takže dobrý večer, já mám jako první bod na programu informaci o rozpočtových opatření, které byly provedeny radou města, v materiálech jste dostali přehled třetího až pátého rozpočtového opatření, které bylo v kompetenci rady města, takže se zeptám, jestli k tomu máte nějaké dotazy

p. starosta

- rozprava prosím, nikdo se nehlásí, takže bych poprosil návrh na usnesení přečíst

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí rozpočtová opatření rady města III.-V. 2014 dle písemného materiálu

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování, můžeme hlasovat, prosím, kdo je pro 14, kdo je proti 0, zdržel se 4, tento bod byl schválen, prosím další bod 6B

b) IV. rozpočtová opatření 2014

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:
- jako další bod mám IV. rozpočtové opatření roku 2014, opět jste dostali v materiálech přehled rozpočtových změn s podrobným popisem, o co se jedná , jediné, co bych ještě měla, měla bych ještě doplňující bod, kdy z rezervy převádíme 30 tisíc pod odbor školství, kdy 15 tisíc by šlo jako dar nadačnímu fondu, a dalších 15 tisíc by bylo vyčleněno jako dar spolkům, pokud jsou nějaké dotazy, tak ráda to upřesním

p. starosta

- otevírám rozpravu, nehlásí se nikdo, prosím návrh na  usnesení

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání schvaluje IV. rozpočtová opatření zastupitelstva města pro rok 2014 dle písemného materiálu

p. starosta

- připravte hlasování, můžeme hlasovat prosím…můžeme hlasovat tedy, prosím, kdo je pro 13, kdo je proti 1, zdržel se 4, tento návrh byl přijat, prosím další bod
c) V. rozpočtová opatření 2014

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:
- jako další bod mám V. rozpočtové opatření 2014 opět jste dostali podrobný popis, o jaké rozpočtové změny se jedná s tím, že k tomuto V. rozpočtovému opatření mám ještě jeden doplněk, jak jste tady přijali tady těch 1 800 000 korun převod z rezervy na projekt pivovaru, tak bych byla ráda, aby se tato rozpočtová změna začlenila pod V. rozpočtové opatření

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomu, nikdo se nehlásí, můžeme připravit hlasování, návrh na usnesení pane magistře

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání schvaluje V. rozpočtová opatření zastupitelstva města pro rok 2014 dle písemného materiálu, včetně doplnění rozpočtové změny na přípravu projektového materiálu na rekonstrukci pivovaru ve výši 1 800 000 korun

p. starosta

- můžeme hlasovat, hlasujeme prosím, kdo je pro 12, kdo je proti 5, zdržel se 1, tento návrh byl přijat, prosím další bod

d) závěrečný účet města

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:
- dalším bodem je Závěrečný účet města za rok 2013, ekonomický odbor předkládá zastupitelstvu města údaje o ročním hospodaření města Roudnice nad Labem za rok 2013, údaje byly souhrnně zpracovány do Závěrečného účtu, který obsahuje údaje o plnění příjmu a výdajů v plném členění rozpočtové skladby, údaje o hospodaření s majetkem a údaje o dalších finančních operací s cílem zhodnotit finanční hospodaření města Roudnice nad Labem za rok 2013

p. starosta

- otevírám rozpravu na toto téma, nehlásí se nikdo, prosím návrh na usnesení 

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání schvaluje hospodaření města za rok 2013, bere na vědomí zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření města Roudnice nad Labem za rok 2013, zastupitelstvo města po projednání Závěrečného účtu za rok 2013 souhlasí s celoročním hospodařením města Roudnice nad Labem a to bez výhrad

p. starosta

- děkuji, hlasujeme prosím, kdo je pro 12, kdo je proti 2, zdržel se 4, tento bod byl schválen, prosím další bod

e)  schválení účetní závěrky města

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:
- dalším bodem je schválení účetní závěrky města za rok 2013, dne 1. 9. 2012 nabyl účinností zákon č. 239/2012 Sb., kterým se změnil zákon 563/91 Sb. Zákona o účetnictví a tím vznikla povinnost schvalovat účetní závěrky obcí, podle Zákona o obcích schvaluje účetní závěrky zastupitelstvo města, takže zastupitelstvu byly předány účetní doklady jako rozvaha zisku a ztrát, přílohy, zprávy interního auditu, inventarizační zprávy, zprávy o přezkumu hospodaření, takže na základě toho jste si mohli udělat obrázek o celoročním hospodaření

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu, nehlásí se nikdo, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání předložených podkladů zjistilo, že schvalovaná účetní závěrka města za rok 2013 poskytuje věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky, zastupitelstvo města schvaluje účetní závěrku města Roudnice nad Labem za rok 2013

p. starosta

- děkuji, prosím připravte hlasování, můžeme, kdo je pro 12, kdo je proti 2, zdržel se 4, tento návrh byl přijat, prosím další bod 6F
f) smlouva o kontokorentním úvěru s KB

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:

- já jenom ještě k tomuto bodu, zákon vyžaduje, abyste podepsali protokol o hlasování, takže ten vám bude potom předložen k podpisu

p. starosta

- dneska? 

ing. Popelková

- dneska anebo nějak jestli mi paní Martincová zařídí ty podpisy, jak se hlasovalo

p. starosta

- takže dneska po zastupitelstvu, takže další bod, bod 6F

ing. Popelková

- dalším bodem je kontokorentní úvěr, město má v současné době sjednaný kontokorentní úvěr u Komerční banky, tento kontokorentní úvěr končí k datu 29. 6. 2014, ekonomický odbor doporučuje uzavřít novou smlouvu o kontokorentním úvěru a to hlavně z důvodů případného lepšího překlenutí časového nesouladu mezi příjmy a výdaji rozpočtu města, jelikož Komerční banka nám zachová úplně stejné podmínky jako u současného  kontokorentního úvěru, ekonomický odbor doporučuje uzavřít tuto smlouvu s Komerční bankou, podmínky, které jsou obsaženy v návrhu smlouvy, jsou následující -výše úvěru by bylo až 10 milionů korun, doba splatnosti 12 měsíců, úroková sazba by byl 1 měsíční pribor plus 0,5 per anung, ostatní poplatky vlastně sjednány nejsou, pokud kontokorentní úvěr nebude čerpán, tak město nic platit nebude

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu na toto téma, pan JK starší

p. K st.
- nevím teda jestli můj dojem je správnej, nemělo by v takovým případě vopravdu dojít k nějakýmu výběrovému řízení, samozřejmě pokud to necháte na poslední chvílí jako teďko, tak možná kdyby bylo nutnej, nevim, jestli je, to jenom se ptám, aby jste nešlápli zase vedle, aby se pak někdo nevozval, že mělo bejt výběrové řízení na to, tak si myslim, že by se to mělo projednat, popřípadě ať k tomu dá vyjádření pan tajemník, jako s hlasem poradním, největší úředník tady, kterej by měl všechno znát, protože já se domnívám, že by to mělo bejt, možná, že se mýlím, ale byl bych rád, kdyby jste mi písemně když tak sdělili, jaký paragrafy se tím říděj a proč nemusíte dělat výběrový řízení na tady, zrovna na toto
p. starosta

- děkuji, já bych poprosil paní inženýrku o vysvětlení. Defakto jde o prodloužení smlouvy a ty podmínky jsou tak výhodný a předtím výběrový řízení bylo, pokud se dobře pamatuju.

ing. Popelková 

- tak nejde o prodloužení smlouvy, jde o sjednání nové smlouvy, ale tím, že jsme to komunikovali s právníkama my předpokládáme, že kontokorentní úvěr se čerpat nebude, tudíž náklady budou nulové, takže už to nepodléhá nějakému výběrovému řízení a i kdyby náhodou došlo na případ, že by jsme kontokorentní úvěr čerpali, a to po celý rok, v tý maximální možné výši, tak by úrokové náklady byly 50 tisíc, to opět nepodléhá žádnému výběrovému řízení. Jedinému řízení, kterému to podléhá, by bylo podle naší směrnice, o malých zakázkách, ale rada města mi udělila výjimku, kdy jsem nemusela oslovovat tři firmy a z nich vybírat.

p. starosta

- děkuji, pan K se hlásí podruhé, prosím.

p. K st.

- teď jsem zaslech, že rada města udělila výjimku, a tak dále. A že ňáký směrnice vaše. Mně by spíš zajímalo, to je přesně vo čem mluvim. Jaký je to podle zákona, protože tady, jak jsme slyšeli támhle kontrolní ten, tak tady nasekali, rada, zastupitelé tolik kiksů, že už nevěřim tady ničemu. Takže já, abych já byl z obliga a já si moh přesně říct, udělali jsme všechno pro to, aby zas nedošlo k nějakýmu pochybení z vaší strany, jako jich je tolik nahromaděnejch, za miliony. Tak chci, abyste mi poslali písemně, podle kterejch paragrafů se na tohle nevztahuje, aby ste nemuseli dělat výběrový řízení nebo to, jak říkáte oslovit minimálně třeba tři. Jo to, buď výběrový a nebo ty tři, proč nemusíte oslovovat vůbec nikoho. Proč děláte smlouvu a nemusíte na to se nikoho ptát a pouze někdo z vás jednym a s tym řekne, ano s tím to uděláme a navrhne vám, s nim to udělejte a vy to uděláte. To mi přijde divný, ať nad tím přemýšlím, jak chci, takže chci to písemně. Proč se nedělalo výběrový řízení. Proč se neoslovili minimálně tři, když se dělá smlouva. Berme to tak, že do teďka nebylo nic a teď chcete udělat smlouvu. Jo na to, že jste byli spokojený. Do teďka to nic neznamená. Pani nebo kdo to řek, že máme nejnižší a že nikdo jinej by nám nezaručil lepší podmínky, ale to je právě proto, že jste neoslovili minimálně tři nebo že jste nedělali výběrový řízení, takže nemůžete toto vůbec vyřknout. Tady se to vyřkne, čili to není pravda. Až budete mít tři oslovený minimálně nebo výběrový řízení, který možná musí bejt. No tak pak se dovíte teprve jestli tyto podmínky jsou nejlepší a pak teda budu všema pěti, abyste tu smlouvu s nima uzavřeli. 

p. starosta

– pane K, odpoví se na to písemně. Hlásí se dáma, táhle.

p. J

- pane K, když máte jeden peněžní ústav a potřebujete další pomoct, tak vždycky ten, u kterého máte účet vám dá různý výhody. A dávat někomu jinýmu zase, tak vám dá zase zbytečný vyšší úroky, poplatky a další. Tak já nevim, proč o tomhle diskutovat. 

p. starosta

- ne, pane K, dostanete odpověď na vaše dotazy. Pani má pravdu, protože s touhle bankou máme dlouhodobě zkušenosti a dostali jsme opravdu podmínky, které by jsme těžko někde dostali. Hlásí se pan Děžinský, prosím. 

Mgr. Děžinský

- já se bohužel domnívám, že pan K má pravdu, alespoň částečně. Ve chvíli, kdy chceme mít tady transparentní město, tak bychom měli postupovat podle nějakých regulí. Ve chvíli, kdy se řekne, že rada dává výjimku, mělo by tady aspoň zaznít, proč jsme dali na tenhleten konkrétní, na tuhle tu konkrétní záležitost výjimku. To si myslím, že by bylo absolutně korektní.

p. starosta

- poprosím paní inženýrku

ing. Popelková

- takže v první řadě, samotný výběr kontokorentního úvěru je administrativně náročný, tlačí nás celkem čas, protože zastupitelstvo se mělo sejít vlastně 4. 6. a ten úvěr končí k 29. 6. To je jedna věc. Druhá věc je, že veškerý platební styk se současně děje hlavně přes Komerční banku a když probíhala poptávka po kontokorentním úvěru v minulém roce, tak všechny banky si dávaly za podmínku, aby jsme převedli platební styk k těmto bankám, což samozřejmě s sebou nese další náklady, nehledě na to, že když jsme si dělali nezávaznou poptávku, tak defakto nám nezávazně bylo řečeno, že asi lepší úrokovou sazbu by jsme stejně nedostali. A byla by tam podmínka toho platebního styku. 

p. starosta

- děkuji, takže ještě někdo ke kontokorentnímu úvěru, tomuto bodu? Takže já bych poprosil na návrh na usnesení. 

Mgr. Pém 

- po bankovním školení.  Hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání schvaluje uzavření smlouvy o kontokorentním úvěru z Komerční bankou, akciová společnost, identifikační číslo 45317054, se sídlem Praha 1 Na Příkopě 33, číslo popisné 969, poštovní směrovací číslo 11407, dle předloženého písemného materiálu.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Můžeme hlasovat, prosim. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0, Zdržel se? 2 Návrh byl přijat. Prosim další bod 6G.

g) smlouva o půjčce MAS

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:

- dalším bodem je smlouva o půjčce Místní akční skupině. Místní akční skupina Podřipsko žádá o bezúročnou půjčku ve výši 200 tisíc korun, která by byla splatná do 30. 12. 2015. Poskytnuté peníze by sloužily na předfinancování projektu z fondu Evropské unie. Další podrobnosti jste obdrželi v žádosti Místní akční skupiny Podřipsko. Zastupitelstvu tedy ekonomický odbor předkládá návrh smlouvy o zápůjčce. Dále Místní akční skupina Podřipsko žádá město o uzavření smlouvy o spolupráci při realizaci projektu Labskými stezkami za vínem a poznáním. Z této smlouvy vyplývá bezúročná půjčka města Místní akční slupině Podřipsko ve výši 22 tisíc 500 korun. A transfer ve výši 2 a půl tisíce korun v podobě vlastních nákladů projektu.

p. starosta

- než otevřu rozpravu, je tady ředitel MASKY pan inženýr B. Jestli by to dovysvětlil. Zmáčknout knoflik.

ing. B 

- dobrý večer, já se jmenuju JB a jsem předsedou Místní akční skupiny a byl jsem právě pověřen výkonnou radou naší, abych vás požádal o bezúročnou půjčku ve výši 200 tisíc a to z jednoho prostého důvodu, máme, my vlastně realizujeme teďka projekty financované z Evropské unie ve výši asi 4 milionů korun. A tam je ten problém, že vlastně my vlastně jako spolek, teďka podle nového občanského zákoníku my nevlastníme vlastně žádný majetek, máme těžký jednání s bankama a jde o to, že vlastně všechny ty projekty se musej předfinancovat. My nejdřív ty peníze musíme vynaložit a v rámci těch projektů, potom zpětně dostanem tu dotaci. A tak v tom spočívá náš problém. Proto jsme se rozhodli vás požádat. Jinak Místní akční skupina Podřipsko funguje tady v regionu už od roku 2011, sdružujeme asi 45 právnických a fyzických osob, členská základna se pořád rozšiřuje. Jak jistě více i Roudnice, město Roudnice, je členem MASky. Zástupcem je pan Šrytr, dříve to byl Michal Cihla. A jinak jsou v MASce i další spolky, neziskovky tady z území Roudnice. Jsou tam i podnikatelé a vlastně naše první úspěchy, který jsme přinesli nebo první peníze, který jsme našemu regionu přinesli, tak vlastně už jsme podpořili čtyři akce, které se konaly v Roudnici, přímo. Jednak divadelní festival, jednak jsou to farmářské trhy. A další akcí, kterou jsme podpořili, byl masopust. A na tu čtvrtou si asi nevzpomenu. Ale jinak v rámci toho projektu Po Labskými stezkami, vlastně pořídíme stany, stoly a lavice, které budou dál používány místními spolky. A už jednáme nebo jednali jsme s galerií, s KZM, myslím, že i s nemocnicemi o zájem zapůjčení těch stanů. A takže tady tím stylem se snažíme podporovat společenský a kulturní život tady v regionu, ale do budoucna bychom měli ale hlavně podporovat nebo realizovat investiční projekty. My bychom měli vlastně být taková prodloužená ruka státních orgánů, protože, které rozdělují dotace, protože my vlastně nejlépe víme tady v regionu, co nás trápí, co potřebujeme, a proto bychom měli ty projekty, které se budou realizovat za podpory Evropské unie vybírat my a to je vlastně naše poslání. 

p. starosta

- ještě kdyby jste doplnil, že byl udělanej dotazníkovej průzkum na obcích tady ve vokolí, co by si přáli, co by se tu realizovalo, aby se získávaly dotační tituly.

ing. B

- samozřejmě MASka musí fungovat tak jako že od zdola nahoru, my jsme dělali jednak dotazníkové šetření v rámci celého regionu, kde jsme se ptali občanů, co je nejvíc trápí, ale jednak jsem byl za každým starostou našeho regionu, aby mi sdělil, jaký má nebo co ho nejvíc trápí, jaký má potřeby jeho obec, několikrát jsem byl i tady na městě a vlastně moh bych jenom zmínit jeden příklad, ze sousední MASky, která už funguje od roku 2003 nebo 2001. Tak teďka aktuální téma tady pivovaru v Roudnici, tak pivovar v Lobči na Kokořínsku, MASKA tak bez vyhlídky podpořila třemi dotacemi. Všude v republice to funguje a jako nebyl s tim nikdy žádnej problém. Třeba co se týče podplácení nebo něčeho takovýho, protože je to teďka obvyklý téma, co se týče ROPů, tak MASky jsou vlastně jediný takový orgány, který vůbec nejsou propíraný v médiích.

p. starosta

- děkuji, táži se zastupitelů do rozpravy, ale vidím, že se hlásí tady dva, támhle. Nejdřív pan V a následně pak pan K starší.

p. V 

- prosim vás, já jenom technickou. Já bych chtěl tady vysvětlit jednu věc, já jsem tu mluvil o topení, co se týká kina roudnického. My jako Sokolové na to nemáme momentálně peníze, abychom do toho dali, do projektu a do dalších. Byl jsem právě osloven, lépe řečeno mi byla doporučena ta a to je jeden z bodů, kdy je vlastně, my chceme od nich pomoc při tom projektu, abychom mohli potom žádat o další dotace. Takže já bych tímto chtěl vás informovat o tom, že ta činnost, která tady byla řečena, že je pravdivá a rád bych, kdyby jste to podpořili.

p. starosta

- děkuji, hlásil se pan K starší. Prosím

p. K st.

- zase opět mam takovou, divnej pocit. Protože tady jak slyšim, tak dotujou kde co a zároveň pravděpodobně nejsme jediný, od kterých budou chtít půjčku, si pučujou. Ono to se to dotuje, když se pučuje. 

p. starosta

- já bych že třeba svazek obcí Podřipsko zapůjčil MASce taky peníze, třeba na ty pilotní projekty a to tady pan B řek, že když začínaj, že musej předfinancovat a ona MASka peníze na to nemá, že jo. Tak pro to, žádala ve Štětí, poskytlo půjčku, obec Hošťka. Můžete pane inženýre?

ing. B 

- určitě je to tak, jak jste říkal pane starosto. Svazek obcí Podřipsko nám poskytl půjčku ve výši 100 tisíc korun a obec Hoštka ve výši 750 tisíc. Tam je ta výše půjčky způsobená tím, že my vlastně budujeme cestu z Brzánek na Hoštku, tam k té vyhlídce a ta má takovouhle hodnotu, takže ty nám to vlastně celý předfinancujou a potom město Štětí, to nám pučí 300 tisíc korun. My jsme žádali původně město Štětí o půl milionu, ale bohužel zastupitelstvo schválilo jen těch 300 tisíc. Proto jsme se rozhodli požádat i město Roudnici, právě o těch 200 tisíc, který nám zbývají. 

p. starosta

- děkuji za vysvětlení. Táži se zastupitelů, pan Vlk se hlásil do diskuse.

ing. Vlk 

- já mam dotaz na pana inženýra B. Já jsem se teda chtěl zeptat, z jakýho operačního programu se teda počítá, že bude MASka hrazená. A pak mám dotaz na pana starostu, protože zaznělo to, že v MASce je jako zástupce města Roudnice nad Labem je pan Šrytr. Víme všichni dobře, že pan Šrytr je dlouhodobě nemocen a že se určitě MASky nebude účastnit. Tak bychom měli asi zvážit a delegovat jiného teda zástupce města Roudnice nad Labem do této akční skupiny, protože já mam informace, že defakto z města Roudnice nad Labem tam nikdo nedochází. To mám teda informace od lidí z města Štětí. Přímo to mám od pana inženýra A. 

ing. B 

- tak je to pravda, na minulý valný hromadě už pan Šrytr nebyl. A ta se konala myslim, že v dubnu. A co se týče vašeho dotazu, tak ono je to vlastně celý ještě pořád v jednání o dohodě o partnerství, to je dokument, kterej zastřešuje všechny operační programy. Tak tam je myslím zmíněno, že prostřednictvím Místních akčních skupin bude rozdělováno asi 20 miliard, minimálně 20 miliard korun. A další věc je to, že vlastně v roce 2007 až 2013 MASky rozdělovaly peníze jen z projektu rozvoje venkova. To znamená peníze v malých obcích a peníze zemědělcům. Teďka už se vlastně podařilo prosadit, že budou MASky rozdělovat vlastně i peníze z programu zaměstnanost. Kam by směřovala ta dotace, především do sociální oblasti a zaměstnanosti a dál se podařilo vyjednat, že budeme rozdělovat peníze i z integrovanýho regionálního operačního programu a tam jsou vymezený oblasti, který jsou podporovaný a to je především školství a potom dále ta sociální oblast ale i infrastrukturální projekty a potom doprava, cyklostezky a dále se jedná s ministerstvem průmyslu obchodu. Tam zatím ty jednání nejsou úspěšný, ale myslim, že s ministerstvem životního prostředí se taky prostě dál jedná, ale zatím to teda není úplně jasný, jak to dopadne. 

p. starosta

- já bych jenom doplnil otázku pana zastupitele tady. Ano pan Šrytr je tam nominován zastupitelstvem, já jsem tam členem jako statutár za sportovní klub cyklistů v této MASce, takže. Tak jestli je návrh na. Pokud teda chceme nominovat někoho jiného tak musí bejt pan Šrytr odvolán a musí tady teda bejt návrh, kdo teda bude za něj. Pan Pém technická prosím. 

Mgr.Pém - technická

- já myslim, že bych to nechal na panu Šrytrovi. Pan Vlk je vševědoucí. Ať to pan Šrytr vyřídí, já myslim, že jestli bude schopen nebo nebude schopen. Jestli nebude, tak bude abdikovat a tim to končí, tak pak jmenujeme někoho jinýho. Odvolávat ho kvůli nemoci, mně se to zkrátka nelíbí. 

p. starosta

- pan Vlk technická.

ing. Vlk - technická

- já nikoho nechci odvolávat, to je jedna věc, druhá věc je jenom jsem konstatoval, já jsem jenom konstatoval, že když do tý Místní akční skupiny nikdo nedochází za město, tak že je to velice velká škoda a někoho bychom tam měli město delegovat a já nikoho pro boha neodvolávám a taky když se nominuje jeden člověk, tak by se měl nominovat aspoň zástupce, když někdo onemocní, ale já nevim, měli by tam, já nevim co řekne pan ředitel B, ale určitě tam asi nějakej zástupce města měl být to je, to je můj názor. 

ing. B

- jestli můžu reagovat, tak to není vůbec žádnej problém a stačí aby buďto pověřit ještě jednoho člověka zastupováním Roudnice anebo dát plnou moc. Aby pan Šrytr dal plnou moc někomu. 

p. starosta

- dobře, dobře, děkuju za vysvětlení a hlásil se ze zastupitelů pan kolega Kubínek a pak se hlásí z občanů pan K starší. 

p. Kubínek 

- já jsem se chtěl jenom zeptat na jednu věc. Ona každá půjčka by měla mít nějaké ručení. Vy jste tady řekl, že nemáte majetek a v podstatě těch půjček je několik. Ono to je asi 500 tisíc, které chcete od Štětí, to je jasné. V podstatě tady bylo řečeno, že ta lokace pětadvaceti miliard, která jde vlastně do tohohle programu nebo na tahle ta opatření víceméně ještě není úplně jasná. Řekněte mě, ten projekt je jasný, ten je prostě schválený, tam přijde dotace 100 %. 

ing. B 

- je to tak, že těch 20 miliard ty MASKY už maj schválený v dohodě o partnerství. Ta byla s Bruselem dojednána.

p. Kubínek 

- jasný

ing. B 

- jo tam už se s těma penězma nebude hejbat. Jo je tam napsáno minimálně. To znamená, že teďka se vedou ještě na ministerstvech jednání a to číslo se může určitě navýšit.

p. Kubínek 

- takhle, já jsem se chtěl zeptat na to, z čeho zaplatíte tu půjčku? Jestli skutečně ta akce je přidělena a má číslo, je stoprocentní?

ing. B 

- jasně, tak to se bavíme teďka o jiný věci trošku. Protože těch 20 miliard, jsem mluvil trošku o tom budoucím období, ale vzhledem k tomu, že my jsme teďka začínali, a tak jsme vlastně žádali o dotace přímo my a my jsme žádali jednak o dvou milionovej projekt na právě tu stezku po Labskými stezkami za vínem a poznáním, je to asi dva miliony, dále jsme žádali vlastně peníze na to, abychom se naučili ty peníze rozdělovat. Když to řeknu jednoduše, v rámci tady toho projektu jsme vlastně rozdělili těch 80 tisíc, z čehož asi 60 tisíc šlo právě tady, místním spolkům a neziskovým organizacím a dále právě další projekt je zaměřený na tvorbu a zpracování té strategie, ohledně toho jsme se vlastně potkali, kde mi vlastně musíme z regionu posbírat ty projektové záměry. A na všechno máme smlouvu, což je podstatné, takže při dodržení podmínek té smlouvy nebude problém, abychom to dodrželi, protože vlastně ty dotace jsou ve dvouch případech stoprocentní a v jednom případě devadesáti procentní. 

p. Kubínek

- no to mě stačí, děkuju, díky. 

p. starosta

- pan zastupitel Děžinský se hlásí, prosím.

Mgr. Děžinský

- dobrý den, já bych tady jenom chtěl, samozřejmě podpořit takovýhle nápady, takovýhle akce, protože nás to tady bude stát velmi málo, v podstatě jenom půjčku, ale ty peníze se nám mnohonásobně vrátí zpátky, takže já si myslim, že pokud podporovat nějakym způsoben, tak tohle je jeden z nich a myslim si, že to nebudou, že to nebude, prostě že to za to stojí.

p. starosta

- pan K se hlásí, prosim.

p. K st.

- tady k tomu stále mám nedůvěru, protože když sem teďkon slyšel, vlastně, že oni byli udělaný jenom kvůli tomu, aby se přes ně mohly prohnat miliardy. Čili nevim, jak oni mohli vědět předem jak, pravděpodobně to bylo předem už nějaký předjednaný, proto se nějak dali dohromady, že už jim někdo řek a vy dostanete ty miliardy, přes vás to pude, bude to paráda. Aby to nedopadlo, jako s tym Severozápad. Stát tydle miliardy podle mě, je povinen dávat sám a hlídat sám. Ale to je stejný, jako když vy se necháte zastoupit advokátem, přesto, že máte advokáta, platili jste za něj 7 milionu, jestli jsem dobře slyšel. Přesto, že máte svého. Jo, čili je to sice do budoucna jako hezký, ale aby to nedopadlo, což předpokládám, tak jak to dopadlo v tom Severozápad. Že vlastně obchvat teď vy jste vykupovali, pro město příšerně nevýhodně pozemky, pro kraj a pak jste kraji je dávali za stovku. Přesně takle to bude. Tady zase, proč stát nedá přímo na ně na ňáký ty projekty a konkrétně, kdo je bude dělat. Ne, kdo je bude teprve financovat. Dejte mi peníze a na mě se pak někdo obrátí a já je budu rozdělovat, ty státní peníze. No to je šílená. Já bych, já nevim já navrhuju, aby jste odhlasovali, že s tímto nesouhlasíte, protože já v tom nevidim přínos pro město, ale jenom problémy do budoucna. Může se stát to, co bylo tam. Proč město, proč stát chce, aby miliardy šly přes nějaký s. r. o., a tak dále. Nevim, jaká je to tady ta organizace, možná že je to s. r. o. Ale pak je to katastrofa. Protože ty neručej ničim. A jako tam v Ústí, to je to. Taky stát tam dal peníze, miliardy a pak se ukázalo, že se to tam nějakym způsobem divně rozdělovalo. Stát ať to rozděluje. 

p. starosta

- pane B, chcete doplnit, prosim.

ing. B

- jen v krátkosti. Jde o to, že my vlastně ty MASky fungujou tak, že my ty peníze na účtu vlastně mít nebudeme, takže ty půjdou rovnou z ministerstvech. My budeme jenom vybírat projekty. 

p. starosta

- pan Pém technická, prosim.

Mgr. Pém - technická

- já navrhuju ukončit diskusi.

p. starosta

- děkuji, prosim teda návrh na usnesení.

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení – Zastupitelstvo města pro projednání schvaluje uzavření smlouvy o poskytnutí peněžité zápůjčky s místní akční skupinou Podřipsko. Identifikační číslo 22880674 se sídlem Očkova 2, 413 01 Roudnice nad Labem, dle předloženého materiálu. Dále zastupitelstvo města schvaluje uzavření smlouvy o spolupráci s místní akční skupinou Podřipsko, identifikační číslo 22880674, se sídlem Očkova 2, 413 01 Roudnice nad Labem, dle předloženého materiálu. Zastupitelstvo města souhlasí s poskytnutím zápůjčky ve výši 22 tisíc 500 korun. A zároveň souhlasí s poskytnutím transferu ve výši 2500 korun. Zastupitelstvo města v souvislosti s tímto usnesením schvaluje šesté rozpočtové opatření, které předkládá ekonomický odbor. To znamená z rezervy vyjmout 226 tisíc korun, s tím, že předfinancování projektu bude uplatněno 200 tisíc korun, smlouva o spolupráci půjčka bude 23 tisíce korun. A plnění projektu má smlouva o spolupráci budoucí budou 3 tisíce korun. 

	Ekonomický odbor

	6171
	5901
	1
	 
	rezerva 
	-226

	Odbor školství kultury a sportu-kultura

	3900
	5622
	975
	 
	MAS půjčka na předfinancování projektů z EU (splatnost 30.12.2015)
	200

	3900
	5622
	975
	 
	MAS půjčka - smlouva o spolupráci 
	23

	3900
	5222
	975
	 
	MAS plnění projektu - smlouva o spolupráci
	3


p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme prosím. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 2 Děkuji, tento návrh byl přijat. Prosím bod 6H. 

h) petice - úplný zákaz provozování sázkových her, loterií na území města

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:

- takže dalším bodem je petice, která přišla na ekonomický odbor, ve smyslu úplného zákazu provozování sázkových loterií, na území města Roudnice nad Labem. Dne 14. 4. byla podána žádost k projednání zastupitelstvem města Roudnice nad Labem. Návrhem je zákaz hazardu v Roudnici nad Labem na celém území města. Konkrétně se jedná o úplný zákaz sázkových her podle paragrafu 2 pís. e, g, i, l, m, n, a loterie a jiné podobné hry podle paragrafu 2 pís. j a paragrafu 50, odst. 3 zák. číslo 202/1990 Sb. O loteriích a jiných podobných hrách. A to na celém území města Roudnice nad Labem. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Hlásí se, teď  nevidim, kdo je to vzádu. Pan doktor P. 

Dr. P 

- dobrý večer vážený pane starosto, vážení páni zastupitelé, vážení přítomní. Děkuji mockrát za to, že jste mi vymezili prostor a doufám, že bude velmi krátký. Chci jenom uvíst to, co vlastně obsahuje materiál, který jsem poslal. Na začátku bych chtěl vyjádřit malý podiv, že přesto, že jsem to podával na podatelně města, že se toho ujal ekonomický odbor. Já bych tu rád hovořil o morálce. Jako to není vůbec, můj podnět není vůbec ekonomika, to potom musí vyřešit zastupitelstvo, já hovořím především o morálce. Druhá věc je ta, že se nejedná o petici, ta by musela splňovat nějaký náležitosti petičního zákona a to zdaleka nesplňuje. Je to jenom něco víc než půl procenta obyvatelů města Roudnice, což podporuje můj návrh, který tady předkládám. To, že tu mluvim po více jak 12ti letech, kdy sem skončil se zastupováním občanů města, vidíte, že asi bude nějakým způsobem důležitý pro mě a podle mě se to týká i dostatečně města celého a pravděpodobně i zastupitelů. Já doufám, že materiál, který jsem podával, máte všichni v kopii, takže se nějak dále nemusim šířit přesně k tomu podání. Já můžu říct, že hazard mi nikdy nic neřikal a jestli jsem vsadil jednou za pět let do sportky, tak to bylo asi všecko a tyhle ty herní automaty, videoloterijní terminály, herní, herní pardon, herní zařízení mi absolutně nic neříkaly a ty dva, co jsou v Káčku, kam jdu občas na jedno pívo, mi připadej docela jako veselé zařízení, protože ty lidi, co tam já nevim za dvě stovky, tři, čtyři hodiny sázeli, mi připadali, že aspoň za tu dobu nevychlastali tolik píva, nevypili tolik panáku. Takže to spíš jako dělá takovej jako kolorit venkovské hospody. Pak jsme měl ovšem u bratra mýho kamaráda z dětství, tragickej případ ze sázení a začal jsme se o to zajímat a vzhledem k tomu, že jsem byl pak oslovenej tady skupinou prevence negativních vlivů v Roudnici. Takže jsme si to obešel a zjistil jsem, co to obnáší. Ty automaty, co jsou v Káčku, tak ty opravdu dvě stovky a řáděj celej večer a nějaký pětikoruny, občas nějaký vypadaj a hlavně tam napadaj a videoloterijní terminály opravdu dovedou zkrachovat člověka jedna, dvě a že jsou z toho neuvěřitelný, tragický situace, který vovlivněj celý rodiny a nechci mluvit, ale měli by jste i to zvážit, že to přináší i další sociální, velmi negativní vlivy, který vy zase z městský pokladny musíte řešit. Takže nebudu se šířit dál, já můžu říci jenom tolik, že okolní města Štětí, Lovosice, Litoměřice se tim vážně zajímají, některý jsou i na cestě k podobnýmu rozhodnutí. Město Litvínov už tuto vyhlášku má za sebou, na celym území města Litvínov nejsou povoleny hazardní hry a hazardní hry, který odpovídají zákonu, kde může město tuto aktivitu regulovat. Takže proto se bránim, aby se tu hovořilo a ňáký petici, občané nepotřebujou se tady vyjadřovat vo tom jestli se tady má hrát nebo nehrát. Tady mají jednadvacet lidí, který vědí, že především je morálka, to co by tady měli reprezentovat a pak ostatní věci a jestli že teda má bejt něco zdůrazněný, tak že někdo, natož to město reprezentující nějakejch 13 tisíc obyvatel, nemůže žít z neštěstí druhejch lidí. Takže to je můj návrh, vy si tady o tom popovídáte, pokud by jste chtěli vyloženě nějaký odborný odpovědi, mám tu člověka, kterej mě těma hernama provedl, kterej mi ukázal, co to obnáší, kterej do toho vrazil svoji pětistovku, která tam zmizela, než jsme si otočili prstem, takže bych byl rád, aby jste to brali vážně. Děkuju.

p. starosta

- děkuji za doplnění. Hlásí se pan K starší.

p. K st.

- teď jenom přednesu něco, co není můj názor, s čímž se neztotožňuju, ale předvedu, jak mluvěj politici, když se má nějakej zákon, co se týče tohodle dělat. Pane P, přestavte si rozpočty měst, jsou teďkon závislý na tědlech těch penízech z tohodle hazardu. A vy teď chcete, aby nebyly. Jak je chcete doplnit? To nejdřív řekněte. Protože pak ty města nebudou mít třeba na sociální podporu nezaměstnanejch, který se kvůli tomu dostali do nezaměstnanosti nebo do nějaké tíživé, kvůli tomu že prohráli, ale kde na to pak budou brát? Právě z toho maj pak peníze ty města. Doufam, že jste pochopili ten nesmysl, kterej jsem říkal. Ale takle mluvěj naši politici, když se mluví, že by se takovej zákon měl schválit.

p. starosta

- já nechci teď apelovat na zastupitele zrušíme herny, nezrušíme, jenom bych konstatoval v nedávný době, před několika měsíci i později, jsem několikrát prošel s velitelem městské policie, naše restaurační podniky. Kde jsme zjistili vlastně, že ty herny hraje tak málo lidí a bylo to i v nočních hodinách, v ranních hodinách, večerních, přes den procházela policie tyto herny nebo podniky, kde tyto hrací automaty jsou, se sociálním odborem, zda tam nejsou nějací mladiství školou povinní nebo záškoláci ze středních škol. Vopravdu ty automaty jsou málo používaný. V taková restauraci Schneck, dokonce byly demontovaný, není tam ani jeden. V restauraci 33, byly původně čtyři, chtěli navýšit na šest, je tam jeden, kterej je stále vypnutej. To je jenom situace, k těmhle hracím automatům u nás v Roudnici. Dále bych chtěl říct, když se něco zakáže, vzniknou černé herny a budou se hrát jiné hazardní hry. V dnešní moderní době se hraje i na internetu a to od obyčejnýho mariáše, přes poker a jiné různé hrací hazardní hry. Tyto firmy třeba ani nemusí sídlit v Čechách, sídlí v zahraničí a zisky odcházejí tam. Jak tady hovořil pan K, my zde máme, příjem do naší kasy, byl tušim něco málo přes 9 milionů. Pani inženýrko, pamatuju si to dobře? Máme zde ztrátové zařízení, bazén, zimák přispíváme na sportovní, kulturní činnost. Tak v těchto intencích hovořil pan K. Jenom konstatuji jo, prosim další do rozpravy. Pan Vlk ze zastupitelstva, pak pan Pém.

ing. Vlk

- já děkuji, já děkuji panu doktoru P, protože jestli si všichni dobře pamatujete tak tuhletu otázku jsem otevřel před rokem. Před rokem jsme tady diskutovali a bavili jsme se o vyhlášce herní, dokonce já jsem co by zastupitel jednal s panem starostou Štětí, s panem Ryšánkem a s místostarostou panem Andrtem. A tenkrát pan Andrt, mě začal jako ekonomicky přesvědčovat, že v tom Štětí neví, jestli se budou rušit ty herny nebo jak se k tomu postaví, ale teď jsou, teď jsou dál jak Roudnice? My jsme opět město na chvostě, my tady říkáme a my si tady zdůvodňujeme jak ekonomicky je to výhodné, ale já musim, já musim i panu doktoru P poděkovat i za jednu věc a to je věc morálky. A je to, je to věc, jestli se díváte, jak my vlastně těma hracíma automatama generujeme další nezaměstnané. Generujeme lidi, který začínají mít problémy. Já se jako domnívám, že jsme jediná republika nebo v republice, tady v okolí ve střední Evropě, která má nejvíc hracích automatů, prostě na obyvatele. To je další aspekt a samozřejmě tady pořád diskutujeme, jestli to má další negativní dopady, má to. A pane starosto, když jste teda tady argumentoval, že teda ty herny nebo ty automaty nejsou vytížené, tak pak není problém to teda zrušit, když tam na nich nikdo nehraje. Proč teda všichni bráníme, aby tady byly, kde vezmem těch 9 milionů korun na město, o kterých jste teda hovořil, když tam teda nikdo nehraje? Podle mýho názoru se tam hraje v těch hernách a vytváří to skutečně stav nezaměstnaných a nastává velký problém, takže já jsem chtěl apelovat na zastupitele abychom vážně zvažovali a vydali se tou cestou ke zrušení hazardu v městě Roudnice nad Labem. Děkuju.

p. starosta

- tak nejdřív se hlásil pan Pém. Potom pan AR a potom znovu pan doktor P, jestli vidím dobře. Takže prosím, pane magistře.

Mgr. Pém

- tak buď jsem špatně poslouchal, děkuji panu K výjimečně za krásný dramatický zážitek, to bylo opravdu pěkný. Politik se mi líbil. A nezazněla tu ještě žádná podpora na ty automaty. Pan starosta konstatoval, že se vybralo 9 milionů a neříkal, že podporuje, aby tu automaty dál byly. Ten problém nemůžeme vyřešit, můžeme vydat dvacet vyhlášek o zákazu automatů a nemůžeme ho tady ve městě vyřešit proto, že není vyřešen systémově ve státě. Jestliže ze státní televize, n vás padaj stotisícovky z ledničky nebo odkud to padá, já si to už nepamatuju ty reklamy. Jestliže Homecredit vám půjčí na ksicht, teda v uvozovkách jestliže nebo já bych ty firmy možná neměl jmenovat, aby mě ne to, nepronásledovaly. Jestliže ví, že ten člověk to nemůže splatit, ale zorganizovala se tu exekutorská mafie, která těm bankách zase zpátky ty peníze vymůže A stát to podporuje vlastně. Proč třeba taková banka nebo společnost, která půjčuje peníze. Ví, že je nedostane, tak by měla těch 50 % té půjčky vést sama k tíži a ten člověk by měl platit jen půlku, protože von byl hloupej, že si to pučil a ta banka špatně obchodovala, že mu to pučila. Jo, to jsou věci, který my tady vyhláškama nemůžeme vůbec vyřešit. A je to problém takový, že ty nezaměstnaný nejsou kvůli automatům, pane Vlku. Jsou kvůli tomu, že tu není práce, že jsme rozprodali národní hospodářství, někdo ho i rozkrad, a proto tady ty místa pracovní nejsou, ne kvůli automatům. Ty jenom tyhle ty nebožáky, nezaměstnaný a příjemce sociálních dávek, protože jsem s nima poměrně dost pracoval, tak ty je jenom ještě víc zbídačujou, zase jo. A my teď máme ohromnej úkol, finanční gramotnost vštěpovat žákům ve škole. Tak já jim říkám neber si půjčku, neber si půjčku, neber si půjčku. A to ale není nic platný, protože my je máme učit, že si nemaj půjčit, ale vlastně to berou jako styl života a zkrátka tady ten systém nedokáže tyto lidi ochránit. A ještě právě ti sociálně slabí, jsou tim víc a víc zbídačováni, takže se dostávají do hlubších a hlubších propastí a právě proto nemaj pak peníze, aby dětem koupili sešity, tak jim je zase stát dává. Tak to myslim že, já jsem samozřejmě pro naprostý zákaz, ale myslím si, že to ale tim zákazem nevyřešíme. 

p. starosta

- hlásil se támhle občan, pan AR.

p. R 

- dobrý den, já vlastně od roku 2004 do roku 2010, jsem v Roudnici tenhleten hazard provozoval. A vlastně můj vlastní poznatek, z tohodle podnikání je takovej, že za tu dobu, co jsem to dělal, jsem měl pět mrtvejch sebevraždou, jo. Takže on je ten problém daleko větší než se zdá, že jsou sociální problémy, je to prostě tim, že ty lidi pak trpěj těžkejma depresema a sáhnou si na život. Já jsem se teda snažil i některý lidi z tý rodiny oslovit, aby to sem přišli říct, hele to téma je pro ně tak těžký prostě, že s tim ani nevystoupěj. Když někdo třeba pije nebo bere drogy, tak na něm to vidíte, ale hazard je právě nebezpečnej v tom, jak je skrytej. Jak je vlastně skrytej, ten člověk je v tichosti a pak to končí tragicky. Když se podíváte do nějakejch statistik, tak psychiatrický léčení pacienty, tak u gamblerství, když už je označenej 50% úmrtnost, tak na psychiatrii, je to nejvyšší počet úmrtnosti, takhle léčenejch lidí. Potom třeba ještě třeba často slýchám argument, že v těch hernách chodí policie a kontroluje je, jestli to prostě nehrajou mladiství. Zásadní problém je ten vlastně, že jakej rozdíl je mezi 18ti letym klukem, kterej podle zákona to vlastně už může hrát, na kolik je chytrej, na kolik je vlastně finančně vzdělanej, jak ten 17ti letej, jo. Myslim si, že skoro žádnej a už ty 18ti letý jsou v těch hernách teda legálně, ještě zdaleka nepracujou a maj právě tyhle ty chytrý půjčky a všechno, a takže si myslim, že jako určitě ten hazard by se zakázat měl. Právě na ochranu těhlech těch lidí, často bývá argument, že to hraje na internetu. To je sice pravda, ale věřte, že jakoby ta živá hra je daleko lákavější, prostě než, než prostě že to bude hrát na internetu. Potom ty mladý lidi nemaj vlastně ty účty nebo ty kreditní karty. Když někdo má exekuce, tak prostě nemůže tam vložit tu kreditku, zadat kód a prostě hrát na tom internetu hazard, ale i v těhlech hernách a kasínech vlastně tim, že ta hra je živá a že můžou hrát v těhlech těch hernách, tak je to likviduje. Nejvíc jako likvidační prostě máte hrací automaty a rulety. Nebo vlastně loterijní terminály v hernách a kasínech. Jako internet ano, samozřejmě, říká se, že se to přesune jinam, ale určitym způsobem ten hazard je škodlivej a není prostě přínosnej nikomu, takže prostě by tu mělo bejt nějaký opatření. Určitě nějaký peníze z toho jsou, to je pravda, ale ať řekne někdo, že ty peníze jsou důležitější, než ty zmařený, který to generuje. To asi těžko a když teda jde o to, tak vlastně tohle město má bejt pro život příjemný, pro mladý lidi a když tady budou herny, tak to tak určitě nebude, navíc když na ně na každym kroku bude číhat takováhle herna, kde si vlastně můžou prohrávat i svůj život. To je asi všechno.

p. starosta

- děkuji. Před panem K se hlásil pan doktor P.

Dr. P 

- já myslim, že tu bylo skoro všechno řečeno. Já jsem chtěl jenom zdůraznit, že jsem sem nepřišel, že vodejdu vocať a že zvednete aspoň v 11 lidech proti hazardu v Roudnici, ruku ani ne, já jsem to dal ale jako podnět, opravdu aby jste se tim zabejvali a abyste takový věci jako třeba tady pan K nebo promiň Lálo ty, jako starosta, se styděli říct, že vám chybí 9 milionů v kase. A že to teda kolikrát, já nevim kolik procent je to do městský kasy, aby se prosázelo a že teda z toho lidskýho neštěstí, vy voškubáváte normálně lidi, který končej na ulici, choděj krást, ničej všechno možný a vy si z těhlech těch peněz dotujete normálně fotbal a já nevim, Sokol, já bych to do toho kina ani náhodou nechtěl. Prostě normálně pracovat na tom, říct si, kde seženeme peníze, ale prostě Roudnice by mohla bejt mezi těma slušnejma městama, který hazard nechtěj, děkuju.

p. starosta

- já jenom bych se trochu bránil, já jsem neřekl zastupitelům, hlasujte pro nebo proti. Jenom jsem konstatoval situaci, jaká je v Roudnici v hernách a jakej to byl přínos do městské pokladny státních peněz, které vybrali na hazardu. Jo, ale hlásí se pan K.

p. K st.

- jistě 9 milionů se někomu může zdát hodně peněz, ale vy, kdyby jste zrušili všechno a 9 milionů vůbec neměli a stačí, aby támhle z kontrolního výboru, když sečte ty škody, který nam to. Bude to dělat třeba 40, 50 milionů. Pan z kontrolního výboru, protože 36 milionů jenom za tu jednu smlouvu plus právníci, to jste tam zapomněl započítat. Pokuta byla 36, ale ve skutečnosti jsem slyšel, že to vylezlo na 40, s právníkama bez toho, tim a tak dále. No se všim, vo tom mluvim, poplatky jsou i ten právník. Takže představte si, že by jste to zrušili a když nebudete tady, připravovat město, vašima protizákonejma rozhodnutíma, jako teďkon o 40 milionů. Když nemluvim o pokutách od Úřadu pro hospodářskou soutěž, beru jenom todle a vostatní věci pominu, si představte to by bylo na čtyry roky. Ještě by jste mohli dávat 10 do sportu. Protože 10 krát 4 je 40. O co jste připravili město a pak by jste mohli tady to klidně zrušit. Ale vy ne, tady dostaneme 9 to a proto nám nebudou chybět peníze, když my to prošustrujeme občanům. My je připravíme o 40 milionů, nikdo není zavřenej, nikdo není honěnej a to je krásný. Pak 9 milionů můžeme klidně vybírat a nevadí nam to, já nevim, proč jste to zmiňoval, těch 9 milionů, ono to fakt vypadalo, jako že se bez toho fakt neobejdem, že starosta řek, že se to dává do sportu a do toho, čili to vypadalo tak, že když je mít nebudeme, tak chudáci sportovci.

p. starosta

- ne znova konstatuji, že jsem řekl pouze částku, která je příjem, jinak jsem a upozorňoval jsem, na co ty peníze jdou. Ničím jiným jsem to nepodmiňoval a teď nevím, hlásí se pán, teď nevim jméno, omlouvám se. Pardon, takže stop. Technická pan Pém, potom pardon pane, byla pani doktorka Selčanová a pak vy.

Mgr. Pém 

- já bych navrhoval až ten pán nám tady přednese příspěvek, ukončit diskuzi. 

p. starosta

- ale hlásila se pani doktorka Selčanová ještě.

Dr. Selčanová

- já si myslím, že jsme slyšeli všechna důležitá fakta, která jsme slyšet potřebovali. A že není nutné dále o této věci diskutovat a můžeme přikročit k hlasování. To je můj názor, čili navrhuju jenom ukončit diskuzi.

p. starosta

- děkuji, ale přesto bych, je to jako poslední dnešní vystoupení k tomuto bodu. Prosím, pane vaše jméno a.

p. R

- já se jmenuju MR a chci tady říct všem přítomným, zdravím vás a samozřejmě podporuji tady ten názor, zrušení hracích automatů a chci říct, že jsem občanem města Štětí a chci vás požádat o to, abych tady mohl říct jenom pár slov a nebudu dlouho zdržovat.

p. starosta

- takže já se tážu zastupitelů, jestli může pan R vystoupit k tomuto bodu, připravte hlasování. Takže táži se, kdo je pro? 18 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Prosím, máte slovo.

p. R
- děkuji, já bych v podstatě chtěl říct, že ty příjmy z hracích automatů, za rok 2012 bylo 6 a půl milionů. A za rok 2013 bylo 9 milionů a 200 tisíc. To znamená, že ten nárůst  je zřejmej a je možné si to přičítat buď teda došlo k nárůstu těch hracích přístrojů a nebo teda došlo k osazení hracími přístroji, výkonnější, to jsou videoloterijní terminály, to je jak řečníci řekli, za krátkou dobu se dá utratit velký peníze. Dále bych chtěl říct, že vy jako město z  rozpočtového určení daní, získáváte teď už vyšší prostředky, je to vidět na příjmech města za rok 2012 uzávěrka a za rok 2013 činí to 20 milionů korun. Takže když si vemem tu skutečnost, že vlastně ty daně z těch automatů přicházej do města teprve od roku 2012, tak je to vlastně nová příjmová položka a takže vy, když tudlenctu věc zrušíte, tak vlastně můžu se domnívat, že todlencto město není na tolik závislé na příjmech z hracích automatů. Ty argumenty tady byly naprosto přesné, každopádně myslím si, že rozumnej člověk, který si to vyslechne, tak by očekával zastupitele, který bude postupovat v citaci teda zákona o obcích, že bude zohledňovat zájmy občanů v zájmu obce. Myslím si, že v zájmu občanů není to, aby tady nějaká podnikatelská aktivita, která má podle vaší vyhlášky 16 provozoven, což je vlastně hazardní průmysl. Je potřeba ještě říct tu věc, že vlastně tady bylo zmíněno takové to klima, to prostředí v městě, že ta naše populace postupně stárne a porodnost je poměrně nízká a pravděpodobně, neříkám, že automaty jsou toho příčinou, ale je to jedna z příčin, že vidíme momentálně zisk a prostě se nedíváme do budoucnosti. Mám takový dojem, že je zapotřebí tydlencty věci zohlednit a myslím si, že jak tu už bylo řečeno. Je to legislativně vlastně ošetřeno a vždy když přijmete vyhlášku, tak prostě ty hrací automaty zrušíte k tomu datumu, jak se dohodnete. Takže v tom není žádnej problém, ten procesní a legislativní postup, ten je naprosto zřejmí a je jasný. Takže děkuji za pozornost.

p. starosta

- děkuji, já bych jenom řekl, že příjmy z tědlech loterií nejsou jenom z hracích automatů a terminálů, ale že to je třeba Sazka, Sportka a sázkový sázení na sporty, sportu na šance a podobně. Návrhem pana magistra tedy ukončuji diskuzi k tomuto tématu a prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení – Zastupitelstvo města po projednání pověřuje ekonomický odbor tvorbou obecně závazné vyhlášky o regulaci provozování sázkových her a loterií a jiných podobných her, s účinností o 1. 1. 2015, ve které bude stanoven zákaz o provozování těchto zařízení na celém území města. Budou to sázkové hry podle paragrafu 2 pís. e, g, i, l, m a n zákona o loteriích a jiných podobných her podle paragrafu 2 pís. j zákona o loteriích a jiných podobných her podle paragrafu 50 odstavce 3, zákona o loteriích.

p. starosta

- takže připravte hlasování prosím. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel hlasování? 3 Tento návrh byl přijat. Děkuji a prosim další bod jednání. Vždyť já říkám další bod jednání. Prosím, pani inženýrko.

i) povolení provozování soukromého kasina

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:

- takže dalším bodem jednání je žádost o povolení provozování uzavřeného casina v hotelu Vavřinec s. r. o. 

p. starosta

- takže otevírám diskuzi a hlásí se pan Cihla, prosím. 

p. Cihla

- tak samozřejmě je to teďkon velmi těžké nastupovat po tomto bodu, nicméně samozřejmě souhlasim s peticí pana P, protože možnost příchodu do herny kýmkoliv samozřejmě je jakoby v některých případech problematická, a tak dále. Nicméně tento bod je úplně o něčem jiném. Je to o tom, že hotel Vavřinec reaguje na poptávky svých klientů a v podstatě se rozhodl vytvořit model, který je zcela běžný v Evropské unii, kde se herny nevyskytují v takové míře, téměř bych řekl vůbec. To, co je u nás je spíš ta východní část a v Evropské unii to funguje takto. Casina jsou trojího typu. Kamenné casino hotelového typu. Pak je casino plovoucí. Casino online. Ty casína jsou povolovány v oblastech turistického ruchu a v objektech pro turistický ruch. A ve Francii, dokonce je povolováno pouze tehdy, pokud v té dané obci je tim zařízením vyhlášen zákaz přístupu místních obyvatel do tohodle toho zařízení. Takže jde o to, že do hotelu Vavřinec jezdí početná klientela, samozřejmě kromě Němců, Holanďanů, Belgičanů, kteří tráví čas tím, že jezdí na kole. Tak tam jezdí i lidé z Kuvajtu, ze Saudské Arábie, z Ruska, z Polska a kteří, kteří vyhledávají tento druh relaxu. Samozřejmě je to úplně jiný druh provozu, než provoz klasické herny. To znamená, nevyskytují se tam hrací automaty, je to otevřená hra. Otevírá se to pouze tehdy, pokud je k tomu příležitost a daná skupina si ten provoz vymíní, tak se samozřejmě otevře tato hra. Kromě toho to není v podstatě určeno občanům města, to znamená, že hotel Vavřinec navrhuje to, aby casino, které není samozřejmě pravidelně otevírané, by bylo otevírané pouze pro potřeby hotelových hostů, tak pouze za podmínky, že bude přísný zákaz přístupu obyvatelům města do tohoto zařízení. Jinak hotely v Praze, jako je Jalta, Ambasador, Panorama, Corinthia, tak tam tyto zařízení neodmyslitelně patří a normálně fungují. Do tědlech těch zařízení se nedostanou lidé sociálně slabí, kteří by tam chtěli utratit sociální dávky. Takle to prostě nefunguje. Ty casina maj velmi přísná pravidla, každý hráč je evidován a nejen teda jaksi identifikací, ale i samozřejmě kamerou. Nedovedu si představit to, že v Praze se samozřejmě řeší zákaz her na hracích automatů, to je v pořádku, ale nedovedu si představit, ani se to neděje, že by někdo přišel a chtěl by zrušit tradiční casino v hotelu Ambasador. To prostě není a to prostě tak nefunguje. Jo, taky samozřejmě ti klienti, který tam chodí tak maj předepsaný oblek, který prostě stojí trojnásobek běžnýho platu normálního občana, to prostě takhle nefunguje. Nedovedu si představit,
že by, že by, já nevim sportovci typu JJ, který navštěvuje to zařízení jako odreagování, tak

s tím měl nějaký problém, no, takže podstatě to, co chce Hotel Vavřinec, tak chce povolit kamenné kasíno hotelového tipu, to znamená jasnou terminologickou věc s tím, že s otevřenou hrou, to znamená ne s automaty, a s podmínkou přísného zákazu přístupu místních obyvatel do tohoto zařízení.

p. starosta

- děkuji, hlásí se ještě někdo do rozpravy na toto téma. Pan K starší. 

To už je po třetí ?

Po třetí ? poprvé

p. K st.
- jenom bych se rád ubezpečil, v tuto dobu pan Cihla mluvil jako ten, kdo je do toho zainteresován přímo finančně??, nebo jako zastupitel ??, totiž já jsem to nepochopil, jestli mluvil jako občan, který je do toho zainteresován a předkládá tu něco pro sebe jako pro občana, tak se domnívám že správně, jednou tady pán Pém, kterej se v tu do kdy mě ňák voto, zved a nemluvil jako zastupitel, ale mluvil jako občan a pak si stoup sem, a pak přednášel. A měl na to dejme tomu deset minut na ňáky přednes. Vy máte deset minut, ale jestliže sedíte tam a nic neřeknete, že jste vlastně ve střetu zájmů , tak to vypadá špatně. Tak já se musím domnívat, že toto děláte úmyslně, aby to vypadalo, že působíte jako zastupitel a navrhujete to jako zastupitel. Vy by jste měl říct, jsem ve střetu zájmů a nebudu se  k tomu vyjadřovat. Maximálně přednesu svou žádost, protože já na tom budu finančně profitovat. Ale pak si stoupnete sem.

p. Cihla
- tak jsem v tom samozřejmě zainteresovaný, protože v současné době jsem provozovatelem tohoto zařízení, akorát musím říct, že, že samozřejmě hotel není bezvýznamnou institucí a zaměstnává celkem 22 lidí. A v současné době pokud v Roudnici nefunguje turistický ruch jak by měl, tak hotel je jeden z institucí, který opravdu ty turisty do té, do toho města přivede, přivede jich zhruba 9 tisíc ročně. Jo. Takže to je tak na vysvětlenou.

p. starosta

- tak děkuji, otevírám, tedy ještě dál, pokračujeme v rozpravě, hlásí se někdo, vidím, že né, prosím návrh na usnesení.
Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - zastupitelstvo města po projednání schvaluje rozšíření počtu míst pro provozování sázkových her a loterií a jiných podobných her podle § 2 písm. e),g),i),j),l),m),n) a § 50 odst.3 zákona o loteriích č. 202/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů za účelem provozování uzavřeného kasina dle žádosti Hotelu Vavřinec s.r.o., na adrese Karlovo náměstí č.p. 20, Roudnice nad Labem a za tímto účelem vydává Obecně závaznou vyhlášku č. 1/2014 o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her, dle písemného materiálu. 

p. starosta
- nejsem si dost dobře jistý, jestli je tento návrh na usnesení je takhle správně řečený, pane Cihlo přihlašte se 

p. Cihla

- mělo by to znít přesněji a to mělo to být to  definováno,  to znamená kamenné kasino hotelového tipu, to je jedna věc, druhá věc je, že by tam mělo zaznít, že se to otevírá s vyloučením veřejnosti města Roudnice, to znamená pod podmínkou zákazu vstupu obyvatel města.

Mgr. Pém

- to bychom, to bychom museli , to bychom prosím  museli taky stanovit, kdo to bude kontrolovat , kdo tam bude mlátit ty lidi, co tam lezou, kdo je bude vyhazovat 

p. Cihla

- ne to nejde, nemůžou, ne to je velmi prosté, to je velmi prosté, evidence, evidence, pardon, každý občan…. ano

p. starosta

- pánové klid, nepřekřikujte se, hlašte se, domluvte pane Cihlo pak bude mluvit pan Pém  

p. Cihla

- každý, kdo bude hotelovým hostem a nebude občanem Roudnice, tak bude mít přístup, Ty evidence se dělají pokud by se někdo chtěl přihlásit na pobyt a byl by občanem Roudnice, tak má zakázáno vstup

p. starosta

- pan Mgr. Pém se hlásí

p. Cihla

- to je model

Mgr. Pém

- pokud tam přijedu s pasem, tam nemám bydliště, tak nevím, jak mi to dokážete, jak to zjistíte

p. starosta

- ještě se hlásila paní inženýrka, prosim ekonomka

Ing.Popelková

- já bych chtěla, já bych chtěla jenom říci, že vy tou vyhláškou schvalujete místo, kde je možné provozovat tydlety loterijní hry, my se tady nebudeme bavit vo podmínkách, za jakých to uzavřené kasino se bude provozovat, to už je věc druhá, to není věc té vyhlášky, ta vyhláška říká, že na tomletom místě, v tohle čísle popisném je možno provozovat sázkové hry, o tom, za jakých podmínek bude to kasino fungovat, to vyhláška neřeší.

p. starosta

- pan Cihla prosim

p. Cihla

- já bych chtěl jenom dodat, že samozřejmě ten závazek by měl hotel pak uzavřít s městem protože, hotel si todle nemůže dovolit, aby, aby docházelo k nějakým excesům, to nejde, to znamená, že byť to lze pouze takhle udělat, tak by měl hotel podepsat závazek s městem.

p. starosta

- dobře děkuji, další se do rozpravy nehlásí, vlastně už bylo přečteno návrh na usnesení panem magistrem, připravte hlasování prosím, a hlasujeme prosím, kdo je pro 6,  kdo je proti 6, kdo se zdržel 5, tento  návrh nebyl přijat.

p. starosta

- dalším bodem je bod 6J, prosím paní inženýrko

j) odpis pohledávek

     Písemný materiál, informaci podala ing. Popelková:
- takže dalším bodem do jednání je odpis pohledávek, ekonomický odbor žádá ZM o souhlas s odpisem pohledávek, než teda, 24. 2. 1999 přihlásilo Město Roudnice nad Labem do konkurzního řízení vedeného pod spisovou značkou  18K9/99 pohledávku za firmou ROSS  ve výši 249.968,86 Kč, správce konkurzní postaty pohledávku z části popřel, s tím, že dlužníkem popřené částce není úpadce ROSS, ale firma AUTOVEL a popřená částka byla ve výši 176.637,91 Kč, pohledávka ve výši 73.390     byla v daném řízení uznána. Dne 11. 3. 2014 bylo doručeno usnesením 18K – nebudu číst, uznáním pohledávky ve částce 1.087,36 Kč , která byla připsána na účet města. Zbývající částka ve výši 72.243,59 Kč  je předmětem navrženého odpisu. Podrobné materiály jste dostali.

p.starosta

- otevírám rozpravu na toto téma, pan K starší

p. K starší

- jestli pane starosto jste slyšel, zase tady pokřikoval pan Pém, 

p. starosta

-  bohužel neslyšel

p. K st.

- máte tady nějakou pokutu, dejte mu nějakou pokutu, já vám to řikám, tak ho napomeňte, dejte mu pokutu, jinak von je jak malý dítě, heleďte se 

p.starosta

- pane Péme jestli jste pokřikoval -  nepokřikujte, k věci pane K k věci

p. K st.

- k věci, odpisy, je to hezká věc, ale vy hospodaříte s našima penězi, já si to nepřeju, aby jste naše peníze, jen tak z bůh darma , řekli si – tak - dluží nám ať si to nechá, podle mě, todle dělejte co dělejte, ale snažte se to vymoct, nebo mi řekněte, že bylo to s.r.o., bylo to už u soudu, jako já jsem třeba nebo můj syn to s.r.o. vyhrál, jenže s.r.o. že jo  – to stát takhle zařídit, i když vyhrajete, tak Vám nakonec stát vám nedá nic. A ste namydlenej, Náš kluk to udělal, byla to vo malinko větší částka než máte Vy, ale udělal to, že to dal k soudu, i když jsme nakonec neuspěli,a vono to jede,  i když to jede dál, ale aspoň jsme se snažili, protože to jsou moje peníze, ale vy vo naše peníze se vůbec nesnažíte. Tady se vůbec nesnažíte, vy se vůbec nesnažíte udělat špatný rozhodnutí, vy se nesnažíte nic, to je špatný hospodaření s našima penězma, já tvrdím, že by jste to měli dát k soudu, ať už s výsledkem jakýmkoliv. Vy dnes dneska řeknete, ale my to prohrajeme, ale vy to nikdy nemůžete vědět, takže bych si přestavoval, že takhle i s těma 70 tisícma nebo do budoucna s jinýma, vždy je  budete je vymáhat do mrtě. Co budete moct. Jako to děláme my.

p. starosta

- pane K já s Vámi souhlasím, ale v začátku bylo řešeno, my jsme se vlastně přihlásili do konkurzního řízení, což je řízení soudem, že jo, a je to správce konkurzní podstaty, takže my jsme v tomto případě o své peníze hlásili.

- pan Jaroslav Maleček prosím

Mgr. Maleček

- promiňte, že se vracím k jedné kauze, ale já to nemohu nechat na současném zastupitelstvu, jedná se o to školící středisko, které nebude, které bylo prostě naplánováno předchozím vedením a schválilo to  zastupitelstvo s tím, že Vám teď ocituju, „ Zastupitelstvo stanovilo nepřekročitelnou cenu ve výši 117.851.420 Kč“ a místostarosta Ing. Matek informoval zastupitelstvo a opět cituji ze zápisu  „ Město Rce nebude za svého rozpočtu  na tuto akci žádné peníze dávat, protože tato cena byla vysoutěžena a v tuto chvíli je to nejnižší cena jakou máme.“ A mělo se to všechno platit ňákym  nájmem prostě až to… to ale to Vám zase ocituji „ Zastupitelstvo města  souhlasí se způsobem financování stavby formou dodavatelského úvěru hrazeného z pronájmu komplexu. Tímto souhlasem se způsobem financování nepřebírá žádné záruky ani zástavy za takto financovaný objekt.“ A  chyba byla, že byla podepsána rozhodčí ňáká doložka na základě které, když tam byla insolvence těch firem, co to měli dělat a to byla chyba vedení, že si nezjistili jestli firmy, co to vysoutěžily, jestli náhodou nejsou v konkurzu nebo jestli mají, na to mají peníze. Na základě té rozhodčí doložky město prohrálo, a bylo mu uloženo do 15 dnů zaplatit pokutu těm 3 firmám ve výši 34.329.918,16 Kč, a byl doručen ten nález 25. 6. jo a město se dostalo do finančních problému, že jo, tady už je to otázkou šetření, ale já osobně si myslím, že chyba byla jaksi už v minulém volebním období. A od pana K to tak vypadá, že jsem my jsme prohospodařilo 36 milionu.

p. starosta

- nicméně jsem chtěl říci, že město se s tím nesmířilo a že vlastně podalo protest proti tomuto rozhodnutí a je to pane tajemníku u jakého soudu

p. tajemník

- je to v Praze

p. starosta

- je to Okresní soud v Praze, aby přehodnotil todlecto rozhodnutí

Takže ještě někdo do rozpravy na bod 6J, nikdo se nehlásí, takže prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s odpisem pohledávek v celkové výši 72.243,59Kč za firmou ROSS a.s. ID 49903187 se sídlem  Kratochvílova  1107, Roudnice nad Labem , které vznikli z faktur č. 18017003, 18017001, dobropisu č. 18017002 s přiznáním místního poplatku za  ubytovací kapacitu za období  únor 98, ze 17. 7. 1998, březen 98, z 9. 10. 1998 a duben 98 z 18. 1. 1999.

p. starosta 

- děkuji, připravte hlasování prosím, máme, hlasujeme kdo je pro 14, kdo je proti 1, zdržel se 3, tento návrh byl přijat, děkuji.

Paní ing. prosím bod 6K, vlastně jestli můžu, ten  předkládám já, když dovolíte tak já to přednesu. 

k) revokace usnesení ZM č. 19 ze dne 5. 3. 2014

     Písemný materiál, informaci podal p. starosta:

- jedná se o revokaci usnesení ZM č. 19 ze dne 5. 3. Důvodová zpráva, ZM přijalo na svém zasedání 5. 3. 2014  usnesení č. 19. bod 4., ZM rozhodlo o uplatnění smluvní pokuty ve výši 1 mil. korun, ze článku 8.6., kupní smlouvy ve spojení se smlouvou o zřízení předkupního práva věcného a zřízení věcného břemene uzavřené dne 15. 2. 2010 s Podřipskou nemocnicí s poliklinikou s.r.o. Vzhledem k veřejnému zájmu, kterým v tomto případě zachování provozu nemocnice v Roudnici nad Labem, považuju za zcela legitimní  Roudnické nemocnici pomoci a pokutu odpustit.

Já otevírám rozpravu a jako první bych se asi přihlásil já.

Víme, že jsme nemocnici v Roudnici chtěli. Chtěli ji předchozí zastupitele. Vznikla teďkon při reorganizaci ve zdravotnictví situace, že měla bejt zrušena akutní lůžka. Podporu tomu vyjádřil Svazek obcí Podřipsko. Místní sdružení ODS Podřipsko, okresní výkonný výbor ČSSD Litoměřice, sdružení Severočeských obcí a klub starostů. 

Před nemocnicí se uskutečnila setkání s občany, které podporovaly zachování nemocnice. Pan VT vypracoval petici, s kterou oslovil občany a pokud se dobře pamatuju, bylo to víc než 15 tis podpisů. Vedení města – K a já jsem řekl T, promiňte pane T, přiřknul jsem Vám něco, co jste nedělal. Vedení města vypracovalo memorandum, s kterým oslovilo zástupce obcí, to znamená starosty obcí a měst okolních, bylo jich okolo 50 a počet občanů v těchto obcí bylo zhruba 60 tisíc. 

Vedení města vystoupilo v senátním výboru k projednání petice spolu s vedením nemocnice a společně s petičníkem VK. Následovalo vystoupení a projednání v senátu, kde vystoupily teda zástupci nemocnice a petičník K, z nemocnice to byl MUDr. K starší J teda a O, doktor OK a já i jsem tam přednesl, že máme zájem nemocnici zachovat. 

Vite todleto úsilí, které jsme vyvinuli, tak mi připadá podivný a minule zastupitelstvo to bylo takový hektický a v některých případech mi příjde i nenávistný při rozdělování třeba dotací a při projednávání zdravotnictví. A vedlo mě to k zamyšlení  a když jsem si to takhle  sesumíroval, tak si říkám, že to je podivný, trvat na tom, a proto teda  si dovoluji navrhnout zastupitelstvu toto usnesení revokovat. Nyní dám slovo Vám, dalším zastupitelům. Prosím. Pan Děžinský prosím.

Mgr. Děžinský 

- já bych tady tuto situaci využil trošičku k malinký výtce, protože my se musíme jevit samozřejmě  pohledem zvenčí jako banda tupců, který prostě na jednom zastupitelstvu nějak hlasujou a na dalším zastupitelstvu od těch samých lidí slyšíme úplně obrácený postup, já samozřejmě kvituju tuhletu  revokaci, ale nenazval bych to vývojem, ale spíše určitou nezralostí. Konec konců, nejdřív se komunikuje, nejdřív se jedná a potom se a potom se udělují pokuty a potom se nějakým způsobem, myslím si, že kdyby se jednalo například v záležitosti školícího centra možná bysme i pro město vybojovali lepší podmínky, nevim, nebyl jsem u toho a nebyl jsem tady. Takže si myslim, že je to takové ponaučení do budoucnosti, že nejdřív přemýšlejme, nejdřív se bavme s oběma stranami a pak udělujme pokuty. A dělejme revokace.

p. starosta

- děkuji a vidím, že se hlásí pan KJ starší

p. K st.

- akorát by mě zajímalo, jestli teda, nebo takhle, moje myšlenkové pochody, jestli je pokuta je právoplatná, je správná, je podle zákona, podle smlouvy, přes to vlak nejede, pak je  tak se má udělit, vy máte udělit. A zase jsme u toho, to budete kde komu vodpouštět ??? Zase jsme u toho, tyto, vy jste tenkrát pod cenou prodali, prodali za 24 mil . jestli se nemejlim, že jo, nebo 23 mil. tu nemocnici, no né, takhle, za 46, ale 21mil. jsme dlužili panu K, za to že si pronajal nemocnici a neplatil nájem a tím, že jsme mu to pronajali nam vznikla vůči němu povinnost mu dát  21 mil, jestli se nemejlim, takhle jste to tenkrát řikali, takže ve finále dal míň, ale to není důležitý, to jenom aby,  občané rádi zapomínaj, aby to věděli, že vlastně jak vy prodáváte majetek, účetní hodnota byla tenkrát byla 200 mil., čili jste to prodali, vy jste zase připravili obec vo hodně peněz. Bez výběrovýho řízení, ale co mluvim o vo tý pokutě. Takže tady pan starosta vyjmenovával ohromný množství spousta lidí, který nás podporovali, obce, spolky, 60 tis. lidí, ale peníze máme dostat my, naše je to škoda,  my ty peníze máme dostat,  pokud je nedostaneme, ta je to mínus, tak jsme v mínusu vo milion korun, to nám patří, to není jestli je máme mít, to nám patří, proto jste udělali tu pokutu, já když dostanu pokutu, mně ji nikdo neopustí, nikdy. Ale v tom případě ať se tyto obce složeji a v ňákym poměru k obyvatelum, víme kolik má Roudnice, víme kolik má každá obec to, a ať ty zaplatěji, né, že odpustíme, ať voni daji peníze a pak mužeme odpouštět. Ano, ale ať se na tom podilej, pak to bude logický, ale jinak to logický není, aby nás podpořili. Prosim vás Roudnice přijde vo milion korun ať je nemocnice. Já teda nevim jestli, kdyby se ta pokuta nakonec zaplatila, jesli kvůli tomu ta nemocnice zkrachuje.To nevim, ale jak řikám, oslovte ty obce, ať vám přispějou na tu pokutu, a pak nemusej voni, pak jim tu pokutu odpustěj. Protože nebudeme v mínusu, co jsme měli dostat dostaneme. A jinak dávám návrh, nepřipustit, aby se prominula ta pokuta, jestliže jste ji udělili, tak na ní trvejte. Jinak, co ste to za spolek, když vy jednou řeknete jo a hned na to né, když vy předtim vodhlasujete, že jo, a teď chcete vodhlasovat, že to zase rušíte. Tu pohádku znáte, slibuju co jse vy, vy nikdy nejste transparentní, tady člověk nikdy neví, co vod Vás může příště  člověk čekat. Vy dneska něco odhlasujete, všichni jsou nadšení a příště odhlasujete najednou klidně úplně vopak, to potom to je Kocourkov. Čili neodhlasovat to. Trvat na pokutě. 

p. starosta

- pan doktor K se hlásí 

p. MUDr. K 

- dotaz k panu K, vite pane K za co to ta pokuta je???  

p. K st.

-  mě jenom zajímá jestli je právoplatná  

Dr. K

- není právoplatná, já tady nebudu diskutovat s panem K, protože to

p.starosta 

- ne, pane K Vy mlčte, pane primaři Vy řekněte, co jste máte, měl na srdci 

Dr. K 

- on se Vás nikdo neptal pane K, já už jsem to tady zažíval, když jsem tady předtím byl, to je folklor, co vy tady předvádíte. Vy ste tady mluvil vo nějakých 21 mil., který já jsem nezaplatil a nebo dlužim, já to rady nechci rozebírat, protože to je pod mou úroveň. Chci říct jednu věc, nemocnice byla v tristní situaci v roce 11,12,13, díky bohu za posledních třičtvrtě roku jsme se z těch problémů velmi velmi dobře zmátořili. Ta pokuta měla být za to, že by nebyly 4 primariáty. Ty 4 primariáty tam jsou, to se můžete přesvědčit na vlastní oči. Jsme jediná nemocnice, které se podařilo vzkřísit porodnici. Čili já za sebe můžu říci, že považuju  tu pokutu za nesmyslnou a bylo to spíš za jako nedorozumění. Nemocnice má v současné době má našlápnuto na další rozvoj. Jenom vite sám, že jste dostal pozvánku, že se bude otvírat dialýza ve staré gynekologie, což je další obrovský zlepšení péče pro obyvatelstvo. Já, je mi jedno, město rozhodne o tom, jestli ta pokuta bude, pokud bude já samozřejmě nebudu souhlasit, budu se s městem soudit. Protože ta pokuta není není podle právního rozboru, nejen našeho, ale i Vaší bývalé právničky, dost problematická. Čili já si myslím, že to bylo takové hektické, a myslím, že na to máme každý z nás právo, i vy, ten závěr toho minulého zastupitelstva, byl velmi, velmi hektickej. A já jsem přesvědčen o tom, že ten milion určitě nemocnici nezahubí, ale pokud ta nemocnice tady nebude, tak nastanou velké problémy. Já vám dám několik příkladů. Teď v současné době na chirurgické ambulanci nestačíme vůbec zpracovat ty lidi, co tam přijdou. Doktor K byl vážně  nemocnej, doktor H, spíš to Štětí nebo nic, a pan doktor M umřel. Kam pujdete s tím, když se pořežete a nebo se něco stane.  Já tady já vám můžu s radostí říct, že ta nemocnice se vzpamatovala, že se vzpamatovává. Já jsem pyšnej na to, že se ani o den jsme neopozdili výplaty, jsem pyšnej na to, že jsme ani o korunu jsme nesnížili nikomu ze zaměstnanců výplatu, když se bavíme o zaměstnanosti, tak u nás je zaměstnáno skoro 400 lidí. Jsme jeden z největších zaměstnavatelů. Já jsem přesvědčenej o tom, že ta nemocnice tady svoje  místo má. Je pravda, že když tu pokutu město udělí, že bude mít primát. Já jsem sondoval. A nenašel jsem město, které by nemocnici udělilo pokutu milion korun, ale vůbec  žádnou pokutu. Čili já bych ztlumil vášně, počkáme jak na to,  jak se to bude dál vyvíjet. My jsme dneska jednali na jedné z hlavních pojišťoven, v pátek jedem na další, ta situace se výrazně zlepšila. A já vám slibuju, že ta nemocnice bude svoji funkci plnit, pokud tady nebude, tak to bude středisková obec. Děkuju.

p.starosta

- pan K st. se hlásí

p. K st.

- jsem trošku zmatenej, protože tady pan K ke tekon konci řekl, že jestli ta pokuta udělena, já teda nerozumím jednomu. Jak to vlastně je???  Byla udělena právoplatně, nebo se teprve bude teko hlasovat, jestli ji udělíte, nebo jestli ji vodpustíte. Jestli ji vodpustíte, tak to, co říkal pan K nebylo pravda, že teprve ji udělíte???  Možná, že se splet, je to možný, že to špatně akorát formuloval. Já to beru, když někdo něco formuluje, ví vo čem mluví. Jo, takže jestliže byla udělena právoplatně, že za něco za co udělena bejt měla, tak a pan K to zpochybňuje, pak nechápu, proč se teď znova vo tom hlasuje, když už to bylo odhlasovaný. Tak už to měl napadnou a už to mělo to bejt u soudu z jeho strany. Čili on se dom…  pravděpodobně,  na ňákym  tom tajnym zasedání pracovnim jak děláte, kde si vždycky něco odhlasujete. Sice říkáte, že tam nehlasujete, ale dom … domluva, že to takhle odhlasujete tady, je stejný jako, když hlasujete. Vy dycky řikáte, že to legální, ale to nelegální, to je právě to ty podvody kerý děláte, co vy děláte fůrt. Tady občan neví, vo co se vlastně… teď jste řikal  Vy říkáte , že ňákej soud v Praze. A teď co sem na začátku řikal pane starosto. Vy máte povinnost nás vo každym soudu a při, informovat . Až teprve teď náhodně se to řeklo. Já vůbec nevim vo čom, co ste žalovali, a tak dále. Já bych chtěl vidět tu žalobu někde by měla být, kde je zveřejněna. … (nevím o jaký žalobě) ….  A tak dále, tady vy všechno tajíte. Čili jak řikám. Ta pokuta jestli, že je právoplatná , tak nevim, proč by pan K čekal, na další  za  .. čili musel mít informaci, že to teďko odhlasujete, jinak by se bránil, jo rozumim tomu správně, jinak by se bránil, jestliže čekal a je teď tady, tak předpokládam, že už ví předem, že to odhlasujete, že to mu vodpustíte. 

p. starosta

- nevim, nevim, než dam panu primářovi slovo, nevim, co pan primář K předpokládal 

nebo si myslel nebo uvažoval. Je pravda, že pokuta byla minulým zastupitelstvem vyměřena, já jsem toto rozhodnutí pozastavil a žádám zastupitelstvo o revokaci. Nebyla jim poslána, nebyla poslána. Pan primář K se hlásí.

Dr. K 

- jen dvě věty. Demokracie je svinstvo. Protože pak sem chodí lidi určitého typu a já jsem to tady už zažil předtim. Já jsem měl taky tři soudní jednání s panem K, ale myslím si, že inteligentní lidi by se měli nejlíp domluvit. Může se stát, že se něco odhlasuje, když na to není stejnej názor. Já absolutně nevim, jakej výsledek bude toho hlasování. Co vim určitě, že splnim přání pana K, v případě, že pokutu dostanem, budu se o tu pokutu soudit. Ale já si myslim, že demokracie je otázka se domlouvat, proč se s tim městem soudit. Proč má město vynakládat na právníky, proč já na právníky, vždyť to jsou úplný nesmysly,  pane K. Vy někdy mi připadáte, že musíte bejt vždycky proti všem jako Alois Jirásek, to je situace, která je taková zvláštní, já si myslím, že tady nemocnice být má, že ta pokuta být nemá a jak rozhodnete, tak rozhodnete. A podle toho my se zachováme, já myslim, že je to normální řešení, běžný ve všech civilizovaných státech a organizacích, spíš bych uvažoval o tom, že s těma hernama, by jsme možná měli uvažovat vo tom, že lidi, který zdržujou a komplikujou to zastupitelstvo, měli určitej omezenej prostor, protože takhle to není možný. To tady trávíme věci dlouho do noci a neřešíme vůbec nic. Děkuju.

p. starosta

- pan Kubínek technická. 

p. Kubínek - technická

- já jsem chtěl jenom navrhnout ukončení rozpravy a nechat hlasovat, protože těch informací už tady bylo dost. Myslím si, že tato věc se projednávala několikrát. Kdo chtěl slyšet, slyšel a může rozhodovat. Děkuji.

p. starosta

- pan Vlk se ještě hlásí, takže pan Vlk a pak konečná v této rozpravě. 

ing. Vlk 

– takže já děkuju za slovo. Já jsme tady slyšel, že to bylo bez emocí, že to bylo na posledním zastupitelstvu, na poslední chvíli a podobně. Ono to je zajímavé, protože po zastupitelstvu byla mediální kampaň vůči mé osobě a byl jsem dokonce až nařčen, že jste tam pane starosto dokonce citoval okresní výkonný výbor ČSSD. To nechápu, co s tim má společnýho, ale pak se k tomu ještě vrátíme. A já jsem samozřejmě povinen se informovat, samozřejmě, že tady dáváte prostor jiným lidem, tak já si vyžaduju prostor, protože vůči mé osobě byla vyvinuta mediální kampaň. A v tý mediální kampani to bylo ze strany Moje Podřipsko, to znamená pana P. Já se těším, až zejtra zase bude psát P zastupitel, jak Vlkova. Znova teda hlasoval jak navrhnul znovu udělení pokuty, což vůbec není pravda a já to potřebuju dát na pravý pořádek. Takže za prvé, já vůbec nechci, aby tady nemocnice zanikla a k tomu jsem se už několikrát vyjádřil. Nemocnice prostě do Roudnice patří,  to je jedna věc. Druhá věc je to, že nemocnice má být nějakým způsobem řízená. A jak se řídí a jakej je tam personál, to je prostě věcí. To je prostě s. r. o., to je další věc. A třetí věc je udělení tý pokuty. Já jsme dlouho zvažoval, jestli je vůbec to právo dát tu pokutu. Ale je smlouva, podle tý smlouvy je, že se zachovaj všechny primariáty a pokud se nezachovaj všechny ty primariáty a bude to z vyšší moci, tak samozřejmě se pokuta nebude udělovat. Ale ta pokuta se prostě udělila, protože nebyly zachovány všechny ty primariáty. A já když jsem dostal, když jsem dostal do ruky dopisy, kde pan doktor Chocholatý upozorňoval na to, co může nastat na gynekologickém oddělení, tak mě o tom přesvědčili, že jsem o tom hlasoval, že skutečně se o tom může hlasovat, dokonce i tím, že se o tom budeme soudit, ale já když mam právní rozbory a podivali se na to právníci, na ty smlouvy, tak oni to samozřejmě neřeknou jednoznačně. Právníci prohlašují a i právníci města řekli. Ono to mělo by, ta pokuta by se měla udělit, ale pak je otázka ať rozhodne soud a my se tady pořád dohadujeme. A úplně na závěr, když už se do toho zatáhla teda moje rodná organizace jako ČSSD, tak já bych chtěl upozornit ještě na jednu věc, že to došlo tak daleko, že zástupci nemocnice byli dokonce  na okresním výkonném výboru a tam dokonce informovali o mé osobě. A dokonce informovali o tom. Je tam i zvukový zápis, že já ten zápis samozřejmě mám. A dokonce tam bylo i zástupci nemocnice řečeno, že pokud já budu v tom svém jednání, budu pokračovat a způsobím městu škodu, která bude vycházet z toho, že si město bude muset najmout právníky, je nemocnice připravena, pana Vlka vést k odpovědnosti, za škodu, kterou způsobí městu. Takže to je prostě na dokreslení tý situace. Já jsem o tom tady nechtěl mluvit, ale to zasahuje do struktur prostě politických a já to zcela odmítám, Takže to je jedna věc a druhá věc je a já to řikám otevřeně. Já samozřejmě nebudu pro to, abych revokoval usnesení, o kterým jsem přesvědčen a všichni zastupitelé by jsme si měli uvědomit, že je zákon 128, paragraf 83, který hovoří o tom, že my zastupitelé musíme jednat v zájmu města a občanů, ale já se podle toho budu řídit a to tady prohlašuju veřejně, že se podle toho budu řídit. A pokud jako mě, nemocnice dá k soudu, tak ať mě dá k soudu, já to prostě beru, ale já se řídim podle paragrafu 83 a pokud je tam nějaká pochybnost, tak o tom musí rozhodnout nezávislý soud. Děkuju za pozornost.

p. starosta

- já bych tady citoval pana doktora, s kterym jsem to projednával. Pana doktora Vávru. A ten tady v části citace. Pokud neuplatnění smluvní pokuty bude odůvodněno veřejným zájmem, kterým je v tomto případu zachování provozu nemocnice Roudnice nad Labem, je toto rozhodnutí zastupitelstva zcela legitimní a zastupitelům by neměla do budoucna vzniknout jakákoli újma. To jenom konstatuju, proto mi bylo připraveno návrh na usnesení. Chtěl jsem ukončit diskuzi, ale proto, že jste mi pane kolego řekl, že do toho zatahuju vaši organizaci. Já ji do toho nezatahuju, já tady mám e-mail, který byl podepsán vámi a je ze 7. listopadu roku dvanáct. Kdy píšete dobré a bylo to posláno všem zastupitelům tehdá, proto jsem si dovolil to citovat, že podporujete zachování nemocnice. Dobré ráno, na včerejším jednání Okresního výkonného výboru ČSSD Litoměřice bylo přijato usnesení, ve kterém byla vyjádřena podpora zachování akutních lůžek v Roudnické nemocnici. Usnesení bude předáno jak Krajskému výkonnému výboru ČSSD, tak i senátorovi za obvod Litoměřice panu Hasanu Meziánovi a poslancům ČSSD. Hezký den, Vladimír Vlk. Takže jenom nevtahoval jsem do toho, konstatoval jsem. Nyní teda končím diskuzi a prosím o návrh na usnesení. Pardon, pna Maleček technická, omlouvám se. 

Mgr. Maleček

- já si dovolím připomenout, že v té smlouvě se mluví nejen o čtyřech primariátech a jejich zachování, ale taky o vyšší moci. A v tomto státě, víte jak to vypadá. Ta vyšší moc, mediálně, v novinách, napsáno, že Roudnice odepsaná, zrušená. Dopředu nikdo s námi neprojednával, jestli potřebujeme nebo nepotřebujeme nemocnici. Poslušně naše pojišťovny neuzavíraly smlouvy a divíte se, že utíkali lékaři? V této nejistotě? A vzpomeňte na tu demonstraci, viděli jste tu sílu lidí, kteří chtěli nemocnici a chtějí zachování nemocnice. A já toto usnesení podporuju.

p. starosta

- děkuji, končím tedy diskuzi a prosím pana magistra s návrhem na usnesení. Pani Chocholatá ještě technická. 

Dr. Chocholatá 

- já jenom krátce bych chtěla říct, že samozřejmě já necejtim žádnou nenávist vůči nemocnici, já naopak chci nemocnici podpořit a jedinej problém, kterej jsem měla, byl právní výklad zachování čtyř primariátů a tak takhle jak tady pan starosta teďkon přednes výklad pana doktora Vávry, kterej nám vlastně říká, že se nedopustíme žádného trestného činu pokud budeme hlasovat pro odpuštění pokuty, tak já jsem pro a pokutu odpouštim.

p. starosta

- děkuji a opravdu už poslední příspěvek. Prosim pana magistra o návrh na usnesení

Mgr. Pém 

hlasování o návrhu usnesení – Zastupitelstvo města po projednání, revokuje své usnesení přijaté pod bodem 19/4 na zasedání zastupitelstva města Roudnice nad Labem, dne 05. 03. 2014. Zastupitelstvo dále rozhoduje, že smluvní pokuta ve výši 1 milion korun, dle článku 8.6 dle kupní smlouvy o spojení se smlouvou předkupního práva ve věcného a zřízení věcného břemene. Uzavřené dne 15. 02. 2010 s Podřipskou nemocnicí s poliklinikou s. r. o. se nebude uplatňovat a to z důvodu zachování provozu nemocnice v Roudnici nad Labem a s tím související dostupností zdravotní péče, pro obyvatele Roudnice nad Labem a okolí, které by uplatnění této pokuty ohrozilo i omezilo. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Můžeme. Hlasujeme prosím, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 2 Kdo se zdržel hlasování? 2 Děkuji, tento návrh byl přijat. To byl poslední bod ekonomického odboru. Tady byl návrh na krátkou přestávku. Chcete udělat teď 10 minutovou přestávku? Jo? Takže přerušuji jednání na 10 minut.

p. starosta 

- zaujměte svá místa. Takže budeme pokračovat, následujícím bodem dnešního jednání je bod číslo 7, odbor sociálních věcí, prosím pani Legnerovou.

Z dalšího jednání se omluvil p. Vogl, odešel Dr. Svět.

7) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí.

a) smlouva o poskytnutí dotace - lékařská pohotovostní služba

     Písemný materiál, informaci pro přítomné podala Mgr. Legnerová:

- dobrý večer, dalším bodem je smlouva o poskytnutí dotace na lékařskou pohotovostní službu pro rok 2014. Jedná se o smlouvu mezi Ústeckým krajem a městem Roudnice nad Labem. V rozpočtu je vyčleněná částka 150 tisíc korun na pohotovostní péči a rada města doporučila zastupitelstvu uzavření této smlouvy.

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo? Hlásí, pan JK starší. Prosím.

p. K st.

- proč děláme smlouvu s krajem, když chceme tady mít my, ne kraj. Jestli tomu dobře rozumim. Pohotovost, chceme si ji tu udržet. Proč ji neplatíme rovnou a proč děláme nějakou smlouvu? Čili kraj nám přispěje na to nebo to bude obráceně? Je povinnost kraje zajistit a my mu přispějeme. Ale povinnost platit je toho kraje, nikoli naše. Já tvrdim, že takle to je. Zase se můžu mejlit. No tak potom my, když nedáme peníze, tak tady prostě pohotovost nebude. Čili není podle zákona dostupnou do nějakejch kilometrů? 

p. starosta

- pani magistro, můžete.

p. K st.

- teď nevim, možná že dostupnost tady je, ale pak teda jí tu nepotřebujeme.

Mgr. Legnerová 

- takže smlouvu uzavíráme s Ústeckým krajem. Ústecký kraj podporuje pohotovostní péči a my na ni přispíváme. Přispíváme na ni Ústeckému kraji. Ústecký kraj tu dotaci, část svoji a část tu naši podporu poskytne Podřipské nemocnici, která zabezpečuje pohotovost ve spádovém regionu. Takže pohotovost je zabezpečena v regionech různě. V našem regionu ji zabezpečuje Podřipská nemocnice, v dalších regionech zase další zdravotnická zařízení nebo je zabezpečuje individuálně. Ústecký kraj přispívá na zabezpečení v Ústeckém kraji, ale ne plně, současně se podílej ostatní obce toho regionu, kde ta pohotovost je zabezpečena.

p. starosta

- děkuji, další nikdo do rozpravy se nehlásí. Prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení – Zastupitelstvo města po projednání schvaluje uzavření smlouvy o zajištění financování lékařské pohotovostní služby, mezi městem Roudnice nad Labem a Ústeckým krajem v roce 2014 podle předloženého návrhu.

p. starosta

- připravte hlasování, prosím. Hlasujeme. Kdo je pro?14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Tento návrh byl přijat, děkuji. Dalším bodem je bod 8, úřad územního plánování, prosím pani inženýrku. Knoflik.

8) Úřad územního plánování

     Jednání přítomna ing. Kloubská, vedoucí úřadu územního plánování.

a) zpráva o uplatňování - územní plán Roudnice nad Labem

     Písemný materiál, informaci podala ing. Kloubská:

- jsem cvakla, asi blbě. Takže ještě jednou dobrý večer. Mým bodem je zpráva o uplatňování územně plánovací dokumentace města, tedy územního plánu Roudnice nad Labem. Ta zpráva je povinností pořizovat ji, tedy úřad územního plánování, pořizovat ji jednou za 4 roky, tuto zprávu vyhotovit. Já jsem jí nejdřív projednala s radou. Následně dotčenými orgány, byla vyvěšena veřejnou vyhláškou, takže se k ní mohl vyjádřit každý. Podněty mohly podávat obce. Ten podrobnej materiál jste dostali. Jednak je obsahem samotná ta zpráva a potom výsledek toho projednání. Asi za zmínku stojí možná připomínky dvou spolků. Jsou to Zdravé Vědomice a teď jsem to popletla. Zdravé Vědomice a Sdružení Podlusky a obdobnou, ale tady se to jmenuje podnět. Obdobný podnět podala obec Vědomice. Týká se to obchvatu města. Vzhledem k tomu, že zároveň v tuto chvíli i kraj projednává svoji zprávu o uplatňování, ke které je budeme my, jako obec, tedy město, bude moci podávat připomínky, tak v tom posledním bodu té zprávy, je právě je bod na aktualizaci zásad územního rozvoje. Zdali by bylo možné prověřit vedení trasy obchvatu zejména proto, že úřad územního plánování, je i pořizovatelem územně plánovací dokumentace obce Vědomice a tím vlastně víme, že tam vznikly určité problémy, které se pak prolnuly k nám na náš katastr. 

p. starosta

- děkuji, do rozpravy se hlásí pan Cihla. 

p. Cihla

- tak jedná se mi o to, o to obchvat. Je to docela zajímavé, že se to otevírá, protože ty diskuze kolem toho byly poměrně veliké. Pamatuji si když jsem mluvil s územním plánovačem, architektem panem Vávrou, tak se řešilo, jakym směrem by se měl této obchvat dále ubírat. Dokonce teda faktem je, že vznikla oficiální verze krajského úřadu, kde ten obchvat měl vést západním směrem. Nicméně ovšem po rozporech právě územního architekta, začalo od této verze ustupovat krajský úřad, až dal návrh který nebo v podstatě měla se tato část zrušit a jednalo se o tom, že by se vedlo obchvat východním směrem. Nicméně ani jedna z těch variant není úplně ideální, po konzultaci s tehdejším architektem panem Janošem jsme došli k názoru, že stavba mostu ať ze západního nebo východního směru není úplně optimální. Dokonce pak vznikla i teze, že by vůbec tím směrem ten obchvat neměl ubírat. Měl by se ubírat opravdu tím směrem, kterým byl vybudován. To znamená měl by kopírovat tu východní část směrem na Štětí a v podstatě my by jsme tím pomohli městu Štětí. Protože oni potřebují nový most a maj i projekt na to tam ten nový most zřídit. To znamená, nás by se v podstatě to netýkalo, týkalo by se to Štětí a z naší strany by to myslím bylo logické, tam se řešil pouze část kolem Předonína, kde se diskutovalo o tom, že by muselo vést skrz ten, tu obec, ale musel by tam být část taky toho obchvatu. Jeví se mi to jako logické. Nevím, proč v současné době se krajský úřad vrací k té západní variantě, která kdysi teda byla nějakym způsobem přijatá. Byť tedy od toho ustoupili, teď teda zase přistupují. Já tady mám taky ještě petici, která se právě přimyká k tomu odstoupit od toho vedení západním směrem. Já si myslím, že to je poměrně rozumné, pokud by jste se tady rovnou nerozhodli to zrušit, to znamená nepodpořit tuto variantu, tak bych byl pro to teda aspoň znovu otevřít na nějakym pracovnim setkání. Pozvat si i zástupce Štětí, zástupce organizací, který prostě v podstatě na tom nějakym způsobem participují, to znamená mělo by takový setkání podle mě proběhnout.

p. starosta

- já než. Prosim pani inženýrka se hlásí.

ing. Kloubská 

- já bych to trošku ráda uvedla na pravou míru, protože teď v tom zavládl kapku chaos. Západní obchvat je v nadřazené dokumentaci, tedy v zásadách územního rozvoje veden jako veřejně prospěšná stavba. Tato veřejně prospěšná stavba my, jako v územním plánu obce, teda v územním plánu Roudnice nad Labem. Jsme povinni tuto stavbu převzít. Tuto veřejně prospěšnou stavbu převzít a zakomponovat ji do své územně plánovací dokumentace. Tato stavba je tam už od roku 96, kdy byl vydán územní plán velkého územního celku Litoměřicko a zároveň v tuto dobu, plus mínus nějaký měsíc i územní plán sídelního útvaru Vědomice, Dobříň. Ta otázka se neotvírá z hlediska kraje. Ta otázka se otevírá, možná ani ne z hlediska města, ale vzhledem k tomu, že úřad územního plánování pořizuje i územní plán ve Vědomicích. Tudíž víme, že jsou nějaké problémy, proto v posledním bodě té zprávy je, že by bylo možná vhodné, podat připomínku. Teď až se bude dělat zpráva o uplatňování té nadřazené dokumentace o prověření západního obchvatu. Co se týká východní části obchvatu, tak tam byl požadavek města, iniciovaný tehdejším vedením do změny 3 a ten neprošel v zadání, právě proto, že byl v rozporu s nadřazenou dokumentací. Tak jenom abychom si ujasnili ty pojmy. A chtěla bych říct, že my nemůžeme rozhodnout o něčem, o čem se rozhoduje v dokumentaci vyšší. Tudíž, pokud se město rozhodne, že by nějakým způsobem chtělo pomoci Vědomicům nebo reagovalo obdobně jako Vědomice, musí to udělat pouze tím, že podá připomínku ke zprávě uplatňování. Připomínka se bude podávat prostřednictvím rady a je to jeden z bodů na zítřejší jednání. 

p. starosta

- děkuji za vysvětlení, já bych jen doplnil, hovořim já, pane. Na vysvětlení, že východní most by neprošel vlastně i z důvodu, že tam je chráněná oblast a že tam je katastr obec Vědomice, obec Kyškovice, ty by s tim nesouhlasili, pokud zde byla zmínka o mostě ve Štětí, i od pana hejtmana mam informaci, že se připravuje rekonstrukce štětského mostu tak, aby byl s větší nosností a větší šířkou. To jenom na doplnění. Hlásil se pan Jiří… co? Technickou pan Cihla, pardon.

p. Cihla - technická

- jenom jsem chtěl reagovat na to, že samozřejmě víme, že je to nadřazená komunikace, nicméně krajský úřad chtěl zrušit jeho nadřazenost a nechápu, proč to v současné době uplatňuje a jako město my nemůžeme samozřejmě ovlivnit stavbu té komunikace, ale můžeme se jako město připojit k tomu, že nepodporujeme tu variantu.

p. starosta

- hlásil se pan K a pak jsem viděl signál pana starostu Tyla. Takže prosim pane K.

p. K st.

- opět se tady předvádí veletoče, kolotoče. Jestli že se od 96 roku nebo ještě dřív možná, je nějakej nadřazenej, já nevim jak to pani jmenovala. A každej o tom věděl, že od 96. roku, tak nevim jestli se teď něco změnilo ve Vědomicích, protože tam si stěžujou lidi, že o tom nevěděli, přestože víme od 96. jak to bylo. A potom nechápu proč město, do tý doby taky nic nedělalo. Vždyť jste museli vědět, kudy to bude a vy najednou. Mně to přijde, že teďkon nějaký lobisti opět nebo nějaký politický hrátky a nebo někdo má někde nějaký pole, nebo les nebo něco a bylo by vhodnější kdyby to šlo tudy, tamto . Protože jestliže to kraj dělá a je to nadřazený a my jsme s tim do teďka neměli problém a teď už vy říkáte, že teď už se to bude dělat ten obchvat, tak proč se teďkon najednou pustíme do sporů, který měly bejt už dávno leta vyřešený. Já to vůbec nechápu. Toto zastupitelstvo průběžně, protože vždycky se říká, musim se vohradit, naše zastupitelstvo to nedělalo. Já mluvim o zastupitelstvu jako v určitym čase, čili zastupitelstvo vždy za to může. Neřikám který, ale to si musí už vyřešit někdo. Ale tady, jestliže jsme tenkrát proti tomu nic neměli, pak jsme chtěli obchvat támhle někde. Najednou si vzpomněl pán, jestli se nemejlim, tenkrát starosta Dobříně. Mam dojem, že ten z ničeho nic navrhoval ať někde támhle ten obchvat jinde, před Dobříní. Dokonce před mam takovej dojem, že to. Tak v tý době, nevim proč a tenkrát se to neodhlasovalo. Čili se souhlasilo s támhletím nadřazenym. A teďkon najednou, tady je vždycky problém, že řeknete a vono teďkon něco tlačí a my musíme a teď todle, ale vy to vždycky schválně necháte až to tlačí a pak teprve, aby to prošlo, tak necháte tu nejzazší lhůtu a řeknete a jinak by jsme nedostali dotace, tak to blbě musíme odhlasovat. Protože teď už neni čas na změnu, ale vona byla od 96 a vy jste nic nedělali.

p. starosta

- já bych požádal zastupitele o vyslovení souhlasu, aby mohl promluvit starosta obce Vědomice, pan Václav Tyl. Nechte prosim připravit hlasování. Kdo je pro, a pan starosta Tyl mohl hovořit? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Prosim pane starosto, máte slovo.

p. Tyl

- takže děkuju, děkuju …

p. starosta

- knoflik, knoflik.

p. Tyl

- děkuji vám, že jste mi umožnili vystoupit, vlastně za tím účelem jsem i dnešní zasedání zastupitelstva navštívil. Je to pro mě určitým přínosem, když vidím, jak se pracuje taky jinde a je to poučný. A myslím, že každý máme svý zastánce a protivníky, takže umim si to vyhodnotit. Ale vraťme se k tématu, já nebudu dalece rozebírat jakým způsobem, jakými problémy dneska s tim máme. Pravdou je to, že obchvat je v územním plánu od roku 96 a vždycky ty změny který jsou, jsou jednou za 4 roky. Původně to byl plán velkého územního celku. Dával to dohromady okresní úřad, pak to přešlo na kraj a první se dělaly zásady územního rozvoje, kdy před 4 lety, shodou okolností zrovna před volbami. A pamatuju se velice dobře, že jsme tam připomínkově dávali k tomuto, ale bohužel připomínky nebyly zohledněny. Ta varianta je taková, že v podstatě dle mého názoru, vašeho názoru, je to o tom, že je to obchvat Roudnice nad Labem a přes nás jen v podstatě ten obchvat vede. My jsme teďka zpracováváme novej územní plán. V novym územním plánu jsme přišli na to, že  ta ZURKA nám přiblížila k obci, místo aby nám ho nechala v původní podobě.  Takže za první, chceme, aby v tom prvním kroku, ta část obchvatu u nás v obci, v části Na Zavadilce, vrátila do původního koridoru. A jako rezervu tam dáváme ještě, to nám uložilo zastupitelstvo, na základě připomínky občanů, abychom ten obchvat dali co nejdál od zastavěného území obce nebo od zastavitelného území, což znamená, že by potom musela být nová varianta, která by přecházela úplně jinde, ale znamenalo by to potom taky, u vás udělat opatření v tom, že ten stávající obchvat, který je namalovaný, je vlastně na krajské rovině, tak by se musel posunout taky. Protože jak říkala paní inženýrka, říkala k tomu všechno. Tak teď se otevírá otázky, kdy jsou udělaný připomínky k zásadám územního rozvoje a tam právě se můžou takovýto připomínky uplatnit a je potom na tom kraji jestli je zohlední nebo nezohlední, protože posunovat takový stavby je náročný a furt musíme počítat s tím, že je to nadřazená dokumentace, to znamená, že je nad tou naší a my ji musíme nějakým způsobem respektovat. Doporučoval bych zastupitelstvu případně radě, aby se tím zabývala a pokud to bude možný, aby ten obchvat i na vaší části byl odsunutej dál od zastavený části, což by umožňovalo potom analyzovat to v tý naší části, ale mluvíme pořád o územním plánu, to neznamená, že se za týden bude stavět, je to furt jenom nadřazená dokumentace krajského úřadu, je to v územním plánu. Samozřejmě, že já si myslím, že městu to maximálně pomůže, protože tu dopravu, která dneska vede přes město a potažmo u nás přes Zavadilku, tak v případě, že by se toto někdy realizovalo, tak to tu dopravu sníží, rozdělí se ta doprava a půjde jak mimo město, tak půjde u nás mimo obec. Čili já to nechci zamotávat, dělat z toho nějaký vědy, ale chci potvrdit jen to, co řekla p. inženýrka v kostce a řekla to pravdivě, tady p. Cihla co říkal ty meditace ohledně těch změn směrem na Štětí a podobně, s náma to nikdy nikdo oficiálně neprojednával, možná se to projednávalo tady na úrovni města, možná že s architektem, to nevím, ale s náma to nikdo nevyjednával, ale pokud by to tak mělo být, tak by to vedlo přes nás, přes celou obec, a s tím bysme potom určitě nesouhlasili, tak dalece to nedošlo, takže hovoříme o západním obchvatu přes Roudnici, který vede na katastru Vědomice za obcí, takže tolik asi, rád bych, abyste se tomu věnovali  a v rámci toho připomínkování těch zásad územního rozvoje, který je otevřený asi měsíc, tak by bylo potřeba dát tam připomínku, protože to se nebude řešit hned, ta ZURka je otevřená v celým kraji a umíte si představit, že těch změn bude v celým kraji spousta a než se to projedná, územní plánování je složitá věc, to by vám p. inženýrka vysvětlila lepší než já, takže bude trvat nějakou dobu než se to dostane do nějaký polohy než se by se to mohlo schválit a zakreslit do těch dokumentací čili tolik asi z mý strany, kdybyste chtěli něco potom, jsem k dispozici.
p. Cihla

- jenom bych chtěl říct ještě jednu věc, on ten odklon sice by byl ale nebyl by zásadní v průjezdnosti tedy ve snížení kapacity průjezdnosti městem, na to byly studie, nicméně já bych chtěl, aby výsledkem tohoto bodu bylo, že zastupitelstvo schvaluje nebo navrhuje připomínky ke krajskému úřadu, k územnímu plánu a to buď zrušení této varianty nebo jak říkal p. starosta oddálení od té zastavěné části v rozmezí třeba 500 m nebo ne třeba, ale tolik, kolik byste navrhovali

ing. Kloubská

- já bych jenom dodala, že připomínky ke zprávě o uplatňování nadřazené dokumentace podává obec prostřednictvím své rady nikoli zastupitelstva, takže mě tady stačí, když schválíte tu zprávu, ve které je ten bod obsažen a rada v podstatě na základě toho vašeho vyjádření, který si myslím, že bude tímto směrem, tak může potom tu připomínku podat a může mít i podporu toho zastupitelstva.

p. starosta

- chtěl bych požádat zastupitele o vyslovení souhlasu, aby mohl vystoupit p. ing. Š, který je z obce Vědomice a chtěl by k tomu bodu něco říct, připravte hlasování - pro vystoupení hlasovalo 16 zastupitelů, proti 0, zdrželi se 0, vystoupení schváleno

ing. Š - o.s. Zdravé Vědomice

- děkuju za to, že zde mohu vyjádřit svůj názor, ale i názor občanského sdružení, které zastupuji, o.s. Zdravé Vědomice a i dá se říct, velký počet občanů Vědomice. Já bych k tomuto bodu chtěl říct to, že víceméně ta myšlenka druhého mostu a obchvatu má nějakou historii, dá se říct, že od té doby, co ta myšlenka vznikla, tak se spousta věcí změnila, změnila se dopravní situace, změnily se dopravní toky, ukončila se dálnice D8, byl dokončen vlastně sjezd z dálnice z D8 na Roudnici, já se nebo mám takový, nebo respektive si pamatuji, že původně ten sjezd z dálnice D8 měl být někde úplně jinde, měl být na Podlusky, víceméně asi to i souvisí ten obchvat s tím původním sjezdem. to že tam ten sjezd není, je na Roudnici, takže vlastně vznikly tyhlety dopravní, jak bych to řekl, komplikace v Roudnici, že ta doprava z tý D8 byla stažena jakoby do centra, nejvíce byla postižena ta Špindlerova třída, logicky dává smysl budování toho, abych to teďko nepopletl, toho východního obchvatu směrem na Štětí, kdy víceméně celá doprava by byla svedena mimo Roudnici, i přes obchvat kolem Předonína na most do Štětí, kde jak bylo řečeno, ten most by se měl celkově rekonstruovat, zešířit, jeho únosnost atd. Ve Štětí by měl vzniknout integrovaný, nějaký integrovaný obvod dopravy, my jsme tuhletu záležitost diskutovali s různými kompetentními lidmi na různých místech, mimo jiné jsme byli i začátkem letošního roku na krajském úřadu u hejtmana p. Bubeníčka, kde jsme tady tu situaci rovněž s ním diskutovali za přítomnosti radního pro dopravu p. Komínka, víceméně jsme mluvili o tom východním obchvatu, kde víceméně z toho vyplynulo to, že veškerá doprava, která se svede na Štětí, tak ulehčí Roudnici a bylo by dobré vypracovat dopravní studii, jestli opravdu ten západní obchvat, který by měl víst přes Roudnici a v těsné blízkosti i městské části Podlusky, oni to maj, když jsem koukal do těch plánů, těm lidem to tam vede přímo pod oknama v Podluskách, tam bych řek, že jsou tam na tom ty lidi ještě hůř než my ve Vědomicích, ale říkám, tam i ta vzdálenost, která je ve Vědomicích, tak je to nebezpečně blízko a já jsem více méně tady vás chtěl požádat, roudnické zastupitelstvo, o podporu, protože my ve Vědomicích se snažíme o to tu trasu, aby se víceméně prověřila, optimální by bylo, kdyby se úplně zrušila anebo alespoň posunula co nejdále na tu nejzazší mez, kde to jde a právě proto jsme chtěli. aby v rámci těch uplatňování těch připomínek k té ZURce, aby víceméně za město Roudnice byla podána připomínka k té ZURce ve smyslu přehodnocení, jak p. ing. Kloubská navrhovala, aby byla přehodnocena a aby byla v rámci té připomínky naší, připomínky té Roudnice, aby byla přehodnocena ta trasa, aby víceméně byla udělaná studie, která buď potvrdí nutnost toho západního obchvatu anebo vyvrátí, protože jsou tady důvodné nebo jak bych to řekl důvody k tomu, že nemusí být vůbec potřeba a pokavad se ukáže, že je nezbytně nutná, ten druhej obchvat, ten druhej most, tak ať je to tedy v tom případě udělaný tak, aby to co nejmíň škodilo lidem, pokavaď ten obchvat sloužit, tak by prostě, neměl by dělat to, že nemůžeme přece dělat to, že na úkor toho, že někomu pomůže, tak zase někomu druhému uškodil, prostě udělat to tak, aby opravdu jenom prospíval a neškodil a jestli můžu požádat, aby tenhle náš požadavek, naše žádost, mohla být zaprotokolována do zápisu, že jsme tady vystoupili s tímhle požadavkem, to je všechno, děkuji za pozornost

p. starosta

- já bych chtěl jenom doplnit, že zástupci obce Vědomice byli přijmuti v radě společně se starostou Vědomic a občanským sdružením jsme se zúčastnili jednání na Ústeckým kraji, s šéfem, politikem na dopravu a odborníky odboru dopravy a jak už tady řekla p. inženýrka, ty připomínky, jestli se nemýlím, jsou v této zprávě zakomponovaný, je to tak p. inženýrko?

ing. Kloubská

- součástí té zprávy je prověření stavby obchvatu i té jeho varianty, stejně jako je tam prověření té vysokorychlostní trati nadřazené dokumentace, protože to je jediná možnost jak v rámci té zprávy se vyjádřit

ing. Š

- já bych chtěl jen dodat, ona je připomínka připomínka, tahleta připomínka, kterou připravuje tady odbor územního plánování v Roudnici je z mého pohledu, měla by být razantnější, aby tam opravdu v té připomínce zaznělo to, jestli ten obchvat je zapotřebí nebo není zapotřebí. aby byla provedena studie a pokud se ukáže, že teda ano, tak aby byla hledána varianta co nejdále, tady jak jsem to pochopil, jak to tady navrhuje p. inženýrka, tak to rozetapizovala, že se bude dávat připomínka, by se to vrátilo do té původní trasy, poněvadž při tom minulém, když se ta ZURka schvalovala. tak tam došlo k určité disproporci, že v původních plánech když se podíváte do územních plánů, tak ta trasa vedla dál a nějakým údajným nedopatřením se stalo to, nějakou digitalizací, že se to přiblížilo k naší obci nějakých 50, 100 m nebo ještě blíž, to znamená, ta ZURka je jinak než původně byla. jo. Teďko to znamená, jak bych to řek, Vědomice jsou v krizi, musí schvalovat nový územní plán, ZURka je jinak než byla původně, takže jsou tam takový rozpory. My chceme, aby teď v rámci té připomínky, aby se nastavil razantní postoj a řeklo se ať se to v rámci té ZURky, v rámci té připomínky a uplatňování těch připomínek opravdu přehodnotí potřeba toho druhého obchvatu, toho druhého mostu a pokavaď se ukáže, že ano, tak by byl co nejdál, to znamená dál ještě než byly ty původní varianty.To je za mě, víceméně nám jde o společnou věc, akorát že my ji chceme ještě víc razantnějš jakoby prosazovat, aby ten obchvat buď vůbec nebyl nebo ještě dál než byl původně

ing. Kloubská

- já jenom bych chtěla vysvětlit, že trošku se pořád míchaj dvě věci dohromady, jedna věc je Zpráva o uplatňování územního plánu Roudnice nad Labem čili inventura naší územně plánovací dokumentace. Její  jednou kapitolou jsou návrhy na aktualizaci zásad. Tam mám prostě napsáno prověření trasy obchvatu Roudnice n. L. Ve chvíli, kdy mi schválíte tuhle zprávu, já jako úřad územního plánování a pro radu jako za město připravím připomínku ke zprávě o uplatňování Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje, sešlo se to časově, já už mám tu zprávu projednanou, kraj ji teď momentálně projednává. K té zprávě o uplatňování Zásad územního rozvoje Ústeckého kraje se může vyjádřit každý, tedy i sdružení pro Vědomice, obec, i všechny sdružení, spolky, i jakákoli soukromá osoba podává připomínky, všechny ty připomínky jsou řešeny stejným způsobem, mají stejnou váhu, dokonce bych řekla, že v případě vlastníků možná ještě vyšší, protože vlastník může uvést ten příklad, že jemu to zničí tu nemovitost, kdežto obec uvádí jen obecné požadavky. Tak jenom aby se to nemíchalo, já tady mám zprávu o uplatňování územního plánu Roudnice n. L. To, o čem mluvil p. Š v rámci připomínky je připomínka, kterou bych ráda řešila až zítra na radě.

Mgr. Pém - technická

- já jsem vlastně podobně chtěl říct, neřekl bych to přesně jako paní inženýrka, proč nás nutíte do nějaký připomínky, kterou nemáte ani napsanou, tak ji přineste, napište, dejte ji zítra do rady a ta to projedná, protože naše zastupitelstvo stejně nebude o věcným nebo formální formulaci té připomínky tady ani rozhodovat

p. K st.

- já jenom ještě, teď tady konečně zaznělo, proč ten zmatek všechen je. Ono došlo k administrativní chybě, původně to bylo dál a jenom se to blbě zapsalo a je to blíž, já mám dojem, že když je to chyba, tak se o tom nemusí vůbec diskutovat a upozornit na chybu, protože to nikdo neodhlasoval, protože to udělali úředníci chybu ať už úmyslně nebo ne, a tak se to dá do těch správnejch, jak byly původní plány a maximálně můžu říkat, ano 5 metrů dál, ale já furt nechápu proč takhle budeme leta letoucí se o tom dohadovat až přijde další zastupitelstvo, tak navrhne zase někdo něco jinýho, já nevidím, že ten obchvat někdy bude, timhletim tempem, s těmahle chybama, který úřednici na jakékoli úrovni dělají a to mě rozčiluje, že je tady zase chyba, že je to jenom pochybení, že to špatně zapsali, dyť kde to jsme, ježišmarja

Mgr. Pém 

- návrh na usnesení - ZM po projednání:

I) bere na vědomí „Zprávu o vyhodnocení připomínek, požadavků a podnětů k návrhu zprávy

         o uplatňování“,

II) schvaluje v souladu s ustanovením § 47 odst. 5 stavebního zákona (v platném znění) 

         předložený „Návrh zprávy o uplatňování územního plánu Roudnice nad Labem“,

- pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

9) Odbor školství, kultury a sportu

     Jednání přítomen ing. Kaspar, ved. odboru školství, kultury a sportu.

a) návrh na rozdělení dotací

     Písemný materiál - ing. Kaspar podal pro přítomné stručnou informaci - v podkladech k dalšímu bodu jednání jste obdrželi návrhy komisí rady města a to sportovní, kulturní, mezinárodní a školské, Jedná se o návrhy dotací subjektům, žadatelům, u nichž v celku žádost a návrh přesáhl částku 50 tis. Kč. U těch, u nichž byla částka nižší, už rozhodla rada města. Dostáváte tedy návrh tak, jak ho připravily jednotlivé komise a případně upravila rada města, je tedy už doporučen radou města.

Rozprava:

p. V
- já jenom bych chtěl ještě připomínkovat jednu věc, to je ta etapa, co se týká kina Sokol, požadavek byl, vlastně komise kulturní měla rozdělovat, myslím že asi 200 tisíc a my jsme do rady města dávali požadavek na znovuzprovoznění kina, léče řečeno na znovuzprovoznění prostor kina, na opravu a další částku 500 tisíc korun, z toho jsme v rámci komise nemohli dostat nic a byl tam požadavek na vlastně na využívání prostor kina a základní částka řekl bych, která byla, byla 15 tisíc na jeden měsíc, to znamená my jsme požadovali v radě minimálně tu částku 180 tisíc. To znamená, že k tomu jsem dostal, nebo jsme dostali radou informaci o tom, že se máme spojit s vedoucí KaSSu, kde bysme měli požádat o tento příspěvek nebo jak jsem to pochopil. Rada potom pověřila k jednání komisi, ve které byl p. místostarosta Kubínek, p. radní Jurčík, byli jsme tam my Sokolové a ze Župy podřipské. Tam se dohadovalo o tom, že vlastně, že protože jsme zprovoznili kino, tak jsme vlastně dali částku, k dnešnímu dni to dělá 296.270,- Kč na to, aby jsme kino vybavili, aby jsme ho dali do takového stavu, v jakém je dnes. Vy, co jste tam byli v kině, vy mě potvrdíte, že tak, jak jsme ho dostali kdysi před několika lety, kdy ho vlastně jak se tomu říkalo v trvalém užívání mělo město Roudnice a KaSS, kdy tam zůstaly dvě židle a jedno křeslo a jinak veškeré vybavení žádné, dneska je tam vše vybavené, aby se tam důstojně mohly provozovat různé akce, koncerty, divadla a další. Samozřejmě, že kino se tam provozovat nemůže digitalizace by stála zhruba 2 miliony korun. Takže náš požadavek jaksi byl na městskou radu a potažmo na městské zastupitelstvo, aby jsme byli dotovaný alespoň tou částkou zhruba 180 tisíc na jeden rok. Chtěl bych upozornit, že kdysi v roce 1996, 1995, kdy bylo kino v provozu, tak byla částka na provoz kina okolo 420, 460 tisíc korun, já jsem to podepisoval, takže 200 tisíc zhruba na rok je částka, dalo by se říct, minimální. Děkuji.

ing. Vlk 

- trošku jsem zmatený, protože bratr V tady vystoupil něco o kině, jak teda rada rozhodla, tak já jsem poslouchal VV, ten tady něco přednesl a mluvil o radě, já se ptám, jak rada rozhodla, tak přeci musí bejt nějaký jestli doporučení nebo nedoporučuje, nebo nějakým způsobem

p. starosta

- nebylo projednáno, zítra je rada

ing. Vlk

- takže zítra na radě se to bude projednávat

p. V

- tento požadavek byl v únoru, ten jsme dávali 26. února na radu, rada nám odpověděla: svým rozhodnutím vítá snahu Sokolu o znovu uvedení kina do provozu a doporučuje žadatelům využít možnosti ucházet se o finanční prostředek na činnost v dotačním řízení, které město vyhlásilo na podporu sportovních, kulturních a volnočasových aktivit. To byla odpověď, rada pověřuje starostu jednáním s ředitelkou KaSSu a starostu Sokol o možnostech spolupráce, informaci o výsledku jednání podat RM na jejím příštím zasedání. A já si myslím, že už příští zasedání bylo, proto jsem vystoupil dneska v zastupitelstvu, a proto náš požadavek zhruba 180 tis., což je 15 tisíc na provoz kina, prostě si myslím, že by v rámci změn, které jsem tady slyšel, proběhly na ekonomickém odboru a podobně, že by neměly být problémem.

p. starosta

- já dovysvětlím, na základě tohoto požadavku byla ustavena pracovní skupina, která má projednávat a několikrát se se Sokoly sešla, bylo to tady řečeno, že je to radní p. Jurčík a místostarosta p. Kubínek, kteří se Sokoly jednali a nebyl z toho udělaný žádný závěr. Uvítali jsme možnost využívat kino, to ano, ale jak finančně to udělat, o tom rozhodnuto zatím nebylo, čili následující rada se o tom bude

p. V

- takže prosím o jednání v radě, ale to už je od února, to už je další částka, kterou my dáváme na topení, na projekty apod. a prosím vás my podporujeme kulturu města, podporujeme členskými příspěvky

p. starosta

- Vojto, prosím tě, rada to projedná tuhletu žádost, zítra

p. V

- dobře, děkuji, zítra jestli můžu požádat o slyšení, jestli můžu být součástí jednání v radě

p. Kubínek - technická

- já jenom na vysvětlení, ta schůzka proběhla, s Milanem jsme byli u Sokolů dvakrát, domluvili jsme se na tom a vyslechli jsme jaké požadavky Sokol vůči městu má a těch požadavků bylo několik - jedním z nich byl ten, že prostě, že budou součástí, že navrhnou svého zástupce do kulturní komise tak, aby prostě KaSS a kulturní zařízení města si nekonkurovalo a prostě kultura se dělala společně, když je třeba udělat velkou akci, velký sál v kině, 400 lidí, určitě je to zajímavější než v KaSSu, kde je těch židlí 150. Druhým požadavkem byl příspěvek na provoz kina, který už Sokolové zaplatili a tam jsme si řekli, že bude velice složitý zpětně platit něco. Potom byl ten požadavek na to, aby prostě podporovalo město provoz kina provozně a to je ten příspěvek 192 tisíc, který Vojta tady uvádí. A o tom se budeme muset ještě pobavit a doporučit nebo nedoporučit, to je všechno to, co vlastně 

p. V

- proto to dneska přednáším na zastupitelstvu, protože jestli zejtra rozhodnete, že ano třeba, tak další zastupitelstvo a jestliže částka bude vyšší jak 50 tisíc

p. Kubínek

- já V doplním, čtvrtý požadavek z těch čtyř byl ten, že Sokolové budou muset udělat nové vytápění v kině a tam jsme prostě říkali, že pokud k tomu dojde a bude projektová dokumentace, tak určitě ze strany města bude jakási podpora pro to, aby tento projekt vyšel. Já si myslím, že to je prostě všechno, chtěl jsem Vojtu doplnit. Díky.

p. K st.

- tady je opět ta nekompetentnost, rada vyšle delegaci za Sokolama a z toho není žádnej zápis, teprve teďko pan Kubínek řiká, co požadovali, říkali jste, žádali jste, ale to má bejt někde zapsaný, měl z toho bejt výstup písemnej a měl to předat radě, tady nejde abyste mluvili, hele, tady se všechno dělá pér huba, ale to musí bejt zápis, jestliže delegát přijde jednat s nima, potom musí bejt zápis, to je oficielní delegace vyslaná radou, to nejde bez zápisu, teprve on tlumočí, co si pamatuje z toho jednání a co když si nepamatuje všechno

p. Kubínek

- jinak já pana K doplním, nemusí mít obavy o to, protože tyto požadavky Sokola byly projednávány už na radě, ale bohužel teda nebyl žádný výsledek, bude to pokračovat dále, ono to není jednoduché sehnat tolik peněz

p. starosta

- dobře, končim rozpravu, prosím pana magistra o návrh na usnesení

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu města subjektům, u kterých dotace přesahuje 50 tis. Kč dle tabulky č. 2,

	organizace
	projekt
	 
	dotace 2014

	Basketbalová akademie
	Zajištění sportování dětí v BA v roce 2014
	436 000
	280 000
	340 000

	
	Obnova sport. vybavení na mimibasketbal
	72 000
	40 000
	

	
	Basketbalový tábor- kemp 2014
	96 000
	20 000
	

	Fotbalový klub Slavoj Roudnice 
	Práce s mládeží a sportovní činnost - turnaje, údržba
	228 000
	170 000
	195 000

	
	Prázdninové kempy a příměstský tábor
	62 000
	25 000
	

	Galerie moderního umění
	Koncerty vážné hudby 
	50 000
	40 000
	60 000

	
	Literárně hudební, divadelní a filmová představení 
	50 000
	0
	

	
	Esteticko-výtvarná a edukativní práce s dětmi a mládeží
	40 000
	20 000
	

	Hokejový klub Roudnice n.L.
	Hokej pro všechny v roce 2014
	720 000
	70 000
	70 000

	JUNÁK, svaz skautů a skautek
	Bludiště 2
	52 000
	30 000
	192 000

	
	Záchranář
	190 000
	90 000
	

	
	Skautský tábor Lísek
	90 000
	45 000
	

	
	Dětský a Skautský den v Roudnici nad Labem
	50 000
	20 000
	

	
	100 let skautingu v Roudnici n.L.
	11 000
	7 000
	

	Karatedó Steklý
	Rozvoj bojových umění v Rci - činnost klubu
	162 000
	40 000
	122 000

	
	Soutěže karate v Roudnici nad Labem 
	153 000
	50 000
	

	
	Work Shop karate 2014
	95 000
	20 000
	

	
	Summer Camp 2014
	156 000
	12 000
	

	Klub cyklistů roudnických
	Giro de Zavadilka
	35 000
	25 000
	65 000

	
	Mistrovství ČR v časovce jednotlivců (amatérská liga)
	29 000
	20 000
	

	
	Memoriál Vladimíra Urbana nejstaršího
	25 000
	20 000
	

	Klub tradičního karate
	Podpora činnosti  klubu 
	105 920
	70 000
	70 000

	Plavecký klub Roudnice 
	Kurz základního a zdokonalovacího plavání pro děti
	115 000
	100 000
	100 000

	Sportovní klub Bezděkov 
	Kdo sportuje - zlepšuje si tělesnou kondici a zodpovědnost ke kolektivu - činnost + údržba
	129 000
	115 000
	122 000

	
	Organizování dětského dne na hřišti SK Bezděkov
	10 000
	7 000
	

	Tenisový klub
	Hledáme nové talenty
	190 000
	60 000
	65 000

	
	Příměstský tenisový tábor 2014
	20 000
	5 000
	

	TJ Dynamo Podlusky
	Zajištění sportovní činnosti klubu
	100 000
	90 000
	90 000

	T.J. Sokol
	Pořádání sportovních akcí pro veřejnost
	25 000
	25 000
	139 000

	
	Činnost žactva a dorostu v T.J. Sokol
	100 000
	80 000
	

	
	Letní soustředění dětí  (tenisová akademie)
	20 000
	16 000
	

	
	Pořádá ní kulturních akcí pro veřejnost
	180 000
	18 000
	

	
	I. etapa opravy fasády budovy kina Sokol
	500 000
	0
	

	Trhni se, o.s
	Kulturní doprovodný program Roudnických farmář. trhů  
	30 000
	10 000
	55 000

	
	Roudnické farmářské trhy (oplášťování stánků)
	63 000
	45 000
	

	
	
	4 389 920
	1 685 000
	1 685 000

	
	
	
	
	


- pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

Z dalšího jednání ZM se omluvil zastupitel ing. Jelen.

10) Odbor životního prostředí

     Jednání přítomen ing. Drož, vedoucí odboru ŽP a p. Müller, velitel MěP.

a) obecně závazná vyhláška - zákaz požívání alkoholu na veř. prostranstvích

     Písemný materiál, informaci pro přítomné podal ing. Drož - náš odbor ve spolupráci s městskou policií zpracoval dva návrhy OZV, obě vyhlášky se týkají klidu ve městě, nějakého občanského soužití bezproblémového, návrhy máte před sebou, tak k tomu nebudu komentář nějaký bližší dávat, kdyby se jednalo nebo kdybyste nebo chtěli jste vědět konkrétní zásahy, protože samozřejmě městské policie, protože ty návrhy reagují na problémy, které řeší městská policie, tak je tady se mnou velitel MěP, který bude schopen odpovědět.

Rozprava:

Dr. Selčanová

- já bych se chtěla zeptat k té první vyhlášce o alkoholických nápojích, tam je seznamv veřejných prostranství, na které se vztahuje zákaz požívání alkoholických nápojů, jak jste tyto lokality vytypovali nebo jak jste došli k těmto lokalitám?

ing. Drož

- v podstatě vycházeli jsme z toho, aby bylo pokryto centrum města a ulice, kde jsou školská zařízení. Jinak i na jednání rady už vzešly nějaké návrhy na doplnění, myslím si, že je to právě platforma zastupitelstva, kde se o rozšíření nebo zúžení lokalit mělo diskutovat. Zazněly tady návrhy rozšířit ten výčet o Alej 17. listopadu a Prokopovu ulici ku příkladu nad rámec toho, co máte před sebou.

Dr. Selčanová

- to jsem právě chtěla navrhnout, jestli by v těch vytypovaných místech mohla být Alej 17. listopadu

ing. Drož

- není problém, určitě jsou tam lokality,které jsou problémové, ano

p. starosta

- ještě mě napadá, jestli by tam neměly být doplněny parky

ing. Drož

- i to je možné, my teda v současné době máme rozpracovánu vyhlášku, která bude řešit pohyb psů a chceme tam řešit i pohyb v parcích, ale to je samozřejmě o něčem jiném než konzumace alkoholu, je to na zvážení samozřejmě, je možno rozšířit o parky

ing. Vlk

- já měl ten samý dotaz jako kolegyně Selčanová, já se jenom ptám, proč to není na celý území města Roudnice nad Labem, protože jestli tady budeme typovat jednotlivý ulice, tak lidi se budou stahovat do těch dalších ulic a pak tam, kde jsou lavičky, tak tam budou sedět a tam popíjet, takže ty bezdomovce akorát vystředíme z centra města a pak budou u obchodních center jako je Lidl, Kaufland a podobné, jako je Tesco, proč si to komplikujeme, já bych navrhoval, abychom to dali na celé území města Roudnice nad Labem

p. starosta

- dobře, můžeme to brát jako protinávrh teda?

p. Kubínek

- Vláďa mě předběh a vzal mi myšlenku, já samozřejmě když jsem říkal ráno s kolegou, že tam chybí Alej, Prokopova, Jiráskova, je tam Masaryčka, je tam park a oni půjdou k druhé lavičce a jsou v Jiráskově ulici s lahví a to se děje, to tam prostě je, tak jsem říkal, jestli by návrh nebyl takový, jako přednesl Vláďa s tím, že by tam byla výjimka u provozoven s předzahrádkami, to je jen doplnění toho návrhu - po celém území města s výjimkou pro, takhle bych to usnesení viděl jako reálné, proto ta otázka, jestli je to možné

ing. Drož

- takže v podstatě by ta vyhláška zněla tak, že ve čl. IV, odst. 1, písm. a) máme napsáno, že zákaz se nevztahuje na zahrádky a předzahrádky u zařízení poskytující hostinskou činnost v době jejich provozu, ale seznam veřejných prostranství, to znamená - bavíme se pořád o veřejných prostranstvích - tak všechna veřejná prostranství na zastavěném území města

p. Kubínek

- je to možné

ing. Drož

- jo

p. Müller

- já jenom doplním, my jsme to ve spolupráci se životním prostředím navrhovali na základě problémů, které nás trápí. To bylo, že jsme začali s centrem města, hlavníma ulicema a okolí škol, to bylo omezující opatření, takže to musí být ve stavu, nejde udělat komplet celý město, je to stejný jako ta vyhláška následná, pouze buďto vymezené oblasti anebo celé město zakázat, ale někde povolit, jo, nejde celé město

p. Kubínek

- to jsou ty zahrádky a předzahrádky

p. Müller

- jestli bude takováhle výjimka, ale to je na konzultaci s právníkem, ministerstvem, stejně jako v jiných městech, v jiných městech to nemají na celé město, je to pouze na vyhrazené místo, historický střed města, určité ulice

ing. Vlk - technická

- já se přiznám, že jsem se touhletou vyhláškou zabýval a připravoval jsem se na dnešní zastupitelstvo, takže jsem to projednával s právníky a právníci mi jednoznačně řekli, že lze to zakázat na celém území města a samozřejmě musej tam bejt a já si myslím, že  tam jsou restaurace, restaurační zařízení, předzahrádky, zahrádky, to je v pořádku, proti tomu nic není a naopak je to i dobře, protože majitelé těch restaurací jsou zodpovědní za ty předzahrádky a zahrádky, za podávání alkoholických nápojů na těch předzahrádkách a zahrádkách, takže já v tom nevidím problém, já jsem spíš chtěl pane Müllere říct, že pokud tady budeme vymezovat ulice tak to znáte, jak to u těch bezdomovců je, oni se začnou stahovat do těch dalších ulic a budou mít lidi zase ty problémy z dalších a budou si stěžovat na zastupitelstvo a já si myslím, že tohleto je asi lepší řešení

p. starosta

- nabízí se otázka, co když tu bude vinobraní nebo nějaká jiná slavnost

ing. Drož

- tam automaticky jsou výjimky, vinobraní, poutě, Silvestr, Nový rok, to tam je, stejně jako ty předzahrádky

Mgr. Pém

- já jsem chtěl říct to, co tam pan Kubínek šeptal, my to budeme nechat posuzovat naším právníkem za peníze naše, kraj nám to posoudí zadarmo a Ústavní soud rozhodne, jestli to může platit nebo ne, tak to nechte na nich a je to

ing. Drož

- technická připomínka - pokud se týče toho posouzení, tak dozorovým orgánem MV byly konzultovány ty návrhy, co máte na stole, takže tam by problém být neměl, nevím, pokud se rozšíří, tak to beru spíš jako technickou úpravu, ale neměla by tam být komplikace

Mgr. Děžinský

- já mám dotaz na p. Müllera, jak budou postupovat například když zakážeme popíjení alkoholu na veřejných prostranstvích, co když někdo prostě bude dělat omítku na baráku s lahváčem v ruce a vy zakročíte, protože podle zákona budete muset

p. Müller

- budeme muset, ale přestupek podle zákona o přestupcích má spoustu možných řešení od domluvy počínaje po odebrání věci konče, já nemůžu předjímat, to nejde, je to vyhláška, kterou musí občan respektovat a má ji znát

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Roudnice nad Labem č. 1/2014 o zákazu požívání alkoholických nápojů na všech veřejných prostranstvích s výjimkami dle předloženého návrhu (pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2 - návrh schválen).

b) obecně závazná vyhláška - regulace hlučných činností

     Písemný materiál - informaci podal ing. Drož - je to vyhláška, kterou už v podstatě máme v našem městě, která řeší regulaci hlučných činností. Návrh, který máte na stole, vznikl z toho důvodu, že minulá vyhláška resp. stávající vyhláška pořád ještě dává automaticky plošnou výjimku všem provozovatelům restauračních zařízení k provozování hudby do půlnoci v pátek a sobotu. Je to předmětem velkých stížností, zase kolega by mohl podrobněji informovat o zásazích během roku, vy tam máte v materiálu i výčet za loňský rok, ale těch telefonátů je určitě více než těch zásahů na místě. To je jedna věc a druhá věc je, že tím, že došlo ke změně 200, to je zákona o přestupcích, který jednoznačně stanovuje dobu nočního klidu, tak uvádíme do souladu naši vyhlášku se zákonem o přestupcích. Čili a současně tak rušíme plošnou výjimku, která byla v minulé vyhlášce, to pokládáme za zásadní krok, který by měl přispět nějakým způsobem ke zklidnění situace ve městě.

Mám ještě maličkou poznámku, při komunikaci s p. ing. Hornerem, trošičku nám zaskřípala pošta a je maličká nemůžu říct změna, ale úprava, proti tomu, co máte na stole, když se podíváme na článek I, tak končíte odstavcem 3 - noční klid je dobou od 22-06,00 hodin a MV nám tam doporučuje vložit jeden odstavec a to je to, co máme v čl. 3, odstavci 2, to co máme v závorce, že vymezené zóny jsou ty, které jsou v příloze č. 1, okamžik, hned to najdu, že vymezenou částí zastavěného území města se rozumí část zastavěného území města Roudnice nad Labem vymezená v příloze č. 1 této vyhlášky, je to značně kostrbatá formulace, ale je to v podstatě to, co máme v čl. 3, odst. 2 v závorce a je to z toho důvodu, aby to území korespondovalo se stavebním zákonem. Jinak žádná změna tam není, pouze toto.

Rozprava:

ing. Vlk

- já mám dotaz, čl. 3, odst. 2, tam je s výjimkou doby, tzn. sekání trávy a pod., to je o sobotách a nedělích a o svátcích, tam je od 14-17, to je náš návrh nebo je to daný nějak oficiálně, mně ten čas připadá krátký a kdyby všichni začali ve 14 sekat, tak možná bude ještě větší hluk než bychom ho chtěli odstranit, protože my tam striktně dáváme nějaké rozmezí a teď začnou všichni, já si nedovedu představit, když maj trávníky na zahrádkách u baráků a když začnou všichni sekat v tu dobu, mně to připadá dost krátký

p. starosta

- pane kolego, tam je uvedena jen neděle, sobota tam nebyla uvedena, ne v státem uznaných dnech pracovního klidu

ing. Vlk

- pracovní klid je sobota

ing. Drož

- to je den pracovního volna, to je pracovní volno

p. starosta

- ještě tady byl dotaz, proč je to od dvou do pěti

ing. Drož

- převzali jsme to ze stávající vyhlášky, nebyly k tomu připomínky, pokud se domluvíte a rozhodnete jinak, není to problém

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku města Roudnice nad Labem č. 2/2014 o regulaci hlučných činností podle předloženého návrhu a doplnění ved. odboru ŽP - pro 11, zdrželi se hlasování 3, proti 1, návrh schválen.

11) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomna ing. Horecká, ved. odboru majetku a rozvoje města.

a) žádost o odkoupení zahrádky

     Písemný materiál - informaci podala ing. Horecká: nejprve je to žádost o odkoupení zahrádky, je to žádost, kterou zastupitelstvo projednávalo již v r. 2009, žadatelka znovu žádá o odkoupení pozemku, kterou užívá a má pronajatou jako zahrádku, vyjádřila písemně ještě své připomínky k jednání rady, kdy rada nedoporučila odprodávat tento pozemek s odůvodněním, že minulé zastupitelstvo rozhodlo o tom, že prodává jednu zahrádku, bylo jí vysvětleno ze strany pana starosty, že se jednalo o zbytkový pozemek, který navazuje na rodinný dům.

V rozpravě nikdo nevystoupil. 

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání trvá na svém usnesení č. 24 ze dne 5. 5. 2011 a nesouhlasí s prodejem pozemků parc. č. 3856/21 o výměře 715 m2 a parc. č. 3856/20 o výměře 22 m2 v k. ú. Roudnice n. L. p. DK (pro 11, proti 2, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).
b) darování stavby malé okružní křižovatky Ústeckému kraji

     Písemný materiál - informaci podala ing. Horecká: je to miniokružní křižovatka, která je postavena na pozemku Ústeckého kraje, právo hospodaření k této komunikaci má Správa a údržba silnic Ústeckého kraje. Tato křižovatka byla městem vystavěna z toho důvodu, aby byla zlepšena průjezdnost naším městem. Bylo jednáno s představiteli Ústeckého kraje a SÚSky, aby byla tato stavba převzata do jejich vlastnictví a případně pak do jejich správy, neboť pravidelné údržby činí naše další vícenáklady, které pak hradí Roudnické městské služby.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o darování stavby „Miniokružní křižovatky silnice II/240 a místní komunikace Alej 17. listopadu“ v Roudnici n. L. (křižovatka ulic Špindlerova, Alej 17. listopadu a Jungmannova) Ústeckému kraji, IČ 70892156, Velká Hradební 3118/48, Ústí nad Labem (pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0 - návrh schválen).

c) bezúplatný převod p. č. 4219/4 v k. ú. Roudnice n. L.

     Písemný materiál - informaci podala ing. Horecká: tuto situaci již zastupitelstvo projednávalo, kdy odsouhlasilo, že bude požádáno o převod tohoto pozemku, nyní je tam dále návrh na usnesení, kdy ZM, kdy zastupitelstvo rozhodlo o bezúplatném převodu do vlastnictví obce.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o s bezúplatném převodu pozemku parc. č. 4219/4 v k. ú. Roudnice nad Labem do majetku města (pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0 - návrh schválen).

d) žádost o odkoupení garáže

     Písemný materiál - informaci podala ing. Horecká: rada města vzhledem k tomu, že prodejem této garáže by byl omezen další rozvoj této nemovitosti doporučila garáž neprodávat.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 1857/1 v k. ú. Roudnice n. L. pod stavbou garáže a stavby garáže na této části pozemku (pro 10, proti 1, zdrželi se hlasování 4 - návrh nebyl schválen).

e) kotelna v čp. 1540-1541, Kpt. Jaroše v Roudnici n. L.

     Písemný materiál - informaci podala ing. Horecká: obdobný problém řešení opravné prohlášení vlastníka. Týká se to kotelny v čp. 1540-1541 v ul. kpt. Jaroše. RM doporučila ZM rozhodnout o uzavření opravného prohlášení tak, jak to tam máte popsané v tom materiálu.

Rozprava:

p. K st.

- tady mám ten návrh, ale tady například nevím, jestli si to uvědomili ty z toho baráku, co vlastně tim prohlášením, co to znamená, protože tady je, že změna prohlášení vlastníka se podle vůle všech vlastníků jednotek se nedotýká dosud nabytých práv dle principu ochrany dobré víry, vite, co to, já takhle, vedení města to jistě ví, proto to takhle napsalo, ale ty lidi, který to odhlasovali, ty to nevědi, co tato věta znamená. Ta znamená to, že všechny smlouvy, který Dalkie udělala dalšim jsou v platnosti, bude je dále vytápět za gigajouly a když potom budou chtít, protože teďko jim to dali, že ta smlouva já ji mám taky, je děsně nevýhodná pro město, příšerně nevýhodná, to zase podvedlo město občany, takže pokud todleto ty vlastnici schválej a nevědi, co tato věta jakoby tam strčená znamená, tak budou jednou až budou chtít tu kotelnu, tak to Dalkii budou muset zaplatit, no tak já nevim, kdo to teďko má. Teplo-byty to pronajalo, jestli se to jmenuje jinak, já nevim. Ale Teplo-byty to nemá. Pronajali to, dál to přeposlali.

p. starosta

- Dalkie má od Teplo-byty podnájem a pronájem prostě 

p. K st.

- ano, ano, to je tak postavený, ale v tom případě ty smlouvy podle tady toho, že se nedotýká dosud nabytých práv, ale čích práv, ano všech, který jsou na tom zúčastněný čili i tady těch, ale takhle to napsaný není, takhle to bylo napsaný v tom prvním, který jste dali nám, a proto jsem s tím nesouhlasil, jo, ale řikám, jestli tohle teda proběhne, ty lidi budou mít v budoucnu veliký problémy, čili v dobré víře to ten podnik v dobré víře obhospodařuje a stále jim bude drahou a popřípadě jim to ještě navýší a oni s tim souhlasí s tímhletim podpisem, ale je to šalamounsky napsaný, já vim, že vy využíváte toho, že oni nevědi, o co se jedná. Ale já jenom chci upozornit na to. Protože tohle nejde, vy jste udělali chybu, tady ne že udělal chybu společenství vlastníků a vy jste teprve na základě jejich chyby udělali prohlášení a to dali na katastr zapsat, ne obráceně to bylo, vy jste to dali nejdřív na katastr zapsat a voni jenom v prohlášení už danou věc, vy jste jim to totiž neprodali, totiž tvrdili jste, že jim kotelnu neprodáváte, protože ta je stále vaše, tak na základě toho vašeho chybnýho poučení jejich oni napsali ahá kotelna není naše, no tak ji do prohlášení musíme zapsat, protože je města a oni to udělali a vy pak děláte, že vy jste byli ty, který teprve jejich prohlášení jste zjistili, že máte kotelnu, ale chybu jste udělali vy nikoli tydle, ale tohle jste udělali všem, je jich asi 9, kluk to tady čet a ty lidi, jestli vám ty další na základě tohodle podepíšou, tak potěš je pánbu, nevědí vůbec do čeho lezou. Jo a vo tý naší kotelně, to je to, co J řikal, vy jste odhlasovali, že se tim nebudete zabejvat, že si počkáte na výsledek soudu a přitom tvrdili jste, že už je to na katastru přepsaný, že to odhlasovala rada, že už na katastru u našeho, jo, čili vy tady zase, ale jinak, jestli se mejlim, tak mi vysvětlete, co ta věta, změna prohlášení vlastníka se podle vůle všech vlastníků jednotek nedotýká dosud nabytých práv dle principu ochrany dobré víry, znamená to, že všechny smlouvy zůstanou platné?  Podle mě je, protože je to tady takhle napsaný.

ing. Horecká

- já bych chtěla říct, že tenhle materiál projednával se společenstvím vlastníků můj kolega Robert Mann a tuto záležitost konzultoval samozřejmě s naším právním oddělením. Já se domnívám, že by se zastupitelé měli ohradit proti tomu, že udělali nějakou chybu v minulosti, protože někteří zastupitelé tehdy tady neseděli a můžu říct, že zastupitelé tehdy postupovali tak, že si na to vybrali odbornou firmu, která zpracovávala pravidla pro privatizaci a dále vypracovávala prohlášení vlastníka, takže pokud došlo k chybě, tak asi zřejmě došlo k chybě ve vztahu k to, že tato firma, která to připravovala, tak asi zřejmě pochybila, já nevím jestli pochybila nebo ne, protože samozřejmě výklady soudů můžou být různé v různých záležitostech, nejsem seznámena s těmi právními stanovisky, je tady kolega p. Dr. Vávra, takže v případě to může doplnit, já jenom nejsem informována ze strany pana kolegy Manna, že by byla nějaká připomínka ze společenství vlastníků o tom, že se jim předkládaný návrh nelíbí. Pokud se jim samozřejmě nelíbí, je to otázka, že tento názor můžou vyjádřit a usnesení se může případně revokovat

ing. Vlk

- já se ohrazuji, ohrazuji se vůči p. K, víte p. K, vy tady mícháte hrušky s jabkama, ono je to trošku úplně jinak. A co se týká toho, že tady někdo něco krad, já se proti tomu ohrazuju, já jsem v tom zastupitelstvu neseděl. Ono to tak není. A my jsme se o tom i spolu bavili, prostě ministerstvo pro místní rozvoj, které připravovalo privatizaci bytových jednotek, tak jednoznačně tenkrát prohlásilo,  co je součástí nemovitosti. A to je to, my se pořád kolem toho točíme, oni to definovali, že to jsou pevné součástí, který jsou spojený se stavbou, jsou prostě součástí nemovitosti. Pak nastala změna, protože samozřejmě, byly různý právní výklady, právníci do toho vstoupili a pak se to začalo vysvětlovat, pak se dávaly judikáty, tak se řeklo, co bude, ale o tom se nechci bavit. Další věc o čem hovoříte, co se týká té kotelny, ta kotelna přijde do majetku SVJ. To bude v jejich majetku a oni se rozhodnou o tom, kdo jim to bude provozovat. A jestli jim to bude dál provozovat Dalkia nebo si to budou provozovat sami, to je jejich rozhodnutí. Problém nastává, že vy pořád operujete svojím SVJ, který máte v kpt. Jaroše a já když jsem žádal od Dalkie, aby mi ukázaly jaký dali nabídky vám, vaší kotelně a když jsem si to porovnal, tak vy jste na to prodělali, vy jste si rozhodli, že si to budete sami nakupovat zemní plyn a budete to mít dalece dražší, protože zemní plyn je dvousložkový, budete to mít dražší, ale tohle já vás nepřesvědčuju, taky je otázka a neříkejte, že oni prodělaj nebo že proděláte vy, proděláte teď vy, protože Dalkie vám tam nabízela dalece nižší cenu. Sice dvakrát, jak mi bylo sděleno, ale nabízeli to za nižší cenu. Takže je otázka jenom s tou firmou vyjednávat, jakým způsobem vám bude prodávat teplo. A to je to samý i u tohohle SVJ. Já bych chtěl vás upozornit ještě na jednu věc a to je věc daleko důležitá a to že Dalkie zaplatila a to je ta nevýhoda v tý smlouvě, že už zaplatila Teplo-byty 15 mil. korun, tzn. oni si předplatili nájem a to je problém kpt. Jaroše, dneska Dalkie žádá o navrácení alikvotní části toho nájmu a bude to předmětem diskuze a to samé bude i ve Švermově ulici, to bude vážná věc, abysme si tohle prodiskutovali a je to věcí SVJ a myslím si, že to SVJ si bude muset nějakým způsobem rozhodnout a tuhletu problematiku řešit. Děkuju.

p. K st.

- jak teďko p. Vlk prohlásil, že oni do toho vložili peníze a budou je chtít dostat zpátky a to je právě tady v tý větě, změna prohlášení vlastníka se podle vůle všech vlastníků nedotýká dosud nabytých práv, takže i to právo, aby dostali ty peníze zpátky. Čili jestliže vy to převedete na to. tak oni se budou muset nějakým způsobem vypořádat s nima vo ty peníze, který oni budou chtít dostat, protože ty povinnosti na ně přecházej. Jo, jestli tomu rozumim, jak p. Vlk to vysvětlil, protože oni to budou chtít, ale vaše to už nebude obce, tudíž dle dobré víry oni do toho vložili peníze a budou je chtít dostat. Čili z toho společenství, jestli tomu dobře rozumim, možná, že se mýlim, ale takhle jste to pane Vlku řek čili oni nevědi do čeho lezou a eště další věc, když oni nabízej ještě nějaký, oni nás pak budou fest tlačit, jakmile to takhle dopadne, tak oni z nás budou chtít ty peníze dostat.

p. starosta

- p. K vy tady spekulujete, beru vám slovo a požádám našeho doktora pana Vávru, aby nám dal vysvětlení k tomuto materiálu

p. K st.

- neměl jsem pět minut

p. starosta

- ne

p. K st.

- čili druhej příspěvek není 5 minut

p. tajemník

- pane K, Dr. Vávra to teď jen dovysvětlí a budete mít zbývajících 3,5 minuty, nebojte, pan Vávra vám ušetří čas

JUDr. Vávra

- dobrý den, já bych vám chtěl uvíst jen jednu věc, chyba zastupitelstva kdysi dávno když se to schvalovalo, tam nebyla, protože byly různé právní názory, vyvíjelo se to a ten judikát Nejvyššího soudu, který to rozčísnul, je nedávný, prostě české právo se vyvíjí. Není to tady nikoho chyba. Další věc je, že skutečně ta změna prohlášení vlastníka znamená pouze to, že se to v podstatě dává do souladu s tím současným právním názorem a i kdybychom to do souladu nedali, tak v podstatě by platilo to, že my už teďka i bez toho, že bysme to opravili, nejsme vlastníci té kotelny. To znamená, my pouze chceme, aby to na katastru bylo správně zapsaný a aby se to správně prostě takhle vyřešilo. Další věc je, že pokud bude SVJ vlastníkem kotelny, tak samozřejmě to si může uzavřít tu smlouvu s kým bude chtít. Ta věta, kterou cituje p. K, nemá na to prostě žádný vliv.

p. starosta

- děkuju za vysvětlení, končím rozpravu, jo pane K prosím, já jsem myslel, že už nechcete, že vám to stačí

p. K st.

- pan Vávra nemá pravdu v tom, že - běží mi čas, pokud nebo jste to stopli, když jsem nemoh mluvit, protože tady ten judikát byl v 98, nevim, proč o tom neví, proč o tom nemluví a tam bylo jasně napsáno poučení v tom odůvodnění, že ani katastrální úřad to nemůže zapsat, čili udělal chybu i katastrální úřad. Já vám to přinesu a pak se tu příště omluvte, že jsem neměl pravdu, když jste říkal, že až někdy - ten judikát byl už 98 a víte, kdy to město dělalo, až daleko, 2006, jo, takže buď jste tak mladej, že to ještě neznáte anebo neumíte hledat v judikátech. Jedno z toho, anebo úmyslně děláte, že to nevíte, my jsme to městu posílali a několikrát jsme tady o tom mluvili čili byste to měl vědět.

p. starosta

- končim rozpravu, prosím o návrh usnesení

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o uzavření opravného prohlášení vlastníka budovy čp. 1540, 1541, Kpt. Jaroše v Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu, kterým dojde k opravě zápisu nebytové jednotky č.1540/301v evidenci KN. Podmínkou podpisu je souhlas všech vlastníků jednotek v budově čp.1540,1541 v k. ú. Roudnice n. L. 

Zastupitelstvo města jmenuje zástupcem za město na jednání společenství vlastníků místostarostu p. Kubínka (pro 12, proti 0, zdrželi se hlasování 0).

f) prodej pozemků p. č. 4168/2, 4168/3 v k. ú. Roudnice n. L. - Povodí Labe s. p.

     Písemný materiál, informaci podala ing. Horecká: jsou to pozemky, které se nacházejí v blízkosti Labe pod mostem, jsou zastavěné stavbami nebo komunikacemi ve vlastnictví Povodí Labe s. p., tento materiál je předkládán do zastupitelstva znovu, protože státní podnik požádal o projednání této záležitosti, svoji žádost doplnil o vysvětlení, že objekty se nacházejí z části v aktivní zóně, to znamená, že by tam do budoucna neměla probíhat žádná výstavba, možná, že v této záležitosti by mě doplnil představitel nebo zástupce Povodí Labe p. ing. L. Byla tam stanovena cena dle znaleckého posudku, tržní odhad, ta cena vycházela 326,54 Kč/m2. Rada přesto stanovila cenu, která třikrát převyšovala cenu tržní tzn. 1000,- Kč + DPH, tím, že teda žadatelé doplnili tyto budovy a pozemky k tomu přilehlé slouží státnímu podniku, který samozřejmě v krizových záležitostech zajišťuje a plní úlohu záchrany obyvatel a majetku a života obyvatelstva. To je asi vše.

p. starosta

- děkuji, než otevřu rozpravu, tak bych požádal zastupitelstvo o vyslovení souhlasu, aby mohl vystoupit p. ing. L, zástupce Povodí dolního Labe - pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, vystoupení schváleno

ing. L

- dobrý večer vážené zastupitelstvo a pane starosto, děkuji, že mi bylo umožněno zde vystoupit a že znovu budete projednávat tento bod, který jste minule neodsouhlasili. Jak paní inženýrka v postatě řekla vše podstatné, na malůvce můžete vidět, tam je třeba vidět fotka z r. 2006 a pak tam mám ještě fotku z loňské povodně, objekty se opravdu nacházejí v záplavovém území a částečně v aktivní zóně. Na tomto slejdu můžete vidět pozemky, které jsou ve vlastnictví Povodí Labe. Jsou znázorněny červenou barvou. Pozemky, o které máme zájem, na nich se nacházejí stavby v našem majetku, tak podle nové právní úpravy katastrálního zákona nebo katastru nemovitostí, musíme vypořádat majetkoprávní vztahy s majitelem pozemku. Na uvedených pozemcích se nachází jednak havarijní sklad, kde máme uskladněnou havarijní soupravu pro zneškodňování havárie na vodním toku, dále tam máme uskladněny záchranné čluny, které se používají při povodni, nově zde máme i umístěné, uskladněné protipovodňové vaky, které se mimo jiné používají i zde v Roudnici při velké vodě. Na minulém zastupitelstvu zde vznikly nějaké nejasnosti nebo dotazy, k čemu to vlastně potřebujeme, to jsme zde já i paní inženýrka, sdělili. Pokud máte nějaké dotazy, rád je zodpovím.

Rozprava:

Mgr. Děžinský

- asi to nemáte tady dneska za odměnu, ale dotaz, je nějaký problém pokud byste dál byli v tomhletom majetkoprávním vztahu, to znamená, že byste pronajímali, dostali byste nebo máte v pronájmu, nic se pro vás nemění, proč usilujete o to odkoupení

ing. L

- podle nové právní úpravy katastru nemovitostí a nového občanského zákoníka, my tam máme stavby a rádi bysme měli to vyřešený tak, že pozemky pod stavbou budou naše, v našem vlastnictví. Stavby jsou naše, když se podíváte na ten obrázek uprostřed, ta hala je na našem pozemku, ta blíž k nám ta je řádně zkolaudována a je na pozemku města, navazuje pozemek, o který také máme zájem, ten je oplocen. samozřejmě, každá stavba je odstranitelná, my ty stavby udržuje v řádném stavu, platíme nájem jak máme, řek bych, že se staráme o nábřeží jako nikde jinde a žádáme vás o prodej těchto pozemků

Mgr. Děžinský

- jestli k tomu ještě mohu něco říct, já bych tu nechtěl působit jako fanatik přitroublý, kterej prostě nechápe, v čem je problém, ale když jsem přemýšlel na tím, zda-li je to dobrý rozhodnutí, jestli Povodí prodat, tak jsem si kladl otázku, která byla teď odpovězena, proč je problém zůstávat v tomhletom stavu, ale zase já rozumím vedení města, protože oni jsou drženi samozřejmě trochu v šachu, Povodí je relativně dost silný partner a chápu, že prostě je velmi těžké s Povodím vyjednávat a nevyjít jim vstříc. Na druhou stranu já tu zastupuju občany města a prostě nemůžu nevidět některý věci. Za prvé, budu opakovat co jsem říkal minule. Ty pozemky se nacházejí ve strategické oblasti města, je to přirozený vstup do města s cyklostezkou, je to i proti účelu, který je vymezen územním plánem, kdy tam vlastně sklady býti dle územního plánu nemají, že prostě 90tisíc korun, které město získá, prostě nevyváží to, že nikdy v životě ty pozemky město zpátky nezíská. Chápu, že to je v zátopové zóně, pro mě by bylo úplně nejlepší, kdyby tam nebyly žádné budovy, na druhou stranu si prostě myslim, že tady řešíme nebo budeme řešit další precedensy, že prostě ostatní řeknou, jak můžete prodávat veřejné prostranství, my chceme taky koupit nějaké veřejné prostranství, v tom já vidím největší problém, samozřejmě nechávám to uvážení všech zastupitelů, pokud zvážíte, že město to má  prodat a že je to výhodné pro občany tohohle města, tak samozřejmě už to bude prodané, no

Mgr. Pém - technická

- mně přijde, že jste nevnímal pane kolego, co je aktivní zóna, to znamená, že tam nikdy už nikdo nic nepostaví a není to veřejné prostranství, když tam jsou budovy Povodí Labe, tak tam není veřejné prostranství, ale jsou tam budovy Povodí Labe a do těch se vy nedostanete jako do veřejného prostranství, to si tady pleteme hrušky s jabkama a děláme z toho marmeládu

ing. Horecká

- já jsem chtěla jenom doplnit to, co mi říkala kolegyně Čapková, která mi říkala, která je zde přítomna, ona mě asi doplní, že ze zákona dle nového občanského zákoníku má Povodí Labe jako vlastník stavby na cizím pozemku při případném prodeji předkupní právo, možná, že by bylo dobré, kdyby mě doplnila

JUDr. Čapková

- podle nového občanského zákoníku, stavby se stávají součástí pozemku, to znamená nejsou samostatnou věcí pokud je tam totožný vlastník. Pokud je vlastní odlišný, což je v tomto případě, tak podle § 3056, což jsou přechodná ustanovení, vlastník pozemku a i vlastník stavby předkupní  právo vůči sobě

Mgr. Děžinský

- děkuji, tomu samozřejmě rozumím

ing. Vlk

- zcela chápu, já jenom na vysvětlenou, jestli jste si pořádně prohlíželi, tak to není o pozemcích pod budovama, to jsou ještě pozemky, který jsou mimo budovy, my se tady bavíme o tom když se pořádně podíváme do toho návrhu, tak to není jenom o pozemcích pod budovama, to je jedna věc a druhá věc, já chápu, že Povodí je zřizovatelem Ministerstvo zemědělství a že to je státní podnik, ale co když je to resort zemědělství už uvažuje dlouhou dobu, že bude privatizovat a co pak městu nastane a to souhlasím s kolegou Děžinským, když se to zprivatizuje, tak se to tam pak ohradí plotem, nikdo tam nebude moct vstupovat a řeknou, to je náš privátní majetek a omezíme tím veškerou možnost, samozřejmě co říkám je spekulativní, já neříkám, že to tak bude, ale ty situace mohou nastat, já se přikláním ke kolegovi Děžinskému a určitě bych momentálně a jinak, co říkala p. doktorka souhlasím, že jako mají předkupní právo, ale tady nejde o to, že to chceme, teď se bavíme o tom, jestli to prodáme nebo neprodáme

p. starosta

- já bych chtěl jenom doplnit, že podobnej problém na druhé straně v zátopové oblasti v aktivní zóně se nesmí ani živej plot vysadit, můžou tam zůstat stavby, který tam jsou, ale nemůže se tam postavit vůbec nic, ani kemping ve sportovním areálu se tam nemůže udělat

p. K st.

- já se domnívám, přikláním se k p. Vlkovi, že skutečně by se mělo jednat pouze, napravit nesrovnalosti jenom tím, že se prodá pouze pozemek pod budovou, pak je všechno v cajku, nemusí se prodávat zbytek, prodat se to může kdykoliv v budoucnosti, to neříkám, že ne, ale proč neuděláte teďko to, co musíte, vyřešit ten problém pod budovou, to prodat a pro ně, když to budou dál užívat ten zbytek, nemusí ho vůbec kupovat, proč, dyť pro ně nic, řikáte, že se tam stejně nemůže nic stavět, takže oni tam taky nemůžou nic stavět, takže budou mít ten pozemek pod budovou, zákonu je učiněno za dost, no a zbytek zbyde, já myslim, že p. Vlk to řek správně a ať si to užívaj, dyť jim to pronajměte, kdybyste jim to pronajali za korunu, tak se nic nestane, ať to užívají třeba bezplatně, to je jedno, když to stejně není k využití, ale proč se zbavovat, my furt máme tendenci, tenkrát jste také prodávali pozemek Na Hradčanech, že tam bude cukrárna, že todle a nebylo tam nikdy nic, akorát získal soukromej pozemek, no, to je celá sranda

ing. Horecká

- já bych to chtěla ještě dopřesnit tím, že když se podíváte na ty snímky, tak ty pozemky kolem, který nejsou tou zastavěnou částí, pokud mě tady p. L doplní, tak jsou spíše přístupovými pozemky k těm stavbám. Valná část těch pozemků, které vlastně užívají všichni obyvatelé, tak je vlastně ve vlastnictví Povodí Labe. Na tomto pozemku je umístěná cyklostezka.

ing. L

- my máme zájem jenom o ty části pozemků, na kterých je ta budova, jestli vezmu ten pozemek blíže k mostu lomeno dvěma, tak to je v podstatě celý zastavěný naší stavbou. Pozemek lomeno tři, tak tam zbyde takový trojúhelníček nebo cípek, o kterým, když se zastupitelstvo usnese, tak mi o něj zájem nemáme, ale pokud, tak bychom ho koupili klidně celý a udržovali ho tak, jak ho udržujeme stále, neuvažujeme o tom, že bychom tam otevřeli nějakou cukrárnu nebo prodejnu hot dogů nebo podobně, jde o to, jestli by to tam chtěl někdo provozovat, za posledních 10 let to bylo totálně pod vodou

p. starosta

- třikrát, protinávrh nebyl, končím rozpravu

Mgr. Děžinský

- ZM se rozhodlo neprodat pozemky

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo neprodat pozemky parc. č. 4168/2 a 4168/3 Povodí Labe, Hradec Králové - pro 2, proti 8, zdrželi se hlasování 5, návrh nebyl schválen.

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o prodeji pozemků parc. č. 4168/2 o výměře 76 m2  a parc. č. 4168/3 o výměře 205 m2  v k. ú. Roudnice nad Labem Povodí Labe, s.p., se sídlem Víta Nejedlého 951, 500 03  Hradec Králové,  za cenu dle znaleckého posudku ve výši 326,54 Kč/m2 (celkem 91.760,- Kč) + náklady na převod + náklady na zhotovení znaleckého posudku (1.200,- Kč) - pro 11, proti 2, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.

g) zřízení věcného břemene - služebnosti - cyklostezka - Povodí Labe s. p.

     Písemný materiál. Informaci podala ing. Horecká: my jako město Roudnice nad Labem jsme realizovali výstavbu cyklostezky Libotenice - Hrobce - Židovice - Roudnice nad Labem. Podmínkou  poskytnutí dotace stáním fondem dopravní infrastruktury uzavření smlouvy o smlouvě budoucí o zřízení věcného břemene a narovnání majetkoprávních vztahů. Z tohoto důvodu jsme oslovili Povodí Labe s tím, že byl vypracován návrh smlouvy o zřízení věcného břemene. Pokud zastupitelstvo, doufám, že tento návrh schválí, tak uzavřeme vlastně administrativní část, co se týká vyúčtování cyklostezky a splníme tak podmínky dané tímto fondem.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém 

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání ) rozhodlo o zřízení věcného břemene - služebnosti umístění stavby cyklostezky ve prospěch Města Roudnice nad Labem na pozemcích dle GP parc.č.2894/11, 2898/6, 2892/2 a 2893/7 vše v k. ú. Roudnice n. L. s Povodím Labe, s.p., IČ 70890005, se sídlem Víta Nejedlého 951/8, Hradec Králové, za jednorázovou úhradu ve výši  1.000,- Kč + DPH (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0).

h) komunikace Alej 17. listopadu v Roudnici n. L.

     Písemný materiál. Informaci podala ing. Horecká: už zpočátku tady o ní hovořil p. Kubínek, město Roudnice nad Labem opětovně požádalo o přidělení dotace z regionálního programu soudržnosti ROP Severozápad, tento projekt byl zatím vyhodnocen jako projekt ve zvláštním režimu, proto aby mohla pokračovat administrace byla uzavřena smlouva o poskytnutí dotace, je nutné odsouhlasit podání té žádosti tak, jak je to tam navrženo v usnesení, zároveň provést některá rozpočtová opatření. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání:

     1) souhlasí s podáním žádosti o dotaci do ROP SZ na akci Alej 17. listopadu – moderní 
         dopravní tepna, výše celkových nákladů projektu činí 26 179 692,22 Kč,

      2) schvaluje zajištění financování projektu, výše spolufinancování města činí 15 % tj. 
          3 831 950,- Kč, zajištění předfinancování projektu ve výši celkových nákladů v 100% výši 
          tj. 26 179 692,22 Kč,
     3) souhlasí s podmínkou, že u projektu ROP SZ na akci Alej 17. listopadu – moderní 
         dopravní tepna předmětná smlouva o poskytnutí dotace nebude mít garantovanou 
         minimální hranici dotace, maximální dotace však bude odpovídat výši požadavku a 
        deleguje projednání a uzavření smlouvy o poskytnutí dotace na radu města. ZM ukládá 
        vedení města na příštím zasedání informovat o obsahu smlouvy,

4) schvaluje VII. rozpočtové opatření

	Ekonomický odbor

	6171
	5901
	1
	 
	rezerva 
	-22 730

	Rozvoj města

	3639
	6121
	2026
	 
	Alej 17. listopadu - moderní dopravní tepna 
	22 730


- pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

i) pronájem pozemku s právem stavby - Basketbalová akademie 2006

     Písemný materiál, zastupitelé obdrželi přímo na jednání ZM upravený materiál s návrhem smlouvy po projednání s právníkem města. Informaci pro přítomné podala ing. Horecká: je to bod, který byl dodatečně zařazen na jednání zastupitelstva, tento materiál jste dostali čerstvě na stůl jako aktualizovaný, protože jsme si vyžádali stanovisko k této záležitosti od dozorového orgánu MV ČR a z tohoto důvodu p. Dr. Vávra materiál, který zpracovával kolega, já a Mgr. Tereza Fišerová byl doplněn tak, aby byly jasně delegované pravomoce. dále aby byl jasně specifikované některé podmínky v nájemní smlouvě. Já se domnívám, že předtím než budete projednávat tento materiál, byste ještě měli rozhodnout o tom, že si stahujete pravomoc podle  a doufám, že mě pan doktor doplní - § 84, odst. 4 zákona o obcích, jste si vyhradili právo, abyste projednávali o této záležitosti.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání si vyhrazuje pravomoc samostatné působnosti obce dle § 84 odst. 4 tj. rozhodnout o zřízení práva stavby (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

Rozprava:

p. P

- my jsme vytvořili takový krátký dokument, ve kterém v krátkosti sdělíme, o co nám jde, budu se snažit být stručný a i ve svém čtení rychlý. Basketbalová akademie vznikla v r. 2006 za účelem sportování co největšího počtu dětí a mládeže z našeho města a jeho okolí. Náš sportovní program jsme nabídli dětem prostřednictvím spolupráce s l. základní školou Karla Jeřábka. V letošním roce nastupuje do první třídy základní školy dalších 20 minibasketbalistů do pořadí dnes již 8. sportovní třídy. Celkem dnes již sportuje v Basketbalové akademii 2006 více jak 240 dětí mladších 14ti let, kterým se věnuje 12ti členný trenérský tým. Dnes odpoledne probíhal dětský den spolu se zápisem nových dětí, takže čísla už asi nejsou aktuální, podle mých informací se dnes přihlásilo dalších 30 dětí do sportování v Basketbalové akademii. Družstva Basketbalové akademie reprezentují naše město v krajských a republikových soutěžích. Basketbalová akademie je dvounásobným vícemistrem ČR v minibasketbale a v loňském roce jsme byli pořadateli národního finále mladšího minižactva, na kterém jsme obsadili 3. místo v rámci celé ČR. Naše týmy v kategorii U 14 a U 15 jsou účastníky celostátní žákovské ligy České basketbalové federace. Již v roce 2008 jsme viděli, že je o sportování v naší organizaci velký zájem. Začali jsme tedy řešit budoucnost. Hledali jsme vhodný prostor pro výstavbu sportoviště, neboť členská základna se rozrůstala geometrickou řadou. Postupně jsme zmapovali situaci stávajících sportovišť vhodných pro naše sportování. Bohužel sportovní hala Pod Lipou byla během té doby 2x zaplavena povodní a vyřazena z provozu a její poloha a vzdálenost je velkou překážkou pro sportování roudnických dětí. Druhé sportoviště u Tyršova stadionu je v soukromém vlastnictví a všechny snahy o dohodu mezi majiteli a majiteli TJ Sokol vždy ztroskotaly. Po několika pokusech po zmapování možností jednotlivých pozemků v okolí sídliště, z kterého se logicky rekrutuje největší část u nás sportujících dětí dnes žádáme zastupitelstvo města o dlouhodobý pronájem s právem stavby na pozemku č. 3204/157 asfaltového hřiště vedeného v územním plánu jako prostor pro sport a rekreaci. Postupně byly splněny všechny zákonné podmínky pro uskutečnění našeho záměru. Získali jsme vyjádření MV o skončení doby udržitelnosti předchozího projektu, poté byl záměr vyvěšen na úřední desce. Byl pořízen tržní odhad nemovitosti včetně nájmu pro porovnání, abychom nepřekročili míru veřejné podpory de minimis, jak doporučil Úřad pro ochranu hospodářské soutěže. Rádi bychom v první fázi hřiště zrekonstruovali, současně bychom začali s pracemi na projektové dokumentaci a získávání finančních prostředků na výstavbu nového sportoviště. Na základě společného jednání byla vytvořena smlouva o dlouhodobém pronájmu s právem stavby. Obsahuje čtyři základní body. Za prvé se Basketbalová akademie zavazuje platit nájemné v navrhované výši 3000,- Kč, Basketbalová akademie za druhé se zavazuje investovat do pozemku 200 tis. Kč v prvních sedmi letech pronájmu, za třetí nájemce získává právo stavby sportoviště a za čtvrté pozemek po celou dobu sportoviště zůstává v majetku města, což si myslím, že je hodně důležité pro hlavně takový náhled na celou tuhletu akci i z hlediska veřejnosti a ostatních oddílů v našem městě. Ostatní body smlouvy podrobně specifikují jednotlivá ustanovení, takže máte možnost si do nich nahlídnout.  Jménem všech dospělých i nedospělých členů Basketbalové akademie 2006 Roudnice n. L. vás žádám o dnešní schválení této smlouvy. Děkuji.

p. Cihla

- já mám jenom jeden dotaz, proč je ten nájem na 60 let nebo jak jste došli k 60 letům

p. P
- rád odpovím, pokud je to otázka na mě, tak my jsme se snažili už v tom požadavku od začátku nastolit takový požadavek nebo takovou časovou souslednost, aby jsme vlastně překročili maximální možnou dobu udržitelnosti projektů, které se pohybují vlastně z evropských peněz i z peněz basketbalové federace evropské kolem 30,40 maximálně 50 let, to znamená těch 60 let je taková jakoby ochranná lhůta, aby bylo pár let předtím a pár let potom, aby jsme se opravu nedostali do časového presu s tím, že teda bysme rádi do Roudnice peníze na sportoviště přivedli. 

p. Cihla

- doba udržitelnosti je 50 let

p. P
- jsou nastavené 45 let, 48

p. Cihla

- aha, tak to jo, já jsem k tomu chtěl říct jen jednu věc, faktem je že pokud město jako zaspalo, nestavělo,nebylo aktivní, tak je třeba jako převést tyto aktivity na subjekty, které mají zájem stavět, mají zájem tyhle věci dělat, mě právě překvapila ta doba nájmu, to mi připadalo poměrně hodně i z hlediska získávání peněz pokud vám půjčí banka nebo privátní sponzor tak samozřejmě koukaj na návratnost a návratnost je zhruba 15 let. Co se týče dotace, tam je to samozřejmě něco jiného, no. Dobře, to je jedna věc, druhá věc je, že jediný co si myslím, že by bylo asi dobrý je před zahájením stavby doložit, že ty peníze opravdu máte, jo, tzn. nějaký příslib od banky nebo sponzora, nebo dotačního programu, nebo něco takového. Pokud to bude, tak je jistota, že se to postaví a pak si myslím, že by neměl být problém to schválit.

p. P
- já si myslím, že v tomhletom vám dám za pravdu, v tom jsme všichni za jedno, protože jsme všichni už jsem kolikrát říkal Roudničáci a nechceme tady mít nějakou s prominutím ratejnu, ale chceme tady mít pořádnou věc od začátku až do konce a já tady zopakuju to co jsem jednou říkal tady, když jsem tady byl naposledy, že bychom rádi samozřejmě první krok udělali, že se sejdeme se všemi oddíly v Roudnici, který tu působí od horolezců až po volejbalisty a Sokoly, abychom prostě pokavaď budeme v Roudnici něco takovýho dělat, aby to mělo nějakou hlavu a patu, aby to nebylo šitý horkou jehlou.

ing. Horecká

- já bych to chtěla doplnit o jednu záležitost, protože ten materiál tak jak byl množen, tak aby se zbytečně nemnožily další papíry, tak jsem si povšimla teďka že kolegyně k tomu nedala vyjádření paní Dr. Zrzavé, ředitelky Základní a mateřské školy ve Školní ulici, tak doufám, že ho máte v těch předchozích materiálech

Mgr. Děžinský

- já mám jen drobný dotaz, samozřejmě v našem zájmu je, aby nakonec se nestalo to, že budeme mít například polorozestavěnou halu a nebudeme vědět, co s ní, protože samozřejmě vy jste obecně prospěšná společnost, je to tak, může se stát, že všechny náklady na případné odstranění nějaké takové stavby, nedej bože, kdyby k tomu došlo, my vám držíme palce, aby tomu tak nebylo, aby to samozřejmě na to město nepadlo, já jsem se tady díval, tady je  v § 6 skončení nájemního vztahu výpovědí bez udání důvodu a já tu přečtu jen pár, poprosil bych pak právníka nebo i vás, jestli byste mohl vysvětlit - pronajímatel je oprávněn, v případě, že nedojde k naplnění čl. VIII tzn. zahájení stavy, nájem sjednaný dle této smlouvy po 25ti letech ukončit bez udání důvodu a mně by zajímalo, jestli je to po 25 letech od toho okamžiku, kdy nedojde, tzn. po 32 letech nebo jak to bude počítáno, to mi není úplně jasný

p. P
- já to rád osvětlím, protože tu smlouvu jsme dávali dohromady, je to od začátku toho pronájmu, tzn. my tam samozřejmě v té smlouvě máme nastoleny dvě linie, tzn. jedna linie je pokavaď bysme nestavěli a zůstali bysme v pronájmu, to je tenhleten případ tak, abysme po 25 letech už neblokovali pozemek, tak je tady ta možnost ze strany města dát výpověď, to si myslím, že je správný. V případě, že budeme stavět, tzn. máme právo stavby a musíme do 7 let zahájit stavbu, tak nastane druhá varianta, tzn. těch 25 let se vztahuje od začátku, to znamená třeba od zítřka

p. Cihla

- já bych chtěl jenom zakomponovat do článku 8 nový b od 7, že před zahájením stavby doloží finanční připravenost, to znamená příslib od banky, od sponzora, že peníze jsou připraveny na stavbu. To tam není, aby se nezačlo stavět a pak se postavilo 10% z toho a pak 

Ing. Horecká

- zopakovat konkrétně, který článek a který bod? 

p. Cihla

- v článku římská osm by musel asi vzniknout nový bod č. 7, kde by bylo specifikováno, že před zahájením stavby prokáže finanční připravenost ke stavbě. Nevím, jestli je to nějak, je to problém? Nebo pan doktor by mohl nějak..tak ano, prosím.

JUDr. Vávra

- já jsem schopen to doplnit, takže tady rovnou na místě do smlouvy, dobře, tak já to doplním tady do smlouvy, to bude nový bod 7 a bude zde stavebník je povinen před zahájením stavby doložit povinnému, takže město, že má dostatek finančních prostředků na provedení stavby, na dokončení stavby s tím, že  do bodu 5, kde jsou důvody k ukončení té smlouvy doplníme, že v případě, že by toto nedoložil, aby město bylo oprávněné tuto smlouvu ukončit. Aby to bylo vymahatelné, pokud řekneme a, budíme i b.

p. Cihla

- takže se na dokončení stavby, ale na realizaci stavby, 

JUDr. Vávra

- na realizaci stavby, já bych byl také spíš pro provedení stavby, na provedení stavby a do bodu, do článku, odstavce 5 se doplní do první věty, v případě, že stavebník bude v případě v odstavci, že poruší tuto povinnost v článku 7, je povinný oprávněn tu, toto právo stavby zrušit, tak, 

p. starosta

- děkuji, poprosím pana magistra návrh na usnesení, s tím, že smlouva bude upravena tak, jak to přednesl pan doktor Vávra, 

Mgr. Pém

- takže já přečtu protinávrh pana Cihly, ZM souhlasí se zřízením stavby na parcelní číslo, na parcele číslo 3204/57 v katastrálním území Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu smlouvy nájmu pozemku a zřízení práva stavby na pozemku parc.č. 3204/157 v katastrálním území Roudnice nad Labem s Basketbalovou akademií 2006, IČO 27034437 se sídlem Na Kolečku 2422, Roudnice nad Labem, výše nájemného a úplaty za zřízení práva stavby je sjednána nižší než obvyklá s ohledem na zájem města vytvořit podmínky pro sport ve městě, jak předpokládá § 6 zákona 115/2001 Sb., zákon o podpoře sportu. ZM doporučuje RM rozhodnou o uzavření smlouvy o nájmu pozemku a zřízení práva stavby na pozemku parc.č. 3204/157 v katastrálním území Roudnice nad Labem s Basketbalovou akademií 2006, IČO viz výše, se sídlem Na Kolečku 2422 ,Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu smlouvy s tím, že výše nájmu dle článku římská 7, odstavec 1 této smlouvy bude 3 tisíce korun ročně. Pozor, to ne, s tím, že do smlouvy byl doplněn článek římská 8, bod č. 7 dle návrhu pana Cihly. Takže Basketbalová akademie 2006 před zahájením stavby prokáže  městu dostatek finančních prostředků na provedení stavby. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování prosím. Hlasuje, kdo je pro – 15, kdo je proti – 0, zdržel se – 0. Tento návrh byl přijat. Děkuji, takže to je poslední a dalším bodem je bod č. 12, je to odbor pana tajemníka a materiál za a, volební řád jsme vyřadili, prosím pane tajemníku bod b, paní Kiššová prosím. 

10) Odbor tajemníka

b) rozdělení příspěvku MK ČR na památkově chráněné objekty

    Písemný materiál, informaci podala p. Kiššová:

-  takže dobrý večer, já mám poslední bod a to je rozdělení finančního příspěvku z Ministerstva kultury na opravy památkově chráněných objektů. Na základě anketního dotazníku, který jsme zaslali na Ministerstvo kultury loni v listopadu, máme pro letošní rok příslib na poskytnutí finančního příspěvku v rámci Programu regenerace MPZ Roudnice n. L. ve výši 525 tisíc korun. Pracovní skupina při MPZ na svém jednání tento příspěvek rozdělila na čtyři objekty památkové péče. Rada města na svém jednání dne 21. května 2014 pod č. 486/2014 toto rozdělení projednala a doporučila jej ZM schválit. Jedná se o kostel Narození P. Marie v Roudnici n. L., Komenského a zde se budou restaurovat 2 opěrné pilíře na severní straně kostela, celková cena je 236.210 korun, příspěvek Ministerstva kultury je 100 tisíc korun a podíl města je 24 tisíc korun a vlastník zaplatí 112.210 korun. Dále je to starý židovský hřbitov Třebízského ulice v Roudnici n. L. Zde se pokračuje v restaurování historicky cenných náhrobků. Celková cena oprav pro letošní rok je 140 tisíc, příspěvek MK je 60 tisíc, podíl města je 15 tisíc a vlastník zaplatí 65 tisíc. Farní úřad církve Československé husitské čp. 60 na Husově náměstí, zde proběhne druhá etapa opravy střechy včetně klempířských prvků, celková cena oprav je 200 tisíc, 201.400 korun, příspěvek MK je 100 tisíc korun, podíl města je 20.600 a vlastník zaplatí 80.400. Posledním objektem je měšťanský dům čp. 38 na Karlově náměstí, kde bude oprava střech a fasády domu včetně oken a výkladů. Celková cena oprav včetně DPH je 787.845, ale tady musíme tu DPH zaplatit, protože to není předmětem příspěvku. Takže příspěvek bude 265 tisíc, podíl města není, protože jsme vlastníky, tak dáme 525.845 korun včetně DPH. 

p. starosta

- otevírám rozpravu, nehlásí se nikdo, ne, takže poprosím, pane magistře prosím o návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

hlasování o návrhu usnesení - Zastupitelstvo města po projednání schvaluje rozdělení příspěvku z Ministerstva kultury ČR na opravy památkově objektů ve výši 525 tisíc a poskytnutí povinného podílu města na tyto památky dle projednané tabulky. 

	Objekt  
	Opravy
	Celková cena oprav
	Příspěvek MKČR
	Podíl města
	Vlastník

	Kostel Nar. P.Marie Roudnice n.L., Komenského čp. 174
	restaurování 2 opěrných pilířů na severní straně kostela
	236.210
	100.000
	24.000
	112.210

	Starý židovský hřbitov Třebízského ulice v Roudnici nad Labem
	pokračování restaur. historicky cenných náhrobků
	140.000
	60.000
	15.000
	65.000

	Farní úřad církve československé husitské čp. 60 Husovo náměstí
	II. etapa opravy střechy včetně klempířských prvků
	201.000
	100.000
	20.600
	80.400

	Měšťanský dům čp. 38 na Karlově náměstí v 

Roudnici nad Labem
	Oprava fasády a střechy domu včetně oken a výkladů
	787.845

včetně DPH
	265.000
	 -
	522.845

včetně

DPH

	Celkem
	
	
	525.000
	
	


p. starosta

- připravte hlasování, prosím, kdo je pro – 14, kdo je proti – 0, zdržel se – 0, tento návrh byl přijat. 

Posledním bodem je zakončení jednání, já bych vám chtěl všem poděkovat za trpělivost, že jste tady vydrželi 6 a čtvrt hodiny, přeji vám dobrou noc a klidnou cestu domů. Nashledanou. 

Jednání ZM ukončeno ve 23,20 hod. 
Zapsala: 13. 6. 2014 Martincová

Ověřovatelé:

p. Jurčík

p. Brodský

                                                                                                        Vladimír Urban, starosta města

