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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

z 2. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 17. prosince 2014

Přítomni: cca 20 občanů

               19 členů ZM

               Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: Dr. Blažová, Dr. Chocholatá

Neomluveni: - 

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,15 hod. v zasedací místnosti starosta města p. Vladimír Urban: dobrý večer dámy a pánové, vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 2. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvil: paní Dr. Blažová, paní Dr. Chocholatá a Vlastimil Dvořák se omlouvá, že přijde později. Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, ověřovatele zápisu určuji p. Mgr. Řezníčka a paní Romanu Rýdlovou. Zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu vzneseny námitky. Nyní mi dovolte přednést návrh programu jednání:

 1) Zahájení

 2) Kontrola plnění usnesení ZM

 3) Zpráva o činnosti rady města
 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

 5) Interpelace zastupitelů

 6) Ekonomický odbor:

     a) rozpočtová opatření RM 

     b) rozpočtová opatření ZM

     c) kompetence ekonomického odboru na úpravy rozpočtu na konci r. 2014

     d) pravidla rozpočtového provizoria

     e) návrh OZV o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her

     f) návrh obecně závazné vyhlášky o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, 

        přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

     g) smlouva o kontokorentním úvěru

 7) Odbor školství, kultury a sportu:

     a) dar Klubu kanoistů - reprezentace města

 8) Odbor sociálních věcí:

     a) zrušení příspěvkové organizace LDN

     b) změna čerpání dotace Centrum D8

     c) dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace - spolek OPORA 

     d) žádost o dotaci z programu Podpora terénní práce pro r. 2015

     e) uzavření smlouvy o zajištění financování Lékařské pohotovostní služby v r. 2015

 9) Odbor majetku a rozvoje města:

      a) prodej pozemku parc. č. 2743/1 v k. ú. Roudnice n. L.

      b) prodej části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice n. L.

      c) prodej částí pozemků parc. č. 4128 a 920/3 v k. ú. Roudnice n. L.

      d) prodej pozemku p. parc. č. 23/16 v k. ú. Podlusky

      e) souhlasné prohlášení – pozemek parc. č. 1287/19 včetně stavby v k. ú. Roudnice n. L.

      f) krytý plavecký bazén - návrh na doplnění programu dnešního jednání ZM

10) Zakončení jednání 

-než budu pokračovat, viděli jste, že jsme měli trošku problémy s hlasovacím zařízením. Vidím, že teda všichni přítomní jsou přihlášení. Já bych poprosil ještě pana tajemníka, aby osvětlil, jak se s tím hlasuje, případně technická apod.

p. tajemník

- tak dobrý večer, dobré odpoledne, já myslím, že všichni ze zastupitelstva se s tím seznámili. Má ještě někdo nějakej dotaz, kdo ještě potřebuje něco zmínit? Zelený tlačítko plus je pro, červený proti, žlutý zdržel se. D je diskuze, T je technická a pokud bude mít někdo nějakej problém, řekněte, hned vám to vysvětlíme.

p. starosta

- děkuji za vysvětlení,  nikdo se nehlásí, že by chtěl něco vysvětlit… pan Děžinský.

p. Děžinský

- doplnění programu ještě

p. starosta

- teďko budu pokračovat, má někdo návrh na doplnění programu? Prosim pane.

p. Děžinský

- já bych rád požádal zastupitele, abychom rozšířili program o bod rozšíření počtu členů a doplnění kontrolního výboru. Pokud možno bychom to mohli předřadit hned druhému bodu, tzn. myslim, že by jsme mohli klidně o tom hlasovat hned.

p. starosta

- tážu se zastupitelů zda tento bod zařadíme jako první, jestli ho vůbec zařadíme a když ho zařadíme, tak na které místo? Dvojka? Takže, je tady návrh zařadit tento bod jako č. 2 po zahájení, počet členů kontrolního výboru jako předkládá pan Děžinský. Můžete připravit návrh na usnesení? Takže kdo je pro, aby návrh pana Děžinského počet členů kontrolního výboru byl zařazen jako bod č. 2? Ostatní body by se posunuly potom o jedno místo dolu, takže kdo je pro - 6, kdo je proti - 10, zdržel se hlasování - 2. Tento bod nebyl přijat. Má ještě někdo nějaký bod na doplnění programu? Pan zastupitel Vlk.

Ing. Vlk

- já bych prosil v bodě 6 – ekonomický odbor písmeno f) návrh obecně závazné vyhlášky o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů, abychom tento bod vypustili. Ten důvod je takový, že když jsem se koukal do materiálu, tak ten propočet je nedostatečný. S kolegyní Hartychovou jsme tuto věc prodiskutovali a my se domníváme, že ten poplatek je neúměrně vysoký. Je to věc, kterou tady řešíme dva roky, dva roky se tady bavíme o analýzách a to je jedna věc, druhá věc je, že… pane starosto… děkuju.

p. starosta

- dobře děkuji

Ing. Vlk

- ne já bych to, vůbec jste neposlouchal, co jsem říkal…

p. starosta

- poslouchal

Ing. Vlk

- já mám to zdůvodnění a to zdůvodnění je další, že ty poplatky, který platíme v tý smlouvě, tak jsou neúměrně vysoké a já vám můžu pak doložit až budeme o tom diskutovat, že jsme v ČR skutečně nad průměr, takže Roudnice prostě vede a když se podíváte do okolních měst, tak poplatky v okolních městech jsou dalece nižší než Roudnice n. L., takže to je zdůvodnění, proč vypustit tento bod. Děkuju.

p. starosta

- dobře, má někdo ještě nějakej návrh? Nemá. Čili budeme hlasovat o tom, zda vypustíme bod č. f) na návrh pana zastupitele Vlka. Kdo je pro vypuštění tohoto bodu? Kdo je pro - 2, kdo je proti - 12, zdržel se - 4. Tento návrh nebyl přijat. Pokud nemá nikdo další návrh na doplnění programu nebo změnu, budu pokračovat. Do návrhové komise navrhuji zvolit p. Zdeňka Kubínka, pana Dr. Krajníka Ondřeje a předsedou pana Magistra Péma. Kdo je pro? Připravte hlasování prosim… jo, no tak to odhlasujem teď, no… no teď by jsme hlasovali o těch lidech a pak ten bod programu jako celek. Dobře, budeme hlasovat teda o předloženém programu tak, jak byl tady teďko přednesen. Kdo je pro program, tak jak byl předložen. Máte ho před sebou. Připravte hlasování. Děkuji. Kdo je pro - 17, kdo je proti -1, zdržel se - 0. Program byl přijat. Zopakuji do návrhové komise navrhuji pana Zděnka Kubínka, pana Dr. Krajníka Ondřeje a jako předsedu návrhové komise pana Mgr. Péma. Připravte hlasování prosim, ještě jeden hlas, někdo nehlasoval. Kdo je pro - 17, proti - 0, zdržel se - 1.Děkuji, navržení zastupitelé byli schváleni. 
2) Kontrola plnění usnesení ZM

p. starosta

- dalším bodem je kontrola plnění usnesení, usnesení z jednání ZM ze dne 19. 2. 2009.
1) ukládá p. Kubínkovi, aby informoval o probíhajícím uplatnění náhrady za vady díla (revitalizace 

    centra města) – v tomhlectom byla pravidelná informace dávána, ale protože průvodní znalecký 
    posudek nebyl uznán v této věci, byl objednán znalecký posudek, řeší to pan Dr.Vávra.

Usnesení z jednání ZM z 5. 9. 2013:

9) informovat o rozpočtových opatřeních provedených RM na nejbližším jednání ZM – paní ing. Popelková má samostatný bod dnešního jednání.
Usnesení z jednání ZM ze dne 5. 3. 2014:

1) odloženo rozhodnutí ve věci úhrady pokuty ÚHOS za právní služby na své příští zasedání, kdy

    radní vyjádří svou ochotu podílet se na uhrazení této škody: informaci podá p. tajemník

p. tajemník

- tak já bych tady doplnil, že celá věc byla předložena advokátovi Mgr. Vávrovi a zde odcituji jeho stanovisko. Z podkladů vyplývá, že ze strany UHOS byla uložena městu Roudnice pokuta pro spáchání správního deliktu za pochybení ve věci uzavírání smluv s externími advokáty. Zastupitelstvo na svém zasedání dnem 5. 3. 2014 rozhodlo o odložení rozhodnutí ve věci úhrady pokuty UHOS za právní služby na své další zasedání, kdy radní vyjádří svou ochotu podílet se na uhrazení této škody a požádalo právníka města k posouzení odpovědnosti konkrétních osob. Právník města Dr. Vávra tuto otázku posoudil, z podkladů vyplývá, že obě smlouvy o poskytování právních služeb byly uzavřeny po jejich posouzení tehdejším právníkem města Dr. Polákem, který u žádné z obou smluv neupozornil RM na nutnost provedení zadávacího řízení, když minimálně při uzavření pozdější smlouvy dne 17. 6. 2011 mu byla známa skutečnost, že obě smlouvy mají shodný předmět plnění, jsou uzavírány na dobu neurčitou a rovněž mu byla známa výše jím fakturovaných částek za poskytnuté právní služby. S ohledem na skutečnost, že někdo z RM nemá právní vzdělání, RM postupovala zcela v souladu s péčí řádného hospodáře, když před podpisem obou smluv tyto předala k posouzení a vyjádření právníkovi města Dr. Polákovi. Ten měl RM upozornit na nedostatky obou smluv a nutnost provedení zadávacího řízení, což však neučinil. RM tak nebyla upozorněna na nedostatky obou smluv a nutnost provedení zadávacího řízení a smlouvy byly uzavřeny. S ohledem na výše uvedené se domnívá pan Dr. Vávra, že největší podíl odpovědnosti nese Dr. Polák, který RM na nedostatky obou smluv a nutnost provedení zadávacího řízení neupozornil. Dovozovat odpovědnost radních, kteří nemají právní vzdělání a nebyly ze strany právníka města upozorněni na nedostatky těchto smluv se jeví velice problematické. Radní by byli odpovědní, pokud by  například předmětné smlouvy podepsali aniž by si je nechali před podpisem posoudit právníkem města nebo by je podepsali i v případě kdyby právník města radu na nedostatky smluv upozornil. K tomu však v daném případě nedošlo, tato věc bude předmětem dalšího jednání RM, kde radní rozhodnou jak v dané věci postupovat.

p. starosta

Usnesení z jednání ZM ze dne 4. 6. 2014:

2) schvaluje rozpočtovou změnu ve výši 1,8 mil. Kč na zhotovení projektové dokumentace na

    rekonstrukci pivovaru. Tato částka bude použita z rezervního fondu ekonomického odboru.

    Zastupitelstvo města pověřuje odbor majetku a rozvoje města vypsáním výběrového řízení na

    zhotovitele projektové dokumentace a výběrového řízení na administrátora celého projektu,

    veřejná zakázka nebyla vypsána vzhledem ke skutečnosti nutnosti projednání zásobníku projektů 

    novým zastupitelstvem. Využití a následně PD bude popř. řešeno ve vztahu k dotačním titulům.  

Usnesení z jednání ZM ze dne 29. 9. 2014:

5) starosta města pověřen slavnostním předáním čestného občanství a čestného uznání města:

    Bylo to splněno, ale bohužel musim konstatovat, že KS to dostal In Memoriam, bylo mi to   

    teda líto.
Připomínky z jednání:

p. K

- k posudku na náměstí od p. L  - odpovězeno písemně 

p. K
- k prodeji garáží - město  mělo garáže odprodat spolu s pozemkem spolu s prodejem bytů - odpovězeno písemně

p. K
- vyhlášení záměru prodeje garáží a jejich zápis do majetku města, má zájem je odkoupit -  bylo odpovězeno rovněž písemně

Mgr. Pém

- k dopravní situaci Na Čihadlech, Přímá, K Řípu - bude řešit dopravní komise po jejím ustanovení  

p. Šitanc

- já bych chtěl jenom znát dokončení rekonstrukce Aleje Rudé armády, použil starý název ulice - odpovězeno e-mailem

Mgr. Procházka

- ceník za ledovou plochu - v závěru bych chtěl objasnit, kdo o tom poplatku rozhodl, jakým způsobem se tato částka bude od žáků vybírat, kdo jim bude vydávat vstupenky nebo potvrzení o zaplacení. Děkuji za pozornost - OMRM, ředitel RMS – probíhalo jednání v RM, dále pak za účasti pana Procházky  a bylo to vysvětleno. To je teda poslední bod z kontroly plnění usnesení. Prosim? No prosim.

Ing. Vlk

- za prvé tady nám tajemník teda přečet vyjádření právníka k těm právním službám, ale pokuď se pamatuji, tak tam šlo hlavně o to, že byla uzavřena smlouva s panem Dr. Haluzou, aniž by se uzavřela, aby se teda provedlo výběrové řízení. Pan Dr. Haluza město stál 1,5 mil. korun. Žádnou kauzu, nic nevyřešil, my jsme tady měli jak pracovní zastupitelstva a měli jsme sezení k tomu a  rád bych teda věděl pane starosto, jak to teda je s panem Haluzou, protože pan Dr. Haluza byl kamarád našeho bejvalýho zastupitele pana Světa, pracoval v DD taky jakoby právník a město nakonec ještě platí teda pokutu, hlavně to byla za pana Dr. Haluzu a ne za pana Dr. Poláka. Tak mě jako spíš zaujalo, jestli nastala nějaká změna nebo jestli se to změnilo, protože pokuď vim, pokud se dobře pamatuju a já mám dobrou paměť, že jsme řešili právě pana Dr. Haluzu, takže jsem se a právě ta pokuta od pana Dr. Haluzy a já si myslim, že rada nese tu zodpovědnost, protože pan Dr. Haluza byl sem klientelisticky dodán prostě někým uplně jiným a byl to vlastně kamarád a nakonec ještě figurovat dohady v DD a nakonec jsme si tam přečetli i z DD jak teda tam zamlčoval, zamlčoval věci a nechci dál se o tom rozšiřovat, k tomu se stejně ještě dostaneme v rámci interpelace, tak jsem se jenom chtěl zeptat, to je jedna věc a druhá věc, když už mám to slovo, tak jsem se jenom chtěl zeptat na jednu věc… taky bylo usnesení, že teda provedete výběrové řízení na svoz a likvidaci komunálního odpadu a to usnesení nebylo vůbec revokováno, tak jsem se jenom chtěl zeptat jestli teda bylo vypsáno výběrové řízení na svoz komunálního odpadu.

p.starosta

- pane tajemníku, můžeš na to nějak odpovědět na to?

p. tajemník

- tak já jenom lehce odpovím na ty právníky. Pan Dr. Haluza v současné době město nezastupuje v žádném sporu a v době, kdy pan Haluza vstupoval jakoby do nějakého poměru s městem, tak v té době zastupoval město pan Dr. Polák, proto ta zodpovědnost jde za panem Polákem, protože byl zodpovědnej, aspoň takhle jsem pochopil stanovisko pana Dr. Vávry, který to takhle vysvětlil a jinak asi ty odpady nebo tohle by mělo bejt věcí interpelace, takže bych to nechal až v interpelacích.

Ing. Vlk

- né to bylo usnesení, to nebylo revokovaný, já se ptám proč jako není kontrola, proč není….

p. tajemník

- protože už to bylo zodpovězeno na minulém zastupitelstvu. Už to bylo vyřešený, pokud tam ten úkol není, tak byl splněn a vyřešen.

p. starosta

- takže co? Byl vyřešen…dobře. Hlásí se pan kolega Kubínek. 

p. Kubínek

- takže dobrý večer, já v tomhle okamžiku musim souhlasit s tím, co tady řekl kolega Vlk. Ta záležitost, kterou pan tajemník přečetl, ta se mě zdá velice zmatečná a i když je to stanovisko právníka, my jsme tady byli vlastně svědkem v minulém období probírání této záležitosti kontrolním výborem a já si pamatuju na pana Malečka, který tady oznámil, že vlastně ta smlouva na právní služby nebyla, neprošla vůbec kolečkem, tzn. nevím, proč Dr. Polák, když někdo podepsal smlouvu bez toho aniž by se k tomu příslušní odborové vyjádřili, to je jedna věc. Pak teda to bylo, nevím, kdo z radních, kdo to zvedal ruku, potom samozřejmě asi těžko, když někdo podepsal smlouvu, předpokládám, že ji podepsal starosta s místostarostou, tak to byla podepsaná smlouva, aniž by prošla radou. Potom byla další věc, aby prostě se učinilo spravedlnosti za dost, tak se učinilo kolečko a zase to kolečko, které prošlo radou bylo špatně, protože ta služba vlastně v rámci své výše přesahovala rámec zákona a muselo to být prostě zveřejněno na veřejné desce a já teď nevím, jestli to prostě bylo čtyřikrát 2 miliony, bylo to 8 milionů limit byl 6 jako služba, tak to prostě mělo projít výběrovým řízením. Ani ta druhá smlouva ani ta asi výběrovým řízením neprošla a až potom aby se napravila spravedlnost, tak se udělalo výběrové řízení na právní služby města dodatečně a ty služby vyhrála společnost, která dneska město zastupuje. Pokud to takhle není, tak bych byl rád, kdyby nám to do příštího zastupitelstva někdo vysvětlil a pokud to tak je, tak je mě líto kolegy Vávry, protože odpovídá skutečně na něco jiného než bylo předmětem interpelace nevím, občana. To jenom k tomu jsem chtěl říci. Děkuji.

p.starosta

- dobře, já na základě těchto dotazů požádám pana tajemníka, aby se s tím znovu zabýval a do příštího zastupitelstva předložil nějaké vysvětlení, prosim? Pan K se hlásí, prosim.

p. K
- já právě jsem se domníval, jak támhle pan Vlk říkal, pan tajemník špatně zase nebo jestli ještě dělá tajemníka, špatně řekl to, že to bylo snad už projednáno nebo rozhodnuto to usnesení. Tady se máme dozvědět, zda plnění je nebo není a jak koukám, tak tady zase opět děláte jako to minulé zastupitelstvo i to nové, pokračuje v těchto praktikách, kdy tady jsou zmatky, nikdo neví, co je a jediný co vim určitě, že to měli jste tenkrát dát lhůtu do kdy bude splněno, to jste nedali. Do dneska tady žádnej zastupitel neví, bylo to zaplacený těch 100 tisíc nebo ne, to nikdo neví. Čili vy pracujete naprosto diletantsky. Pane starosto jak minule, tak i teďko jste diletant, protože vy za toto nesete zodpovědnost. Jak to, že to není dneska nějaký už vyřízený? Jenom se dovíme, jak to bylo splněno, ono to není, vy nevíte, jak to bylo splněno, vy nevíte nic, tady si říkáte jeden právník, druhej právník, nás právník vůbec nezajímá. Mně jenom řekněte, jestli bylo splněno, že těch 100 tisíc bylo zaplaceno a pokud to nemůžete říct a bylo, nebylo, tak pak mi řekněte lhůtu, ale né na půl roku. Vy neřeknete lhůtu, to jste porušili zákon, tohle to je diletantizmus neuvěřitelnýho zrna a pokračuje to i … já myslel, že toto nový zastupitelstvo už bude trošku rozumný, ale ono je stejný jako to starý, ono se vůbec nic nezměnilo. 

p. starosta

- no, pan tajemník odpoví

p. tajemník

- takže já bych to uvedl trošku na pravou míru. Ta smlouva, kterou odsouhlasila RM někdy v roce asi 2011, tak RM odsouhlasila bez toho, aniž by ji viděli úředníci. Po odsouhlasení smlouvy, ještě před tím, než smlouva byla podepsána, proběhla tzv. kolečkem a tři dny poté ji viděl Dr. Polák. Dr. Polák to odsouhlasil a na to konto byla podepsána starostou a místostarostou, pak do toho vstoupil ÚHOS, ÚHOS zjistil pochybení, dal nám pokutu 100 tisíc korun a pokuta byla zaplacena. Na základě vašeho podnětu jsme se tím zabývali, ZM to ve lhůtě, ve který mělo projednalo, dalo to k jednání městskému právníkovi panu doktorovi Vávrovi a ten vám dal to stanovisko, který jsem tady odcitoval. To znamená v tuhle chvíli je na nové radě města, aby se k tomu postavila a řekla, jestli věc budeme vymáhat po bývalém právníkovi Dr. Polákovi a nebo to budeme řešit jiným způsobem.

p. starosta

- pan K
p. K
- tady pan tajemník opět prohlásil, že rada něco odhlasovala, žádnej úředník k tomu nebyl nějak vyslyšen nebo něco, jestli tomu rozumim, že to měli nějak úředníci zúřadovat, rozumim tomu dobře?

p. tajemník

- praxe je taková, že materiál do RM, tak probíhá tzv. kolečkem, tzn. vyjadřuje se k tomu příslušný vedoucí odboru a pak další vedoucí, který je k tomu potřeba, nemluvě o tom, že právník a  když je celá košilka hotová, podepsaná, pak ten materiál jde do rady, což znamená pro radní, že je vše v pořádku, to se tady nestalo.

p. K
- no a tady právě, jakto že o tom žádnej úředník nevěděl, že tohle se stalo, tam naopak, tam úřad byl. Pane tajemníku, vy jste vždy povinen bejt s hlasem poradním na jednání rady čili jestli jste vy viděl, že tam je nezákonnost, tak vy automaticky buďto to krejete a nebo neznáte zákon  a to je stejný a vůbec by jste tam neměl sedět. Takovejhle diletantizmus, kterej tady provádíte vy je neuvěřitelnej. Vy jste je měl upozornit, od toho vy tam… víte proč sedíte v radě, s hlasem poradím? Vy víte že jim máte poradit, když dělaj chybu a vy, vy to krejete, vy tohle to krejete a ještě tady budete teďko zase pul hodiny vyprávět, že to tak není, je to tak jak říkám a jinak to není…

p. tajemník

- pane K, jak jistě víte, tak ten materiál přednesl někdo za radních a pokud ten materiál nepřipraví, tak já se k tomu samozřejmě předem nedostanu, rada to odsouhlasila, úředníci se potom k tomu postavili i právník města se k tomu vyjádřil, právník města měl říct, že v dané věci nelze věc podepsat, protože není v souladu se zákonem, to právník města Dr. Polák v té době neučinil. To je celý, co vám k tomu v tuhle chvíli mohu říct.

p. starosta

- děkuji. Dalším bodem teda dnešního jednání je zpráva o činnosti RM. Poprosim pana kolegu Řezníčka.

3) Zpráva o činnosti rady města

Mgr. Řezníček

- dobrý večer dámy a pánové, já bych vás měl seznamovat s činností městské rady, od prvního ustavujícího zastupitelstva se rada sešla pouze jednou, a to 9. 12., té rady se zúčastnilo všech 7 nově zvolených radních. Z nejdůležitějších bodů, které na té radě proběhly, bych řekl, že je vyhlášení podmínek pro udělování dotací z programů dotační politiky Města Roudnice. Ty programy jsou v oblastech podpory sportovních aktivit, podpory v oblasti kultury, mezinárodních vztahů a cestovního ruchu, program volnočasových aktivit mládeže, ty vše byly vypsané tedy na rok 2015. Tou druhou akcí nebo druhým bodem, kterým bych vás chtěl seznámit, je doplnění mobilního protipovodňového systému. Rada se zabývala dokoupením určitých částí materiálu, který je potřebný pro to, aby ten protipovodňový systém v případě jeho nasazení fungoval tak, jak má. Rovněž byly pozváni, nebo budou pozváni zástupci Johnny servisu, což je firma, která vyrábí tyto protipovodňové systémy, do rady a prodává je, aby seznámila všechny nové radní pomocí prezentace se svou firmou. Další ty body pro někoho ožehavé, pro někoho méně ožehavé, tady určitě ještě zazní. Děkuji.

p. starosta

- děkuji. Má někdo otázku na pana kolegu Řezníčka? Vidím, že ne. Dalším bodem č. 4 jsou návrhy, podněty a připomínky občanů. Pan K se hlásí.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. K
- dobrý den. Já by jsem chtěl přednýst návrh na projednání zastupitelstvu. Podle jednacího řádu bych měl mít 10 minut na přednesení návrhu, dostanu těch 10 minut, aby později nedošlo k nedorozumění?

p. starosta

- pane tajemníku? 2x 5minut, že jo

p. K
- ne, vy si to pletete, 10 minut je, když dávám návrh. 2x 5minut…. Pak mám ještě potom. 

p. starosta

- je to tak, jak říkáte

p. K
- takže mám 10 minut, děkuju. Takže já by jsem chtěl přednýst moji věc na projednání zastupitelstvu. Zastupitelstvo rozhodne o tom, jestli to projedná do 90 dnů nebo jestli to projedná přímo dnes. Takže jako občan města žádám, aby ZM projednalo tuto moji věc. ZM při privatizaci bytových domů nechalo v katastru nemovitostí nezákonně zapsat kotelny jako majetek města Roudnice n. L., takto zastupitelstvo promyšleně odcizilo nebo okradlo o kotelny a výměníkové stanice asi celkem 9 bytových domů v soukromém vlastnictví, kterými jsou tyto bytové domy: bytový dům Na Urbance čp. 1659, 1660 a 1661. Tam město odcizilo výměníkovou stanici, bytový dům Alej 17. listopadu čp. 1760, 1761 město tam odcizilo kotelnu; bytový dům Stavbařů čp. 1789, 1790; bytový dům Švermova 1538, 1539, to je jediný dům, kde město vrátilo kotelnu; bytový dům Kpt. Jaroše 1542, 1543, tam město odcizilo kotelnu; bytový dům Tř. TGM 1491; bytový dům Alej 17. listopadu 1756, 1757; bytový dům Kpt. Jaroše 1540,1541, město odcizilo také kotelnu, tak jako u všech ostatních a bytový dům Tř. TGM 1621,1622 a 1623. Čtyři bytové domy jsou okradeny o kotelny od r. 2001, to už je dost dlouho a další od r. 2002 a 2006. Město odcizilo kotelny za účelem zvýšit městu zisk za výrobu tepla na úkor bytových domů. Tuto moji věc na projednání s navrácením kotelen jsem ZM předložil dne 19. 12. 2012 a pak ještě dvakrát. Nyní zde tuto věc požaduji projednat již po čtvrté. Zastupitelstvo do dnešního dne vrátilo pouze jednu jedinou kotelnu, a to tu, na kterou můj otec podal žalobu. Ostatní kotelny jsou stále v majetku města Roudnice n. L. ZM Roudnice n. L. se dohodlo na neveřejných zasedáních zastupitelstva, že tento můj návrh bude ignorovat a setrvává v okrádání dalších 8 bytových domů, kterým nevrátilo kotelny a výměníkové stanice. Z těchto důvodů tvrdím, že kontrolní výbor ZM Roudnice n. L., ZM Roudnice n. L. a městský úřad Roudnice n. L. tvoří bandu organizovaného zločinu, protože kryje podvod v okrádání bytových domů o kotelny a výměníkové stanice a od r. 2012 setrvává v nečinnosti. Žádám, aby ZM odhlasovalo tento můj návrh na usnesení. Protože město Roudnice n. L. je v rozporu s ustanovením § 2 odst. g) zákona 72 z r. 1994, zákon o vlastnictví bytů, majitelem výše zmíněných kotelen a výměníkových stanic zajistí ZM Roudnice n.L. na své náklady vymazání Města Roudnice n.L. jako vlastníka výše zmíněných kotelen a výměníkových stanic u katastrálního úřadu v Litoměřicích z evidence a omluví se poškozeným majitelům bytových jednotek. Děkuji, to je vše.

p. starosta

- děkuji, pan K
p. K
- v souvislosti s timhle jsem podal žalobu já na Město. Město si,mě zastupoval tady muj syn, kterej není právník, město uznalo, že jejich právník na to nestačí na tuhle věc, že je velice složitá, můj syn na to stačil jako holič a z těchto důvodů, že byla složitá, tak si proti mýmu zástupci holiči najmula externího advokáta, později ještě druhýho externího advokáta, čili už proti němu měla dva externí advokáty a nakonec, jelikož ty advokáti musí město zaplatit ze svých peněz, jak rozhodl soud, protože si je najmula nezákonně, neměla důvod si je najímat, jak řekl soud, tak vznikla městu, za prvního jsem měl, teda tak vznikla škoda 29.500,- Kč a za druhýho toho to nemám vyčíslený, možná, že to bude tak přibližně oba dva k 50.000,- Kč. Čili rozpočet města je vinou, to je právě ta záhada, že jsem se ptal, kdo to rozhod a na celým úřadě a na celým městě mě bylo městem odpovězeno, že takový záznamy, kdo rozhod, že bude zastupovat dva externí právníci, proti holiči, město, tak že prej takový informace nejsou nikde na městě, ani se neevidujou, ale jak to, že se neevidujou, když teďko se na základě nějakýho tohoto rozhodnutí budou muset vyplácet ty právníci, jestli už nejsou vyplacený, to já  nevim. Ale v tom případě byl rozpočet města okraden opět, řikám, já odhad 50.000,- Kč, ale takhle, když zastupitelstvo hospodaří a neřeší to, opět já a tady dávám návrh, aby jste rozhodli, že kontrolní komise zkontroluje, kdo to zavinil a těch 50 tisíc zaplatí ze svého, protože jestliže o tom nemají, žádnej orgán nerozhod, tak někdo to udělat musel, ale pak to musel udělat teda v tom případě nezákonně, protože když si přečtete soudní řád správní, jistě tady zastupitelé si umějí hledat na internetu, dokonce tady mají na úřadě ASPI, tam běžte za tajemníkem, on vám to ukáže, k tomu jsou ještě poučky, on vám to vysvětlí, ale vy to nechcete nikdy vidět, proto tvrdíte vždycky nesmysly. Takže tady v tom správním řádu je obec u soudu zastupuje starosta a jím nebo jím pověřený zaměstnanec, ale tady někdo nezákonně pověřil externí dva právníci. V tom případě tady došlo k trestnýmu činu, protože škoda nad 5 tisíc je trestnej čin a tady jak všichni koukáte, tak zase si budete myslet, že kecám, ale vždyť si to můžete ověřit, vy nikdy zákonem se tady neoháníte, nikdy, vy jenom, že se domníváte, že si myslíte a takhle mluvíte, já neříkám, že si myslim, já to vim, já jsem ten zákon čet, to tam je napsaný o tom starostovi. Jak je možný, že když musí starosta nebo jím pověřený zaměstnanec, jak je možný, že je zastupoval externí, přestože obec ani úřad neví, kdo rozhod, vy to, kdo o tom rozhod, ale přitom ty dva právníci jeli k soudu. Katastrofální stav je další, co to máte za městskýho právníka, kterej se, kterej vás měl o tomhle poučit, on vám, když jste tohle někdo dělal, tak vám měl říct, toto je nezákonný a i když by jste vyhráli, tak od pana K nedostanete ty externí zaplacený, protože pokud se Ústavní soud už o tom rozhod, to co vím já, měl vědět váš právník, že pokuď občan se soudí s městem a město je úspěšný proti tomu, tudíž by jim měly být náklady řízení zaplaceny, ovšem v případě, že si vemou místo svého právníka externí, tak nedostanete ani korunu, to rozhod Ústavní soud a naopak musíte si ho zaplatit sami. Kdyby jste tam poslali svého právníka nebo nějakýho úředníka, to je jedno, tak potom nevznikaj vůbec žádný náklady, protože ten je placenej měsíčně, takže on jestli jede k soudu nebo sedí tady a kouká nevim kam, tak placenej je stejně a tady se stalo to, že váš právník seděl doma, co  právníci, 3 právníci….

p. starosta

- pane K, uběhl váš…

p. K
- čili žádám, aby jste to…

p. starosta

- uběhl váš čas, děkuji.

p. K
- dobře

JUDr. Čapková
- tady pana K, už jsme se o tom bavili na minulém zastupitelstvu, kdy pan K podal žalobu, prošlo to okresním soudem, prošlo to krajským soudem, krajský soud potvrdil to rozhodnutí okresního soudu, že pan K nemá pravdu, žaloba jeho byla zamítnuta a samozřejmě je věcí soudu, jestli přizná nebo nepřizná úhradu nákladů v řízení. Teď mě nechte mluvit, mluvil jste 5 minut, já vám všechno k tomu řeknu, vysvětlení. Tady jste zmiňoval, že samozřejmě podle zákona má obec zastupovat starosta, je to obecné vlastně ustanovení občanského soudního řádu, kde je stanoveno, kdo jedná za právnickou osobu, když by jste si to přečetl celé, jsou tam dané obchodní společnosti, je tam kdo jedná za advokáty, kdo jedná za obce, za obchodní korporace, tzn. obecně jedná starosta, ale starosta samozřejmě může zmocnit kohokoliv, může zmocnit právníka, může zmocnit advokáta. První advokát, který zastupoval město v době, kdy vy jste podal žalobu, tak vlastně v té době nebyl žádný městský právník, který by byl v zaměstnaneckém poměru. Váš dotaz byl ohledně toho, kde se ten právník vzal. Posílali jsme vám celé zadávací řízení, posílali jsme vám veřejné zakázky, posílali jsme vám smlouvu, jak to probíhalo a tam bylo vlastně, že advokát, který sem jezdí, má tady určité dny vyhrazené na městském úřadě, takže jak říkáte vy, je jedno jestli ten advokát sedí tady a zpracovává nějakou práci a nebo jede k soudu a zastupuje město u soudu, naopak třeba oproti městskému právníkovi. Nikdo tady nesedí a nekouká z okna, jak jste se zmiňoval.

p. starosta

- pan K se hlásí ještě jednou

p. K
- opět je tu ukázka toho, jak se tady všechno kreje, protože když si někdo bude ochoten najít ten zákon, jak se tady paní advokátka mluvila o tom korporace, todleto, ale je tam jednoznačně a zákon se musí dodržovat, že starosta zastupuje u soudu a nebo jím pověřený zaměstnanec, co na tom chcete zpochybňovat…

JUDr. Čapková
- ježíš pane K, pane K sám uvádíte, že  nemáte právní vzdělání, nebudete mě učit…

p. K
- pročpak by jste mě říkala, neskákejte mě do řeči, prosim vás, dodržujte to, vy mi neskákejte do řeči, co si to vůbec dovolujete. Pane starosto, napomeňte všechny, protože tohle se tady stává praxí, aby tu člověk nedokázal domluvit…

p. starosta

- pane K, vyjádřete se k tej věci stručně a já pak dám slovo paní doktorce

p. K
- vždyť vám to říkám, já tvrdím…

p. starosta

- pokračujte prosím

p. K
- že všechno to, co říká paní právnička, je nehorázná nepravda a já tohle můžu dokázat, ale to si můžete vy zjistit v zákonech. Zase, proč já vám mám hledat zase v zákonech a až vám to ukážu, tak teprve mi dáte za pravdu…. To si udělejte vy, já to nemám dělat za vás, dyť to je šílený, proč myslíte, že soud řek, že nedostanete náhradu, právě proto, kdybyste měli svýho, tak o tom vůbec nerozhodoval, protože by vám žádný nevznikly a Ústavní soud řek, že pokud si vemete externího a máte svýho, tak z těch důvodů vám nepřísluší, protože to jsou, v zákoně je, že pouze účelně vynaložené prostředky přiznává soud vítěznýmu. To slovo účelně je důležitý, protože v tom případě Ústavní soud, já teď mluvím o Ústavním soudu, né o nějakým zákoně, kterej si můžete vykládat jak chcete. Paní právnička toto musí znát, nemůže říct, že to nezná, to co Ústavní soud, to je povinnost její znát a tam je napsáno, že nejsou účelně vynaložený, když vy si vemete právníka za 1500 na hodinu a máte svýho, levnějšího. To slovo účelný, z toho důvodu vy si nemůžete najímat dražší, když máte svoje levnější, to pak prošustrováváte městu peníze, jako v tomto případě 50 tisíc bajlaj voko, jo. To ty peníze jsou, zmizely z rozpočtu, jestli už byly zaplacený, nezákonně, to tvrdím a paní právnička ať mi to zkusí vyvrátit, že to bylo zákonný, né to bylo nezákonný. Paní právnička by se měla lepší učit.

p. starosta

- chcete na to reagovat paní doktorko.

JUDr. Čapková

- nechci a pokud pan K bude chtít, tak mu samozřejmě citaci zákona a komentáře a judikáty soudu pošlu, aby to věděl, já je  pošlu i zastupitelům samozřejmě
p. K
- ne, zastupitelům

p. právnička

- i zastupitelům, aby viděli a samozřejmě to vaše urážlivé jednání se dělo i u okresního a krajského soudu, kdy soudce vás musel napomenout, že se chováte nevhodně, takže jako já na tohle už reagovat nebudu.

p. starosta

- pan zastupitel Dr. Krajník Josef se hlásí.

Dr. Krajník

- z jiného soudku, já tady teď jsem poprvé, ale nebudu poslouchat takovýhle nesmysly, pan K nás všechny urazil několikrát za sebou, teď neřešim, jak to bylo po právní stránce, protože jsem tu v té době nebyl, ale to se opakuje nepřetržitě a pořád. Já za sebe říkám, že při jeho vystoupení odejdu, protože tady nejsem proto, abych se nechal urážet. 

p. starosta

- pan K, prosim

p. K
 - je nepravda, jak říkala paní právnička města, že nás u okresního a u krajskýho soudu napomínal soudce, to vůbec žádná pravda není, není důvod, proč by nás napomínal a druhá věc, skutečně je to tak, že v roce 2007 už rozhodnul Ústavní soud a doslova je tam napsáno, že pokud si státní nebo obec, nebo  státní nějaký orgán, instituce najme externího advokáta, tak jako to třeba udělalo město, takže je to doslova parazitování na rozpočtu města, protože mohl poslat k soudu svýho právníka a né externího a město Roudnice…

p. starosta

- pane K, prosím vás opakujete to, co říkal váš otec, jo, pojďme pokračovat…

p. K
- ale 5 minut mi nevypršelo

p. starosta

-… k bodu programu jo?

p. K
- takže chci jenom říct, že paní lhala, není pravda, že nás napomínala a je to doslova parazitování, když vy můžete poslat paní Čapkovou, ale pošlete tam pana Haluzu, kterej stojí 1500 korun za hodinu a nebo pana Vávru, teďko toho novýho, kterej stojí 800 korun za hodinu práce. Neříkejte mi, že paní Čapková, to co umí pan Vávra, neumí taky a vy dáváte věci vyřizovat panu Vávrovi, kterej sem dojíždí z Prahy za 800,- Kč na hodinu, to se mi zdá docela vyhazování peněz. Takže není pravda a ty peníze bude muset platit město, ne můj otec, přestože soud rozhodl sice, má můj otec pravdu, ale rozhodl ve prospěch města, to je druhá věc a otec nakonec to platit nemusí, protože to, co tady říkám já a můj otec, to řekl soudci a soudce řek ano, platit nemusíte. Město.

p. starosta

- dobře, dalším bodem dnešního jednání je interpelace zastupitelů. Ještě se hlásí támhle občan, pan M. Stisknout knoflík prosim.

p. M
- dobrý večer, já se jmenuju AM, já nebudu v takovým konfrontačním stylu pokračovat, já vlastně mám na vás takovou, chtěl bych na vás apelovat ohledně toho návrhu na regulaci hazardu, aby jste k tomu jako noví zastupitelé přistoupili s maximální zodpovědností, protože si myslím, že je to velmi závažná věc. Na nedávné veřejné diskuzi, která proběhla vlastně na tohle téma, tak zazněly velmi závažné důsledky, které vlastně hazard s sebou přináší do města a na občany a na vůbec prostě rodiny, takže já bych chtěl apelovat na vás, aby jste k tomu přistoupili opravdu zodpovědně, vzhledem k občanům, kteří žijí v okolí těhle heren a kteří vlastně jsou postižení tím hazardem, ať už jsou to rodiny, děti a vůbec prostě lidé, kteří se s tím hazardem prostě přišli do styku. Můžu zmínit, co to všechno přináší, ničení majetku, časté výjezdy městské policie, rušení nočního klidu, drogy, alkoholismus, rozvraty rodin apod., takže tyhle zařízení si myslim, že nejsou nic chvályhodného a myslim si, že jako noví zastupitelé, by jste proti tomu měli být, vystupovat razantně a nebát se jít do toho problému, protože občané si to žádají a pan Dr. P i vlastně měl petici, kterou podepsalo poměrně dost lidí v tomhle městě a né ke všem se dostala, třeba já jsem o tý petici vůbec nevěděl, takže skutečně občané trápí tento problém a já bych vás chtěl požádat, aby jste veřejně hlasovali o téhle problematice, aby občané viděli, jak se kdo k tomu z vás staví. Děkuju.

p. starosta

- děkuji. Pan V, prosim.

p. V
- dobrý večer vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, chtěl bych vás pozdravit jménem Sokola roudnického, chtěl bych vám popřát jako zastupitele všechno to dobré, co budete rozhodovat a chtěl bych tady upozornit na jednu věc, která Sokol vlastně od 12. 2. nebyla do dnešního dne vyřešena. Je to vlastně činnost nebo  lépe řečeno provoz roudnického kina. Když jsem slyšel o rozpočtových změnách, tak jsem myslel, že na konci volebního období zastupitelů, kteří tady byli, že někdo zvedne ruku a řekne ano Sokolové, kromě toho, že provozujete sport, tak taky provozujete v Roudnici kulturu. Je směšné, že na provoz celého kina město dalo dotaci 18 tisíc. Žádost byla ta, že jedno, že na za měsíc musíme zaplatit minimálně okolo 15 tisíc, ať to provozujeme nebo neprovozujeme. A minulému zastupitelstvu někdy v září, říjnu, jsem navrhoval, aby kino jako takové si převzalo, lépe řečeno, aby ho provozovalo, dávali jsem ho do to…, ale zastupitelé tehdá byli mrtví, tzn. nevyjádřili se k tomu, až teprve na dopis, který jsem tady předal, jsem byl v městské radě a městská rada mě odepsala dopis takový, že se máme dohodnout s paní ředitelkou Imbrovou o nějaké částce, která nám možná, kterou nám uvolní na provoz našeho kina. Takže, když jsem čet rozpočtové změny, které tady máte, doufám, že někdo ze zastupitelů tento dopis, který zde mám a který vlastně mě trápí již celý rok dalo by se říct, protože byla jedna komise, která dojednala různé věci a ticho po pěšině jinak. Takže jenom pro zajímavost, víte, že jste byli na tom prvním zastupitelstvu v kině a vlastně tu částku, kterou by jsme vlastně měli proúčtovat, je to částka jenom za plyn, jenom za to, je to 42 kubických metrů, které se tam protopilo za tu dobu, ano takže krát 10 a tak dále můžeme počítat kupeckými počty, je to zhruba 7 tisíc, které prostě plus elektriku. Jinak bych chtěl zastupitelstvu a vůbec poděkovat za to, že letos vlastně už připravilo veškeré ty sportovní a kulturní záležitosti, které, na které čekáme. Činnost Sokola jako taková ze 27 akcemi, které loňského roku proběhly, tak budou končit letošní rok zase 31.12. v 10hodin u Hasy a během, a tam vás jako zastupitelé zvu, a byla účast 108 závodníků. To je snad všechno, děkuju za pozornost. Dopis, který jsem dal městské radě a to mám tady sebou, kdyby jste se chtěli někdo prostě přesvědčit, že vám můžu, chci ukázat. Děkuju.

p. starosta

- děkuju, já jenom odpovím, že nebylo řečeno, že by  měl z rozpočtu  KZM dát Sokolu, ale že tehdá pokud se dobře pamatuju, bylo řečeno ředitelce, ať se s váma domluví o nějakém pronájmu a ona pak přišla, že jako do takovejhle prostor, že nemůže nějakej ansábl přivízt, vzhledem k tomu, v jakým stavu to kino je. Je pravda, že jste se snažili nějakým způsobem ho dát dohromady, nicméně když jsme si hovořili o nějakých úkolech do budoucna, tak jedním z nich ve vedení města je teda i, zda pro občany kino nebo jakým způsobem tuhletu budovu využívat. Zabýváme se s tím, ale hlásil se ještě  pan K…. Ale před tím byl pan K, takže pan K potřetí, prosim pane doktore, stisknout knoflík.
Dr. Trefný
- dobrý den, já jenom chci říct panu V, jo mám moc blízko pusu, jednu věc, určitě si myslim, že kino je velice důležitá záležitost pro kulturu stejně tak, jako organizace Sokola, na druhou stranu jsou tady městské příspěvkové organizace, které trpí stejným nedostatkem financí a to je celkem zdá se v tom pořadí trošičku řekl bych kardinální věc. Já bych navrhl jednu věc, v současné době ještě neexistují asi komise pro různé záležitosti jako  poradní orgány rady, ale protože tohle je věc, která se nedá vyřešit za jeden den nebo za jedno zasedání zastupitelstva, tak bych se dovolil navrhnout jednu věc, až bude existovat kulturní komise, tak s kulturní komisí dlouhodobě a pokud možno koncepčně problematiku vztahu kina a  města řešit, protože  myslim si, že to nelze vyřešit jednorázovým přidáním na nájem ani ničím podobným. Čili toto je můj návrh do budoucna, protože je to na dlouhou dobu. Děkuji.
p. starosta

- děkuji, hlásil se pan Vlk, ale asi pan V chce odpovědět panu doktorovi.

p. V

- já jenom odpovím, když Sokol vlastně vyhrál soud o tom o uzavření kina, tak kino bylo uzavřeno od r. 2009 do r. 2013 a v té době mám přesný výpočet za r. 2009 23 800,- za rok 2010 26 , 86. 171,-, za rok 2011 170.695,- za rok 2012 26.952,- a za rok 2013, kdy jsme tam investovali a další 121. 277,- to je 405.095 korun jsme jako Sokolové investovali do kina, aby bylo schopné provozu a kino prosím vás je schopné provozu, není schopné promítání filmů. To je jediná věc teda, je  provozuschopné, není schopné promítání. Ve všech ostatních městech, já vám pane řediteli ukážu tady ten dopis, protože ostatní města a budu jmenovat od Duchcova počínaje přes Humpolec až po Frenštát pod Radhoštěm jsou kina ne ve vlastnictví města, ale město na ně přispívá, aby vůbec bylo schopno to kino existovat. Mnozí z vás jste měli ve volebních programech prostě pomoc kinu. Roudničtí gymnazisté ani vůbec nevědí, že v Roudnici je zhruba 380 míst k dispozici pro nějakou kulturní činnost jo, protože to kino po x let teďko bylo uzavřené, takže my jsme žádali jenom o provozní náklady, který musíme dát, aniž bysme tam vůbec něco podnikali rozumíte a od toho r. 2009 do r. 2013 než byl soudní spor vyřešen, tak prostě Sokol musel platit částku, o kterou jsme chtěli požádat, nebo né chtěli požádat, ale mohli jsme soudně to opět řešit, vymáhat. A věřím tomu, že by jsme těch 400 tisíc dalších bejvali  byli vysoudili, ale řekli jsme ne touto cestou nepujdeme, my se chceme s městem domluvit a my chceme prostě náš prostor dát veřejnosti, a v tom je ten problém. Takže tady jde o rozpočtovou změnu, kterou jsem počítal, že bude už v minulém zastupitelstvu. Jedná se zhruba o 180 – 200 tisíc, které jsou potřeba, aby prostě kino mohlo existovat. Jestliže prostě ne, takže kino, řada lidí říká ano, je to majetek Sokola, starejte se o to, že to je dobrý, ale na kulturu, víme všichni, že se musí doplácet a nemůžeme od lidí, kteří vlastně platí příspěvky na sport, nemůžeme z toho hradit kulturu pro roudnický občany.

p. starosta

- děkuji, pan ing. Vlk

Ing. Vlk

- a slibuju, že budu bojovat ještě víc než jsem bojoval dřív za Sokol. Jinak já k tý historii toho kina protože málo kdo to ví, do tý doby než byl převrat v r. 2008, tak tady starostoval Zdeněk Kubínek, kterej dneska sedí v zastupitelstvu a to zase musím říct s povděkem, kdy vy jste pane starosto dělal místostarostu, kde vy jste vypověděli nájemní smlouvu neprávem, to teda soud ji uznal, vy jste si všichni tvrdili, že bylo všechno v pořádku a kolega V měl v jedný věci pravdu, prostě byly tam zmarněný investice, který se tam musely do toho dát, protože nám tam popraskalo v mrazech potrubí, museli jsme tam dělat veškerý změny, utekla nám tam voda, takže Sokol jenom platil, platil a platil, to prostě má kolega V má pravdu, takže to  je jedna věc. Druhá věc, že mě tyhle ty diskuze, že jako se líbí, že jsem čet letáky jako je SNK , který byly před kinem a řikaly, my chceme kino, ale nemůžeme jít na filmy a je to jako zajímavé, že doufám, že teda teďka všichni zastupitelé budou pomáhat a já jenom podpořim jednu věc pane starosto, já vám předložím projekt. Projekt, kterej funguje ve více městech, vy jste mi pořád tvrdili, to že město musí být vlastníkem kina, to chtěl pan Matek. Pan Matek toužil pořád mít kino za každou cenu a chtěl z toho buh ví, co udělat, takže to byla jedna věc, ale to prostě je pravda. To kino může být teda v majetku nějaké osoby obecně, právní osoby a město může přispívat, pokud se samozřejmě udělá dohoda, udělá se dohoda na kulturní akce, na všechny věci, co se týká vůbec jakoby provozu kina a využívání toho kina, takže já se jako domnívám, že něco podobnýho je v Lounech, tam se můžete pozeptat a něco je také na Mělníku, kde majitel je taky Sokol a město jim vypomáhá, takže já bych jenom chtěl říct, že bychom se nad tím měli zamyslet, protože ta situace je vážná a pokuď chceme, aby tady ten kulturní stánek fungoval, tak bychom se měli k tomu nějakým způsobem teda postavit a měli bychom skutečně na to přispět a nevyhazovat peníze za nesmyslný, co dneska budem probírat, nějaký nesmyslný dotace a nesmyslný akce a měli bychom skutečně podpořit ten Sokol a kino. Děkuju.

p. starosta

- díky, já si myslim, že pan Dr. Trefný už tady navrhnul nějaký řešení před malou chvilkou, že by kulturní komise tajhlectu projednala… nová kulturní komise. Pan Trefný se hlásí znovu, prosim.

Dr.Trefný

- á ještě jednou na pana V. Pane V určitě o důležitosti organizace Sokola, stejně tak jako o důležitosti kina, funkčního kina, ve městě nikdo nepochybuje, jenom zdůrazňuju jednu věc, to kino není jediný kulturní problém tohoto města, těch je daleko více a chci říct jednu věc, ta nová kulturní komise, která ještě zatím nevznikla, tak by měla určitě jako jednu ze svých zásadních věcí předložit dlouhodobou kulturní koncepci, stejně tak,jako je koncepce dopravní, jako je koncepce v dalších oblastech lidské činnosti, tak i kultura si zaslouží dlouhodobou koncepci a tam je mnoho prostoru, jak ten vztah města a kina řešit. To chci pouze říct, že stavět to do role dejte peníze nebo nebude kino mi přijde trošičku nešťastné. Nezpochybňuju důležitost kina, ani nezpochybňuju důležitost organizace Sokol, ale jsem přesvědčen, že rozhodně ještě nebyly vyčerpány všechny možnosti, jak to dovésti do stavu, aby to kino prosperovalo, konec konců před chvílí pan  zastupitel Vlk vlastně nastínil nějakou jednu možnost apod.. čili chci jenom říct, aby se to řešilo koncepčně a v nějakém městském orgánu a jako nejpříhodnější se mi jeví pro tohle kulturní komise, protože to spadá vlastně do jejího nějakého prostě portfolia činnosti. Děkuji.

p. starosta

- děkuji, pan K. se hlásí potřetí, a proto je potřeba hlasovat… ale v tomhle tom bodu

- pane tajemníku, jak je to podle jednacího řádu?

p. tajemník

- pane K vystoupil jste dvakrát, pokud bude třetí vystoupení, bude muset hlasovat zastupitelstvo města. Měl jste v tomhle bodě dvakrát výstup.

p. K

- ano, ale to co se projednává, pokud k tomu se já vyjadřuju…

p. starosta

- prosim? Takže… pane K, já vám beru slovo a nechám hlasovat zastupitele zda jsou pro, aby jste mohl vystoupit.

p. K

- to takhle nemůžete, to nejde, tohleto si do příště ujasněte teda, protože tohle to… není pravda, to jste pane starosto zase…

p. starosta

- nemáte slovo, prosim, budeme hlasovat. Takže kdo je pro, aby mohl pan K promluvit - 4. Kdo je proti - 11, zdržel se - 3. Tento návrh nebyl přijat. Děkuji, další…

p. K

- můžu tady podat stížnost ústní? Jakým způsobem…

p. starosta

- pane K, vy nemáte slovo, vy rušíte, rušíte…

p. K

- technická…

p. starosta

- technickou můžou dávat zastupitelé, napište to, dejte to písemně.

p. K

- pouze písemně, tady to nejde, rozumim tomu pane starosto

p. starosta

- napište to písemně, bude to lepší

p. K

- dobře

p. starosta

- dalším bodem je interpelace zastupitelů. Nehlásí se nikdo, dalším bodem je 6, pan Ekrt, prosim. Já ale nevidím na hlasování teda.

5) Interpelace zastupitelů

Ing. Vlk

- no tak já jsem se hlásil. No tak pane starosto, já těch interpelací vůči vám budu mít víc, já jsem se vás chtěl zeptat na jednu věc, je to pravda pane místostarosto, že to je únavné, ale prostě takhle je zastupitelstvo, pokuď by jsme fungovali tak, nemusej bejt žádný interpelace a nic se nemusí řešit a ten problém nastává tady v tom, že tady to pořád nefunguje, že si tady prostě, pak musíme tady interpelovat a pak musíme řešit prostě problematiku. Já se jenom chci zeptat pane starosto, tady byl návrh na rozšíření výboru o dvě místa. Finanční výbor má 7 členů, kontrolní má 5, já si jako myslím, já se jenom chci zeptat proč jste se dohodli jako koalice, že to teda shodíte ze stolu, protože ten kontrolní výbor byl dán teda tzv. opozici a tam šlo jenom o jednu věc, jestli to teda je kvůli mé osobě, tak já bych jenom určitě chtěl říct, že já bych se nenavrhoval bejt členem kontrolního výboru, takže to je jedna věc a druhá věc je, že pokuď to dáváte opozici, tak zastupitelstvu ještě máte ČSSD a KDU-ČSL a vy jste na ně nějak pozapomněli na tyhle dvě strany a takže vy máte snahu prostě ty dvě strany eliminovat nebo mi řekněte, jestli vám tady vadíme, jestli vám tady jako vadíme jakoby politická strana nebo vám jako vadím jako já jako Vladimír Vlk nebo kolegyně Hartychová. Mě by zajímalo, proč jste to udělali, protože se domnívám, že férové je to, aby prostě bylo v kontrolním výboru bylo zastoupení, paritní zastoupení všech zastupitelů opozičních a samozřejmě i koaličních, ale aby tam byla parita jako všech zastupitelů, protože zase nechci, aby se opakovalo jako před 4 lety, kdy prostě jsme nebyli daný ani do žádný komise, sice komise, komise je poradní orgán rady, ale abychom teda jako byli mimo hru, tak nám to řekněte na rovinu, řekněte to všem občanům, že nás teda chcete vytěsnit a pak nemusíme se dál jako tady trápit a není co řešit, takže to je jedna věc.

p. starosta

- na prvním zastupitelstvu se schvalovaly tyto výbory a před prvním zastupitelstvem došlo k dohodě koalice, že necháme stavy tak, jaký jsou, tzn. ty počty došly jména, proto… protože… koalice, proto nedošlo teda k odhlasování… pan Ekrt se hlásil.

p. Ekrt

- můžu mluvit?

p. starosta

- knoflík stisknout

p. Ekrt

- měl bych jenom 3 dotazy z úplně jinýho soudku než je koalice a opozice, týkalo by se to stavební činnosti, chtěl bych se jenom zeptat na stav opravy rekonstrukce kanalizace na ulici Masarykova. Potřeboval bych jenom vědět, jestli se tam bude příští rok pokračovat v těch pracích a  hlavně by mě zajímalo, jestli je v rozhodnutí města nebo jestli dotlačí město investora té akce k tomu, aby byla silnice opravena v celý svý šířce, myslím tím strojně, kompletně nebo jestli tam zůstane takováhle flastrovaná silnice, to by byl… můžu tři dotazy? Najednou?

p. starosta

- já bych poprosil paní ing. Horeckou vedoucí odboru.

Ing. Horecká

- dobrý večer, tuto stavbu samozřejmě povoluje dopravní úřad a ten nadiktoval některé určité podmínky, které za vlastníky nemovitostí tam dává majetkový odbor, dále pak správce jako městských komunikací, ředitel RMS, já nevim, v jaké fázi teda v současné době, kolega, jestli ta činnost je ukončená či ne z hlediska dopravního, ale mám takovou, takový dojem a takové informace, že se v té rekonstrukci bude pokračovat, samozřejmě, že bude muset být vydáno platné stavební povolení. Připomínky, případné prostě nedostatky za ty pozemky, které jsou v našem vlastnictví bude přebírat pan ředitel Chudoba, který je zde přítomen, takže by to mohl doplnit a za majitele té komunikace, což je Správa a údržba silnic z ÚK, tak samozřejmě majitel Ústecký kraj. Domnívám se, že prostě pan ředitel RMS, ačkoliv to není jeho povinnost, tak komunikuje i se Správnou a údržbou silnic a že si navzájem vyměňují informace, takže určitě by byl schopen tuhle poznámku postoupit SUZce pokud to neučiní, tak samozřejmě to můžeme za město učinit my, ačkoliv to není naše komunikace a myslim si, že by bylo dobrý, aby to pan inženýr případně doplnil.

Ing. Chudoba

- dobrý večer, já to doplním tu vaši informaci velmi krátce. V této chvíli SVSka, jako zadavatel, ukončila tuto činnost a komunikace byla opravena jenom částečně, příští rok se bude pokračovat, nebude to už v tak velkém rozsahu a bude komunikace opravena v celé ploše.

p. starosta

- děkuji, pardon,  pan Vlk má technickou

Ing. Vlk

- pane starosto vy jste mi neodpověděl, vy jste jenom řek, že se koalice dohodla a já jsem vám dal druhou otázku a to je to, jestli vám teda vadí ČSSD a KDU-ČSL, protože ty nebyli nikam navrženi nebo navrženy ty zástupci a jestli teda jako vadí moje osoba, tak to řekněte veřejně, ať se tady pořád nechodíme, nehrajem si na slepou bábu a pak jako si můžem jako říkat jak to je, protože vy jste řek, koalice se dohodla, přitom výbor má opozice a jsem čekal, že se samozřejmě ozve předseda kontrolního výboru, protože je to opoziční zastupitel nebo předpokládám, že opoziční a teda proč, proč teda nejsou jako zastoupeni, protože si vemte finanční výbor, není tam zastoupení ani jeden zástupce, zástupce teda ČSSD a KDU-ČSL a je to pro mě, pro nás je to veliký problém a chci teda vědět proč jste k tomu kroku přistoupili  a v čom je problém. Děkuju.

p.starosta

 - například KDU-ČSL bylo osloveno jako jedno z prvních a bylo jim nabídnuto místo v radě, oni to vítali a všecko a pak přišli s tím, že nemohou spolupracovat s KSČM v radě, že jo, takže prostě rozhodlo se to takhle, rozhodlo se to v hlasování.

Ing. Vlk

- ale vy jste neodpověděl, já jsem vám dal přímou otázku

p. starosta

- ano…

Ing. Vlk

- my pořád si tady budeme hrát a jako schováváme se..

p. starosta

- nevím, co teda jako chceš slyšet, chceš slyšet, že tě nechtějí některý lidi nebo tě chtějí nebo mají jinej názor. Prostě takhle došlo k dohodě a odhlasovalo se to a je to. Pan Ekrt, ale neměl dokončeno, on měl asi ještě nějakej, pan Kubínek se hlásí.

p. Kubínek

- já jsem chtěl pomoci vedoucí majetkového odboru. Samozřejmě ta akce na třídě TGM bude pokračovat příští rok, 12. tento měsíc byla ukončena uzávěra, byl otevřen obousměrný provoz. Jinak bohužel ta část, která je vlastně od čp. 1136 směrem k Zimnímu stadionu bude pokračovat i příští rok, což není příjemné, protože příští rok měla pokračovat Bezručova až k, za řezníka ke ZP, asi nevim čp 10, nevím kolik, takže bohužel i tam na té naší straně budou pokračovat. Kanalizace totálně zborcená, přípojky olovo, takže nakonec to vidíte, jak to je. Jasně takhle to je, bude je to požadavek a bude dobré, když prostě určitě rada, která příští rok se bude vlastně vyjadřovat k zahájení nebo k obnovení činnosti, požádá vedoucího Správy údržby silnic, aby trvala na opravě celé šířky komunikace, nic se tím nezkazí. Díky.

p. starosta

- paní Šárka Hartychová, prosim. 

p. Hartychová

- ano já mám interpelaci poněkud z jiné oblasti, chtěla jsem se zeptat, v minulém roce komise životního prostředí, v rámci této komise přijalo nebo byl připraven projekt měření ovzduší. Tento projekt byl předložen, řádně byl schválen operačním programem životního prostředí, bylo vydáno rozhodnutí ministra životního prostředí, následně město Roudnice tento projekt od něj odstoupilo, zrušilo ze své vůle rozhodnutí, rozhodnutí ministra s tím, že bude měření ovzduší zajištěno Zdravotním ústavem, takto to bylo prezentováno i na komisi životního prostředí s tím, že jsou technické problémy a až tyto budou zajištěny, že bude podepsána smlouva a následně bude měření ovzduší prováděno. Já bych jenom chtěla upozornit na to, že už máme zimu v plném proudu, měření ovzduší se neprovádí, činnosti k tomu zřejmě dokončeny nebyly tak, aby to bylo provedeno a já bych se ráda zeptala proč. Děkuji.

p. starosta

- hlásí se paní inženýrky Horecká.

Ing. Horecká

- je to z důvodu toho, že se tam musí vybudovat přívod elektrické energie, v současný době to provádí firma, která byla vybrána na základě výběrového řízení, myslim si, že by mě v tomhle tom doplnil pan Ing. Drož.

Ing. Drož

- dobrý večer, to doplnění bude velice krátké, ta elektrická přípojka se natahuje teďka, čili snad už s tím budou končit ty technické problémy, technické vybavení kontejneru a jinak bych připomněl, že smlouva se Zdravotním ústavem na měření je uzavřena za stabilní finanční  částku za cenu do konce roku 2015, tzn. že v podstatě v okamžiku, kdy budou připraveny ty technické záležitosti, tak Zdravotní ústav je schopen během 14 dnů vybavit kontejner technologií a řekněme během měsíce zahájit to, zahájit to vlastní měření. Čili do toho to okamžiku to byly technické záležitosti.

p. starosta

- děkuji, pan Vlk technická.

Ing. Vlk

-  já děkuji paní Horecké za vysvětlení, ale víte jakej to má bejt kabel? 220V jo, to je vlastně jednofázový kabel, to je obyčejná prodlužovací, když to řeknu vulgárně, obyčejná prodlužovací šňůra a mně teda se na tom líbí, že teda na to budeme dělat projekt, ale já děkuju panu Ing. Drožovi, že nám aspoň zodpověděl, protože jako skutečně po ročním úsilí, po roce, kdy se podepsala smlouva, tak konečně začneme měřit.

p. starosta

- chce reagovat paní inženýrka Horecká.

Ing. Horecká

- já bych chtěla upozornit na to, že se nacházíme v areálu školského zařízení, tzn. že to musí být zachovány nějaké bezpečnostní normy. Toto bylo prostě posouzeno stavebními odborníky s tím, že prostě bez toho se to nedá provozovat. Samozřejmě je tady nějaký zákon o zadávání veřejných zakázek, směrnice, podle kterých se musí postupovat, což je proces poměrně administrativně složitý, má to návaznost na rozpočet města, na projednávání uvolnění finančních prostředků, takže jak říkal pan inženýr Drož, v současné době se to dokončuje. Rozhodně se nedá jen tak položit prostě v areálu školy volně ležící kabel.

p. starosta

- děkuji. Paní Ing. Hartychová.

Ing. Hartychová

- moje technická poznámka je téměř shodná s panem ing. Vlkem, jestliže takovou to dobu není město schopno zajistit zprovoznění buňky v areálu školy, ačkoliv toto bylo i předmětem projektu, takže ta představa, že takto to bude řešeno, to už je tady víc než rok, rušilo se rozhodnutí ministra a  další věci, tak mě to připadá poněkud, už to ani není úsměvné. Já jsem jenom ještě v souvislosti s tím, co jsem tady vyslechla, tak mě velmi zaujala tady ta problematika právní služby, platby a podpisu smlouvy. Já bych tady jen teď v tuhle tu chvíli chtěla upozornit, že pro mě to byla čerstvá informace, že v r. 2011 byla podepsaná jakási smlouva, která nebyla odsouhlasená tady postupy zdejšího města. Následně byla podepsána s tím, že jakýsi právník jí odsouhlasil. Já bych jenom tady chtěla upozornit na to, že běžně existují postupy, na jak odsouhlasování smluv tak potom se týkají další věci, jako je uvolňování prostředků finančních a to je zejména zákon o finanční kontrole, kdy je potom příkazce operace, takto je to popsáno v zákoně o finanční kontrole. Pro mě je tohle to svým způsobem poněkud i zděšení, jakým způsobem se tady na městě podepisují smlouvy. Je to technická poznámka, tudíž nepotřebuji k tomu žádné vysvětlení, jenom pro mě skutečně, pro někoho, kdo tyhle ty postupy musí ctít tak, aby právně a odpovědně postupoval v jiných pracovních pozicích, tak je to poněkud zděšení. Toť vše.

p. starosta

- děkuji, pan Ekrt se hlásí.

p. Ekrt

- takže já bych měl takovej dotaz, rád bych se zeptal v zastoupení mého kamaráda, kterej má syna v praktické škole a chtěl bych jenom vysvětlit, proč se stěhuje praktická škola do Neklanovky, co bylo příčinou a důvodem toho stěhování a druhá otázka je, jak město naloží s uvolněnejma prostorama v praktické škole. Co se plánuje s tím uvolněným prostorem. 

p. starosta

- tak praktická škola je budova města a pronajatou jí má ÚK. Ústecký kraj se rozhodl šetřit a řekl si, že přestěhuje tohle to zařízení vzdělávací nebo výukové do své budovy, což je Střední odborné učiliště a VOŠ v Neklanově ulici a tam byla zahájená přestavba části objektu, aby tam tahle ta škola mohla být. Dneska jsme obdrželi informaci od pana Ing. Kaspara, že to bylo úspěšně zkolaudovaný a že v průběhu ledna nebo února dojde k přestěhování. Město se zabývalo, co dál s touto budovou a protože není dostatečné množství místa pro družinu na ZŠ Jungmannova, tak bude tam část této budovy užívat družina a protože kdysi DD Trend, který byl v samostatný budově a vzhledem k tomu, že nebyly místa na školku, tak byl přestěhován do budovy 3. ZŠ, tj. Školní a tam jsou teda stísněné prostory, takže další ty prostory bude využívat DDM Trend. Prosim. Pan kolega Děžinský, prosim.

p. Děžinský

- dobrý večer, mně je líto, že tady skáčeme z tématu na téma, ale asi to jinak nejde. Já bych se vyjádřil k tomu, k čemu mě vyzval pan zastupitel Vlk, nechtěl jsem se k tomu vyjadřovat, protože si myslím, že některý věci se prostě mají dohadovat mimo zastupitelstvo města a nezdržovat občany prostě něčím co lze nazvat politikařením. Ale myslím si, že tady jsme propásli velkou šanci nebo respektive koalice, propásla velikou šanci o nějaké gesto, vstřícné gesto vůči  opozici, protože by to samozřejmě koalici nic nestálo. Z podstaty má opozice povinnost kontrolovat činnost rady a  kontrolní výbor je k tomu samozřejmě uzpůsoben nejlépe, takže mě oslovili samozřejmě z KDU-ČSL i z ČSSD a já jsem to vnímal tak, že je to jenom v pořádku, proto jsem ten bod o doplnění kontrolního výboru a rozšíření na 7 členů, to rozšíření na 7 členů má samozřejmě praktický dopad, protože my vždycky musíme jako kontrolní výbor dělat usnesení, které musí odsouhlasit většina všech členů kontrolního výboru, nikoliv jen těch, který jsou přítomní, tzn.že je velmi praktické, když je těch členů 7 nikoliv 5, takže já doufám, že se o této záležitosti ještě budeme bavit a že některé věci prostě být definitivní nemusí. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, pan kolega Kubínek

p. Kubínek

- takže díky, já jenom bych chtěl uvést na pravou míru tu situaci se zvláštní nebo s praktickou školou. Ta situace stěhování praktické školy vznikla díky sociálnímu projektu v Jungmannově ulici, který odebral 2. ZŠ zhruba 60 míst pro družinu. Hledali jsme prostory a proto prostě jediným prostorem, který byl v majetku města, byla škola praktická. Z toho důvodu došlo k tomu stěhování praktické školy do majetku zřizovatele ÚK, ten prostor té praktické školy se uvolní právě pro družinu 2. ZŠ, která skončila v té Jungmannově ulici díky sociálnímu projektu a aby se naplnila celé budova praktické školy, tak se vlastně hledalo využití a přišlo tam prostě na Dům dětí a mládeže, který bude využívat tuto budovu napůl s ředitelem Králem ze druhé školy. Jenom to jsem chtěl uvést jako doplněk.

p. starosta

- děkuji. Dalším bodem dnešního jednání je bod 6 a je to ekonomický odbor, já prosím paní inženýrku.

6) Ekonomický odbor

     Jednání přítomna ing. Popelková, ved. ekonomického odboru, která přítomným podala k jednotlivým bodům stručnou informaci. Materiály ke všem projednávaným bodům jednání ZM obdrželi členové ZM předem, byly zveřejněny na webu města a promítány v zasedací místnosti.

a) rozpočtová opatření RM

Ing. Popelková

- takže dobrý večer, prvním bodem mého programu je informace o rozpočtových opatřeních, které byly uskutečněny RM. Tenhle ten bod vyplývá z usnesení, tento bod vyplývá z usnesení ZM z 5. 9. 2013. Od posledního zasedání přijala RM 4 rozpočtová opatření očíslované 9-12. Podrobný popis těchto opatření jste dostali v materiálech, takže pokud by chtěl někdo něco vysvětlit, tak má možnost.

p. starosta

- otevírám rozpravu na toto téma. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- dobrý večer, návrh na usnesení zní: ZM po projednání bere na vědomí IX-XII. rozpočtové opatření RM roku 2014 dle písemného materiálu,

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme prosím kdo je pro - 18,kdo je proti - 0, zdržel se - 0.Někdo, někdo nehlasoval, pan Vlk nehlasuje, dobře, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

b) rozpočtová opatření ZM

Ing. Popelková

- dalším bodem je 10. rozpočtové opatření ZM r. 2014. Materiály jste dostali, podrobný popis 10ti navrhovaných rozpočtových opatření. Já bych jenom chtěla opravit malou chybu v položce u rozpočtového opatření č. 2, je tam pokuta potravinová banka a položka 2321, tuhletu položku bych potřebovala změnit na 2212, byl to pouhý překlep. Dále bych těhle těch 10 navrhovaných rozpočtových opatření chtěla doplnit o další 4. Ty jste dostali před jednáním zastupitelstva na stůl, jde o 11. rozpočtovou změnu, kde požaduji převést 40 tisíc z rezervy EO na cestovné. 12. rozpočtovou změnou je potom převod v rámci rozpočtu hasičů, kdy z elektřiny, kde potřebujou posílit rozpočet na elektřinu, finanční prostředky převádíme z položky voda, dále potřebuju přesuny v rámci rozpočtu výzvy A7, kdy chtějí posílit položky mezd a prostředky přesouvají z jejich rezervy. Chtěla bych novým zastupitelům říci informaci, že tenhleten rozpočet výzvy A7 je dotační, tzn., že se netýká prostředků města, veškeré ty prostředky na mzdy a na veškeré výdaje jsou plně hrazeny z dotace. 14. změnou by byla potom změna v příjmech, kdy potřebuju přesunout peněžní prostředky v rámci rekonstrukce Jungmannova, kdy požaduji posílit investiční položky v příjmech a vlastně ponížit neinvestiční, je to změna v rozpočtové skladbě. To samé se týká i 15. změny, kdy opět došlo více peněz na investiční položky a budou sebrány z těch neinvestičních.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, pan Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- já se jenom chci zeptat jednu věc. Za poslední rok jsme udělali takových rozpočtových změn, co to znamená? Že jsme špatně udělali rozpočet, asi jsme si ho tady špatně odsouhlasili, my by jsme na to, jako když se schvaloval rozpočet v loňském roce, tak jsem varoval a my pořád děláme jednu rozpočtovou změnu, druhou rozpočtovou změnu a máme v tom, bavili jsme se o Jungmannově, tam nám bylo řečeno, myslim si, že Zdeněk Kubínek mi to potvrdí coby místostarosta, tak nám bylo řečeno, že tam nic nebude a už je tady rozpočtová změna jo, takže já se jenom chci zeptat, proč pořád děláme rozpočtové změny a jakej je důvod, pak já mám teda pocit, že máme, že peníze strkáme do rezerv, pak to taháme z rezerv a jakej je teda důvod těch změn . Děkuju.

Ing. Popelková

- takže jestli na to můžu reagovat, tak hlavním důvodem je, že my v Roudnici n. L. ten rozpočet schvalujeme na úplný rozpis rozpočtové skladby, to se zas tak standardně nedělá, takže já musím dávat veškerý změny v rozpočtový skladbě ke schválení. Nějaké kompetence převzala RM, některé kompetence zůstaly stále v zastupitelstvu a pokavaď nastane to, že my třeba u dotací a u výzev nadiktují účelový znak, tak já ihned musím s tím do rady nebo do zastupitelstva, aby jsme mohli změnit rozpočet a tenhle ten účekovej znak zabudovat. Jsou to víceméně takové dost vnitřní účetní věci, které nemusí být na jiných městech brány, že by je měl někdo schvalovat. Já bohužel v tuhle chvíli nemám tu pravomoc ty úpravy v té rozpočtové skladbě dělat, tudíž já s každou změnou, s každou položkou, kterou potřebuji schválit, musim do zastupitelstva nebo do rady, takže to je ten jako jeden z hlavních důvodů, proč se ty rozpočtové změny takhle nabalují. Další věc je, že rozpočet města se plánuje na 1rok a když se přijímají v průběhu roku různá ustanovení rady, tak to samozřejmě má dopad i na finance. S tím souvisí, že zase se připravují rozpočtová opatření.

p. starosta

- děkuji, pan K se hlásí.

p. K
- tady přesně jsem teďko teprve nemile překvapen, co se dovídám. Vy uděláte rozpočet a jestli se nemejlim, co tady paní říkala, tak vy předem to někam rozškatulkujete a pak s tím začnete šachovat. Čili pak už se stane nepřehlednej rozpočet, přehlednej, kterej měl bejt původně nepřehlednej a ještě se dovídám, že něco rozhodujete vy o nějakej strkání peněz od někad někam nebo někomu a potom dále rada ještě má nějaký kompetence strkat nějaký peníze. Čili pokud rada udělá, jenom dávám ilustraci, že takovej dojem mam, že pokud udělá chybu finanční, tak si klidně přehodí, strčí někam peníze, ten svů,j tu chybu zacálá město, přesto že by to měla zaplatit přímo ta rada, protože jestliže si takhle může přehazovat rada bez kontroly zastupitelstva peníze, je to zarážející a nebo jestli to kontroluje, tak bych chtěl vědět, aby se tady projednávalo, proč nějaký přesuny dělá, když už je dělá, tak aspoň tady vysvětlit
 proč, protože tady občan zase jen na to kouká a kouká a tady to, jak říkáte třeba dle přiložených podkladů, tady hlasujete. Je to krásný, ale zeptejte se občana, co o tom rozpočtu ví, dle přiložených podkladů. No vůbec nic, protože vy tady nic neprojednáváte, vy jenom si, vy víte co, vo co se jedná, ale jestli je to lumpárna, to se občan nedoví. 

p. starosta

- než dám slovo
 paní inženýrce, tak já bych chtěl říct, že pravidelně je město a jeho účetnictví kontrolováno Krajským úřadem a neshledali, neshledali žádný, hlásí se pan Pém.

Mgr. Pém

- já jsem bývalý člen kontrolního výboru, tak položim panu K kontrolní otázku, když oholí víc hlav, vydělá víc peněz a chtěl si koupit škodovku a vydělá si na volsvagna, tak taky to udělá, tak já si myslím, že tohlecto, kdybychom do rozpočtu dávali víc peněz nebo brali od někud jinad a tady jsou vlastně jenom účetní přesuny finančních položek, které nemají vliv na výši toho rozpočtu. Jenom se teda je pravda, že to zaviňuje třeba plánování nebo nějaké zámysli odborů, že třeba se plánuje, že se něco udělá a pak se to nestihlo nebo neudělá a přesouvají se ty položky, tak já tomu docela nerozumim, když on nás tu školí právně, tak já ho zase vyškolim teda z hospodaření.

p. starosta

- pan Vlk technická

Ing. Vlk

- já jsem se jenom chtěl zeptat na jednu věc, teď to jako neberu jako, aby to nebylo braný jako podraz nebo neférovost, ale já když jsem se koukal do těch rozpočtových změn, tak mně to vadí, já se jenom chci zeptat, jestli jste si to probírali na finančním výboru ty rozpočtový změny, jste měli v pondělí finanční výbor, jestli se to vůbec jako probíralo.

Ing. Popelková

- tyto navrhované rozpočtové změny jsme na finančním výboru neprojednávali, je to z toho důvodu, že jsou to, nedávala jsem to na program finančního výboru z důvodu, že jsou to změny v příjmech, které já stejně neovlivním, já prostě ty příjmy mi na účet přijdou a já je musim, abych neporušila rozpočtovou kázeň, do rozpočtu začlenit, tudíž nepřišlo mi důležité o něčem, o čem stejně my nemůžeme ovlivnit tu příjmovou stranu, abychom na tom o tom jednali na finančním výboru. To že vybereme víc na pokutách, že nám přijdou vyšší daňové příjmy, to nikdo z nás neovlivní. Bohužel naše legislativa je taková, že já i příjmovou část rozpočtu prostě musím mít schválenou od ZM, takže to byl hlavní důvod, proč jsem to na program nezařazovala, samozřejmě, že ty doplňkové body, je to nutnost, která se vyskytla od zaslání materiálů, kdy prostě především dotační tituly se vyvíjí a ty přesuny vedou finanční manažeři a já se samozřejmě podřizuju těm potřebám a těm pravidlům, které jim definují ty výzvy a ty dotační tituly a zase je to opět o tom, pokud my si to v tom rozpočtu neupravíme, neuvědomíme o tom zastupitelstvo, tak by mohlo dojít k tomu, že porušíme rozpočtovou kázeň a město by bylo potom napadeno krajským úřadem při přezkumu.

p. starosta

- děkuji pan Kejř se hlásí

p. Kejř

- já jsem chtěl pouze odpovědět, že jsme to na finančním výboru neprojednávali, ale paní inženýrka to tady doplnila a rozvedla.
p. starosta

- pan K podruhé, na mikrofon prosim.
p. K
- teďko chci odpovídat, protože mě vyzval pan Pém, já chci jenom odpovědět na to, může se to považovat jako že se vyjadřuju k věci, ne to že odpovídám a zbytečně čas se… protože byl jsem vyzván, abych odpověděl, tak mu chci odpovědět.

p. starosta

- je to k tomu jednomu bodu, bude to jako podruhé, když vystupujete

p. K
- přestože, né byl jsem vyzván, takže i když něco…

p. starosta

- bude to braný, pane K bude to jako bod v bodu..

p. K
- je to braný, je to nesmysl, protože já mu odpovídám, on mě vyzval, já jsem…

p. starosta

- mluvte k věci, prosim pane K
p. K
- on mě vyzval, tak to není že k věci, právě k věci já teď nebudu mluvit, já teď budu mluvit k panu Pémovi. Dávejte pozor panu Pémovi vysvětlim jednu věc, že on si velice plete, já hospodařím se svejma a nikomu nemusim nic předkládat, to jsou moje  peníze vydělaný a já, ale vy hospodaříte s cizejma, vy je máte svěřený a vy je nemáte prošustrovávat, ale všimněte se, kolik vy jste 100 tisíc pokuty, 50 za právníci, vy jenom rozhazujete cizí peníze nezákonně a v tom je velkej rozdíl, jestli vy to děláte nezákonně nebo já si koupim to auto  zákoně. Vy musíte bejt dobrý hospodáři, ale vy nejste vy nejste, ani toto nový zasedání, je vidět, že není protože, neprojednává to, co má, aby tady řeklo, kdo způsobilo těch 100 tisíc škodu jmenovitě, tady se to nepadne a nikdy se to občan nedoví.

p. starosta

- díky, čili do rozpravy se  nehlásí nikdo, připravte prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje X. rozpočtové opatření ZM roku 2014 dle písemného materiálu.

p. starosta
- připravte hlasování prosim. Hlasujeme, kdo je pro - 13, kdo je proti - 1, zdržel se - 2. Toto usnesení bylo přijato, prosim další bod.

c) kompetence ekonomického odboru na úpravy rozpočtu na konci r. 2014

Ing. Popelková

- dalším bodem jednání je kompetence ekonomického odboru na úpravy na konci roku 2014. Ke konci roku mohou na účet města dorazit nerozpočtované peněžní prostředky, v případě, že nebudou začleněny do rozpočtu daného roku tzn. do 31. 12. 2014, dojde k porušení rozpočtové kázně dle zákona 250 z r. 2000 Sb., jelikož ZM do konce roku se již nesejde, bylo by dobré dát EO pravomoc o začlenění nerozpočtovaných příjmů do rozpočtu města. U dotací, výzev transferů, je při elektronickém odesílání výkazů, někdy je požadováno opravit rozpočet na skutečnost jinak dochází k problémům při zpracování dat kontrolními mechanizmy. Z tohoto důvodu žádáme ZM o souhlas, že EO může upravovat u dotací, výzev, transferů příjmy a výdaje na skutečnost k 31. 12. 2014. Dále dochází k požadavku na úpravu rozpočtové skladby s ohledem na charakter již zrealizovaného výdaje. Nesprávné určení rozpočtové skladby opět může být považováno za porušení rozpočtové kázně a může být předmětem pochybení u krajského úřadu při přezkumu hospodaření.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu…

Ing. Popelková

- ještě možná bych ráda doplnila, že tento bod byl projednán na finančním výboru, kterého se zúčastnilo 6 lidí a jednohlasně  odhlasovali doporučení zastupitelstvu města přijmout tahle ta, tohle to usnesení.

p. starosta

- otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje možnost pro EO městského úřadu provádět tyto operace:

1) pokud během prosince 2014 budou na bankovní účty města připsány nerozpočtované finanční prostředky, zastupitelstvo města rozhodlo o jejich začlenění do příjmů a výdajů rozpočtu města v roce 2014 dle rozpočtové skladby,
2) u průtokových transferů, transferů, účelově přidělených finančních prostředků, dotací, výzev, darů, plnění od pojišťoven pověřuje ZM ekonomický odbor, v případě potřeby, upravit rozpočet na skutečnost, která byla k 31. 12. 2014 a to na straně příjmů i výdajů. Pokud při těchto úpravách dojde k ovlivnění i jiných oblastí rozpočtu roku 2014, ZM s těmito změnami souhlasí,
3) zastupitelstvo města uděluje ekonomickému odboru právo učinit změny v rozpočtu 2014 na  straně příjmů a výdajů a to v souvislosti s upřesněním, úpravou rozpočtové skladby (paragraf, položka, ÚZ, ORJ-to nevím co je). ZM s těmito změnami v rozpočtu 2014 souhlasí.

ZM pověřuje vedoucí ekonomického odboru, o všech výše zmíněných skutečnostech informovat na nejbližším jednání ZM.
p.starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme prosim, kdo je pro - 14, kdo je proti - 0, kdo se zdržel - 3. Toto usnesení bylo přijato, prosim další bod.

d) pravidla rozpočtového provizoria

Ing. Popelková

- dalším bodem jsou pravidla rozpočtového provizoria na r. 2015. Tím, že se nestihne už do konce roku 2014 přijmout rozpočet na r. 2015, je potřeba stanovit pravidla rozpočtového provizoria, kterým se bude město Roudnice n. L. řídit do přijetí rozpočtu na r. 2015. V návrhu usnesení máte vlastně návrh pravidel rozpočtového provizoria, který předkládá EO. Těmito rozpočtovými nebo tímto návrhem rozpočtových pravidel rozpočtového provizoria se zabýval i finanční výbor, opět byl jednohlasně, bylo jednohlasně odhlasováno doporučit  ZM přijmout tyhle ty pravidla rozpočtového provizoria. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu na toto téma. Pan zastupitel Vlk.

Ing. Vlk

- já jsem se jenom chtěl zeptat, když jste to probírali teda na finančním výboru, kolik dělají mandatorní výdaje za r. 2014, to by mě velice zajímalo, protože to pořád řešíme, tak by mě zajímalo, kolik dělaly mandatorní výdaje?

Ing. Popelková

- tak r. 2014 není ukončený, takže přesnou částku mandatorních výdajů vám neřeknu, nehledě na to, že my nemáme rozpočet členěn striktně na mandatorní, nemandatorní výdaje, takže já vám ani tuhletu sestavu nedokážu vyjet.

p. starosta

- pan Dr. Trefný se hlásí

Dr. Trefný

- paní inženýrko, já jenom se chci zeptat, ten podbod 1, bude zajištěn provoz zřízených a založených společností v měsíčním limitu 1/12 skutečně vynaložených údajů v r. 2014. Zeptám se ještě jednou, tento bod znamená, že tyto organizace budou mít stejný rozpočet jako v r. 2014?

p. starosta

- ne

Ing. Popelková

- budou to skutečně vynaložené výdaje, takže pro příklad, pokud šel provozní příspěvek některé organizaci např. ve výši 4 mil., tak my do přijetí rozpočtu budeme každý měsíc posílat 1/12 ze 4 mil., takže první měsíc půjde 4 mil. děleno 12, další měsíc ta samá částka, do přijetí rozpočtu. 

p. starosta

- děkuji, pan zastupitel Vlk

Ing. Vlk

- já, mně je zcela jasný, že není jako, nebo mandatorní výdaje za celý rok, ale samozřejmě k něčemu, nevíc tady musíme vycházet ze skutečně vynaložených výdajů za rok 2014, tak jako mě zajímalo, kolik ty skutečně vynaložené výdaje dělají, to je jedna věc a druhá věc je, a to já právě bych chtěl tady diskutovat se zastupiteli jednu věc, já už tady 4 roky řeším, co jsem poprvé vstoupil před 4 roky do zastupitelstva, tak tady pořád řeším mandatorní výdaje a mně to připadá, že tady skutečně v Roudnici jsme slepí, hluší, my si říkáme my mandatorní výdaje nemáme, ale pokud chceme dělat jako řádný rozpočet do budoucna, tak bychom si měli prostě vymezit mandatorní výdaje. Pak si musíme teda vymezit normálně teda výdaje, které jsou nezbytně nutné, které jsou vázaný vůči městu a pak se můžeme, pak si můžeme říct kolik nám teda zbyde, protože předpokládám, že z daňového určení rozpočty určený daní příjem, ale já tady jako vás nechci školit, ale z toho si pak  můžeme bavit, co to pak jak komu můžeme dál do rozvoje města a jestli nevíme, jaký máme mandatorní výdaje, tak to mi je teda líto a já si paní ing. Popelkový moc vážim, ale jedna věc Dano, vždyť my to probíráme už, my to probíráme dlouhou dobu, a tak si jako s klidem řekneme, prostě mandatorní výdaje nás nezajímaj. Já doufám, že když jsem se před 4 lety dozvěděl, že mandatorní výdaje dělají 1 mil. korun, tak to mě teda celkem pobavilo, ale měli bychom, když jdeme do rozpočtového provizoria vědět skutečně, jaký ty mandatorní výdaje jsou, takže se nezlobte, ale měli bychom se jako zastupitelé nad tím zamyslet a měli bychom si sednout a skutečně si tyhle ty pravidla vymezit.

p. starosta

- děkuji, pan K
p. K
- navážu na slova pana Vlka. Tady právě tady to nepřehlednost co je, co se ptá a furt se nemůže dovídat, já se ptám zase zastupitelstva a taky se nemůžu nikdy dovídat, ale v tomto případě vždycky to odjakživa platí, že když je zmatek, tak se leccos ztratí, právě pak já jsem přesvědčenej nebo nejsem přesvědčenej, pak to na mě působí, jako že ten zmatek je úmyslně udělanej, aby veškerý ty špatný věci, který uděláte, se mohly vždycky zahladit nějakým přesunem, výdajem, o kterým nikdo neví co je, ale dokud tohle to bude, že občan nebude vědět o každý koruně, aby si ji moh zkontrolovat, což já, když se na vás obrátím, tak se nikdy nic nedovím, tak v tom případě, ale potom jak občan má kontrolovat svěřené peníze, které se říkaj, že jsou svěřený. Tady někdo říká, že třeba občana nejsou a kdo teda je svěřil tomu městu, to jsou svěřený pánem bohem? Ne, to jsou občanama svěřený  a občan pokud si to nekontroluje, tak je hlupák, ale on si to tu  kontrolovat nemůže, protože tady, když se obrátí kdykoliv na radnici, nikdy informace řádný nedostane, nikdy. Teďko mi přišly dvě zrušení od krajskýho úřadu, když jsme se odvolal, když jste mi nechtěli poskytnout informace, o tom mluvim. Dvakrát během teďko tohohle tejdne, dvě zrušený, co pan tajemník poslal a bylo nezákonný a takovýho tajemníka my máme, mám dojem, že tam je podepsanej na tom pan tajemník, když proti tomu, co jsem se odvolával, ale on nezná zákony, to je šílený, no né, to není k rozpočtu, ale je to o tom, jak vy tady obecně, občan tady se nikdy nic, tady jsou zmatky, tady jsou furt jenom zmatky.

p. starosta

- takže ukončuji rozpravu, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání vyhlašuje do schválení rozpočtu na rok 2015 rozpočtové provizorium. ZM stanovuje tato pravidla  rozpočtového provizoria:
    1) bude zajištěn provoz zřízených a založených společností v měsíčním limitu 1/12 skutečně   

        vynaložených údajů v roce 2014,

    2) bude zajištěn provoz města (čistota a pořádek, zimní údržba, bezpečnost, zdraví, svod    

        odpadů, péče o zeleň apod.) v měsíčním limitu do výše 1/12 skutečně vynaložených 
        výdajů v roce 2014,

    3) bude zajištěn provoz MěÚ a jím zabezpečovaných služeb v měsíčním limitu do výše 1/12          

        skutečně vynaložených výdajů v roce 2014,

    4) budou zajištěny závazky města plynoucí z uzavřených smluv, dohod, nebo jiných 
        uzavřených vztahů, přijatých do 31. 12. 2014,

    5) nebudou zajišťovány závazky města plynoucí z uzavřených smluv, dohod, nebo jiných 

        uzavřených vztahů, přijatých po 31. 12. 2014,

    6) nebude zajištěn provoz organizací, spolků a jiných právnických či fyzických osob, u nichž 
        město není zřizovatelem, zakladatelem, nebo členem,

    7) nebudou zajišťovány opravy, vyjma havarijních oprav,

    8) nebudou zajišťovány investiční výdaje, vyjma investičních výdajů smluvně ošetřených či 
        výdajů vázajících se k dotačním titulům, kde hrozí ztráta dotace nebo penalizace,

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme, kdo je pro - 16, kdo je proti - 2, zdržel se - 1. Tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

e) návrh OZV o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her

Ing. Popelková

- dalším bodem je návrh obecně závazné vyhlášky o regulaci provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her na území města Roudnice n. L. EO byl pověřen usnesením ZM dne 4. 6. 2014, aby připravil vyhlášku o úplném zákazu těchto her na území města Roudnice n. L., dnes EO předkládá zastupitelům návrh vyhlášky o úplném zákazu provozování sázkových her, loterií a jiných podobných her s účinností od 1. 1. 2015. Já bych jenom ještě zareagovala na to, že k tomuto bodu byla celá řada diskuzí, probíralo se to na RM, proběhlo i veřejné jednání v KZM, dneska tady vystoupil i pan M, já jelikož jsem tady za tu ekonomickou stránku města, tak bych jenom chtěla upozornit, že v případě, že by byla schválená tahle ta nová vyhláška, tak město přijde o 9 milionů v příjmech, tak jenom aby jste o tom věděli.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Pan K
p. K
- za prvé připomínka, že město přijde o  9 milionů, měla na mysli, že by jste to teda neměli schválit? Na mě to tak působilo, protože podívejte se, fůra lidí přijde do exekuce, ale vy když nepřijdou, no tak vy nebudete mít příjem a další věc, mě by zajímalo, to jenom mimo, zajímalo, když se tady mluvilo o tom, že se to plošně nějak ruší a kdesi cosi, týká se to i  kasín? Já už jsem háklivej na slovíčka, takže já bych chtěl vždycky přesně formulovat, protože pak najednou řeknou ano, my jsme schválili tohle, ale tím jsme neměli na mysli kasína. Takže ptám se, jsou i kasína v tomto?

p. starosta

- paní inženýrko prosim… kasína, tady nemáme klasický kasíno

Ing. Popelková

-jedná se o úplný zákaz, abych vám to citovala úplně přesně, že na celém území města se zakazuje provozování sázkových her podle §2 písmena e), g), i), l),m), a n) zákona o loteriích za b) loteriích a jiných podobných her podle §2 písmena j) zákona o loteriích a za c) loteriích a jiných podobných her podle § 50 odst.3 zák. o loteriích

p. starosta

- děkuji, pan K podruhé

p. K
- je hezký, že jsem se dozvěděl a, b, c, d, nějakýho toho, ale mě by zajímalo pod kterým, jestli tam je též kasíno, o tom, proto se zase opět ptám, já nevím, co to je a, b, c, d,, já bych si to musel přečíst, ale jestli ví, co to je, tak ať se řekne, jestli je to kasíno a nebo jestli když do budoucna někdo zažádá, tak je možný tady schválit, že to kasíno mít budeme, bez ohledu na to, co si třeba teďko odhlasujete. Mě by zajímalo, je to automaticky i kasíno? A museli byste jinak hlasovat o výjimce, že by někomu, na jeho žádost, koalice prosadí, že to tu bude? Takže chci vědět, je tam to kasíno nebo není? Vztahuje se to na kasíno, né jestli se to vztahuje na a, b, c, d, ale jestli i kasíno, já to chci vědět abych věděl o čem hlasujete.

p. starosta

- paní doktorko, podívejte se prosím, než to paní doktorka najde, hlásí se pan Ekrt prosim.

p. Ekrt

- jenom já bych měl stejnej dotaz, jenom jsem se chtěl zeptat, co teda tady zůstane potom až vyjde v platnost tady ta vyhláška, jako stane se zázrak, 1. ledna tady nebudeme mít žádnej automat nebo je tam nějaká doba, kdy se to musí vypovědět a vztahuje se to na všecky automaty? Jsou to VHLka, jsou to rulety, jenom mi to řekněte jestli jo nebo ne, víc vědět nechci, děkuju.

Ing. Popelková

- takže vztahuje se to opravdu na všechny typy těchto her, já tady hle mám ten § 2 mám, přesně citovaná ty písmena e), g), i) a l), takže třeba tady mám ten paragraf nebo odstavec i) sázkové hry provozované ve zvláště k tomu určených hernách, kasínech a to za pomoci mechanických zařízení, při nichž není předem určen počet účastníků  a ani není známa výše sázkových částek jedné hry, např. ruleta, kostky, karetní hry, kdy sázející hrají proti provozovateli kasína, případně další hry schválené na herním plánu jakož i varianty těchto her. Výhra se vypočítává z výše vkladů podmínek stanovených herním plánem, sázkové hry podle toho to ustanovení nelze provozovat v mobilních hernách, kasínech. Takže tenhle ten zákon platí opravdu i na kasina.

p. starosta

- děkuji, pan Dvořák se hlásí.

p. Dvořák

- no já si myslim, že o tomto tématu už jsme se bavili minule a snad každej ví, jak má hlasovat, to je jedna věc. Druhá věc je ta chci odpovědět Jirkovi a vlastně i Daně, kdyby jste sledovali pořádně tisk, tak by jste zjistili, že v podstatě je to poslední rok, kdy to bude takto platit, od r. 2016 se připravuje změna zákona, kdy v podstatě bude daná kvóta na počet hracích automatů a budou výhradně jenom v tzv. kasínech. Po hospodách a různejch zařízeních to končí stejnak.

p. starosta

- děkuji, pan doktor Svoboda

MUDr. Svoboda

- jestliže to schválíme dneska, tak ten zákon nebo ta vyhláška bude skutečně platit od 1. ledna 2015 tzn. za necelý nebo plus mínus 14 dní, myslíte si, že to je fér vůči podnikatelům, kteří na tom mají postavený nějaký svůj byznys plán a jsou na tom závislí a oni našim rozhodnutím mohou mít finanční problémy, jestli by tam neměla být nějaká najížděcí lhůta.

p. starosta

- děkuji

MUDr. Svoboda

- já nevím, já jsem tady nebyl v září

p. starosta

- ještě někdo se hlásí do rozpravy? Pan Richard Červený

p. Červený

- dobrý večer, mě by zajímalo jestli, teda nejsem natolik informován, jestli vůbec probíhala nějaká debata nebo nějaká expertiza nad tématem toho, když se schválí, to je jedna varianta, jaké to bude mít následky, nejenom ty ekonomické, respektive ekonomické ano, ale pak jestli řešilo vedení města z jakých rozpočtových kapitol se vezme atd., jestli je vůbec nějaká taková strategie, nějaký takový, nějaká taková vize a ta druhá zase opačně, pokud se  to nechválí, jestli má vedení města zase nějakou svojí cestu, jak by chtěla pracovat s hazardem na území našeho města nebo jak to vidíte.

p. starosta

- to v podstatě občany ani nezajímalo, protože se nedostavilo patřičný počet občanů, aby vyjádřilo svůj názor. V řadě měst prostě tohlecto, odmítli tuhlectu nulovou toleranci. Já si myslim, že by mělo bejt tohlecto řešený především ze státu, státem a přikláněl bych se k nějakýmu tvrdší kontrole, dneska vlastně ty sázky můžou dělat na internetu a vůbec nepotřebujou chodit do nějaký herny. Samozřejmě říkali jsme si, kde teda šáhneme pro peníze, nějaká úspora z letošního roku bude, museli by jsme šáhnout do úspor nebo udělat jiná opatření. Samozřejmě rozpočet je navržen, chceme ho projednat, chceme rozpočet projednat ještě se všemi zastupiteli, než s ním půjdeme na veřejné zastupitelstvo. Hlásí se pan Vlk Vladimír.

Ing. Vlk

-já jenom mě spíš udivilo, že vedoucí EO tady lobuje zase za nějaký herny nebo to, protože já se domnívám, že úředník by takto se neměl vyjadřovat, takže to je můj názor a já jako úředník vím a takhle bych se nemohl nikdy vyjádřit jako úředník, že za něco jsem, měla by zaujmout nestranný pohled. Na jednu stranu se pořád tady mluví o tom já myslím, že tady ty diskuze byly a já odpovím panu doktoru, doktorovi Svobodovi, my už tady diskutujeme, kdyby jste se jako zajímal, tak už tak přes rok se tady diskutujou herny. Jsou tady prostě lidi, kteří jsou proti hernám a  jsou lidi, kteří jsou pro ty herny a ty diskuze už tady probíhaj. Posledně naposledy byla ta velká diskuze, to bylo v Řípu v kulturním zařízení a tam lidé jednoznačně co přišli, tak vyjádřili, že nesouhlasí s tím, aby tady ty herny byly, že samozřejmě je to věc, která je, padá do sociální oblasti, takže my se tady bavíme, jestli je to 8 nebo 9 mil., ale na druhý straně,  když se dělali, když se dělal propočet, tak se zjistilo, že prostě se vydávaj tady zase dva až tři miliony korun se zase vydá teda na různá opatření, který jsou vůči těm hernám, takže nemůžem tady mluvit o 8 nebo o 9 milionech, to je jedna věc,  a druhá věc je pokuď budou zastupitele hlasovat, tak je to o jejich vědomí a svědomí a musej teda si vyjádřit, co tady jako chtěj, na území města, jestli tady chceme herny mít dál a můžem o tom dál diskutovat, a nebo jestli chceme skutečně ty herny tady nemít a já se domnívám, že dneska ta tendence celorepubliková je v tom, že se ty herny značně omezují. A je to jakoby i ten dopad, takže já samozřejmě pokud budu, já budu hlasovat proti, pro vyhlášku, tzn. aby se tady ty herny zakázaly. Děkuju.

p. starosta

- děkuji. Pan Trefný, pan Kejř, pak se hlásila paní ing. Horecká, pak jsem viděl vpravo zvednutou ruku, je to pan A
Dr. Trefný

- paní inženýrko, já se jenom chci zeptat těch 8 nebo 9 milionů, to je i po započtení nákladů, které jsou z nekalé nebo z napravování následků těch nekalých efektů nebo to je jenom plus nebo je to celkový výsledek? Rozuměla jste mi?

Ing. Popelková

- já jsem vám rozuměla, to je příjem, který dostáváme ze státu za provozování těhle těch výherních hracích přístrojů na území města Roudnice n. L., jenom bych ještě jestli můžu zareagovat, já tady nelobuju za žádné… provozovny výherních hracích přístrojů, já  jsem jenom povinna vás upozornit na dopady, které by to mohlo mít na rozpočet města, jelikož  tady vystupuju za EO.

p. starosta

- děkuji, pan Kejř.

p. Kejř

- já jsem se chtěl pouze zastat paní inženýrky a ona to řekla teďko za mě, že víceméně nelobovala, ale upozornila nás jako zastupitelé, že těch  9 milionů zkrátka nepřijde, pouze nás upozornila. Děkuju,

p. starosta

- díky, pak se hlásila paní ing. Horecká, to je …

Ing. Horecká

- takže já… nikoliv jako úřednice a taky jsem se chtěla zastat paní inženýrky Popelkové, protože se domnívám, že právě začátkem tohoto zasedání se řešilo to, že nějaký úředník nebo právník někomu něco nesdělil, takže ona pouze naplnila svoji povinnost, že sdělila všechny prostě skutečnosti, které jsou jí známy.

p. starosta

- děkuji. Pan Dr. Svoboda

MUDr. Svoboda

- já bych rád reagoval na to, co řekl pan Vlk, já nejsem, já jsem zastánce toho, aby ty automaty se zrušily, ale na druhou stranu pro mě jako město si vydělá roční rozpočet, tak každý podnikatel si taky zamejšlí nad tím, jak hospodaří, jaké to bude v příštím roce, další 3 roky a přijde mi to nefér udělat opatření, je jedno, jestli jste o tom mluvili rok nebo dva, tři, ale dneska něco přijmeme a za 14 dní to začne platit a ten člověk bude mít změněné podmínky na své podnikání, mně to nepřijde bez nějaké náběhové doby, mně to nepřijde vůči těm podnikatelům fér, ale jsem proti těm automatům. Zrušit je. Maj jo… tak jsem nevěděl, to se omlouvám, prosim… oni maj, vidíte, že oni tam mají třeba půl roční výpovědní lhůtu proti provozovatelům, takže jim tam zůstanou automaty, oni budou z toho platit něco ta to během 14 dnů…

p. starosta

- pan Vlastimil Dvořák, potom pan Dr. Krajník Ondřej a potom pan místostarosta Padělek… pan M, pardon, vy jste se tam hlásil, já jsem teď neviděl na vás, takže prosim.

p. M
-zelenej jo, já bych chtěl jenom připomenout slova mýho spolužáka SV na tý diskuzi vlastně veřejné, který dělá na kriminálce, kterou směroval na paní z EO, jakou hodnotu má lidský život, jo. Já myslím, že tam nastalo hrobové ticho po tomto dotazu, takže já si myslím, že nelze vyčíslit vlastně ten zmařenej lidskej život, kterej je vlastně způsoben tím vlastně, tím hazardem, tím vůbec hazardním průmyslem a tím, co se na to všechno nabaluje, jo. Myslim si, že  to je jako širší téma, než jenom že zmáčknu, hodim 10 korun do automatu, ale je to celá vlastně škála dalších věcí, takže jakou hodnotu má lidský život. Můžeme ho vyčíslit?

p. starosta

- děkuji, pan Vlastimil Dvořák

p. Dvořák

- já na to budu mít docela osobitý názor takovým oslím můstkem jsem vlastně přeskočil k rozpočtu jako takovém, protože vlastně nikdo před námi nebo nám ho nepředložil. Nevim teda proč v podstatě se promarnil měsíc, dva, kdy se mohlo na rozpočtu dělat a mohlo už bejt pracovní zastupitelstvo, tady se s tím bude zabývat. Druhá věc je ta, že já až tolik nesouhlasim s názory kolegů a kolegyň, co se týče rozpočtových změn, protože nikdo není v podstatě tak dokonalý a není taková, nevěští z křišťálový koule, aby dokázal udělat přesný rozpočet, to si neumíme udělat ani doma vlastní rozpočet na měsíc na výplatu, natož na rok. Samozřejmě je naši snahou všech, abychom podle nejlepšího vědomí a svědomí se trefili co do nejbližších čísel k realitě, samozřejmě, protože samotnej rozpočet, kterej budeme mít před sebou je přesná tabulka nepřesných čísel, dá se říct nepřesných čísel, ale co nejlepším svědomím a vědomím zkrátka potrefených. Samozřejmě potom se musí udělat změny, když něco vyjde, nevyjde, takže tam je to zcela logické. Co se týče hracích automatů jako takových a náhrady ztráty která v podstatě bude za hrací automaty, tak si myslim, že se to v rozpočtu dá zkrátka rozmělnit tak, že to bude přijatelný. Samozřejmě, když vystoupí paní ing. Popelková, samozřejmě protiváhově na druhé straně měla vystoupit odbor sociálních věcí, která by asi měla opačný názor, ale to je věcí diskuze, ať se každý rozhodne podle svého svědomí a vědomí.

p. starosta

- děkuji, pan primář Krajník.

MUDr. Krajník

- já bych tady k tomu řekl jednu věc, myslím si, že určitě hazard je zlá věc, určitě by se měl zrušit jako takový, ovšem jsme znova idealisti, když si myslíme, že to nařízením se nám podaří, proto navrhuju zprůhlednění hazardu na přechodné období, které bude trvat třeba půl roku nebo rok. Otevřeno od – do, Městská policie bude kontrolovat otevírací dobu, pokud dojde k jakémukoliv porušení této kázně, tak budou provozovatelé pokutováni a rozpočet získá další peníze. Ty peníze, co se od státu vyberou, bych v žádném případě neposlal do rozpočtu města a dal bych je stranou a tyhle peníze využil na konkrétní jednu věc, prosil bych o přechodné období třeba půl roku, rok, protože ty data my nemáme zatím, nevíme jaký to bude mít dopad, takže tady to přechodné období si myslím, že by bylo velmi vhodné, že by bylo idealistické od 1. ledna  zrušit všechny automaty bez náhrady. Děkuju.

p. starosta

- děkuju. Pan místostarosta ing. Padělek

Ing. Padělek

- dobrý den, já bych se chtěl také vyjádřit k otázce hazardu. Já osobně samozřejmě jsem odpůrce hazardu, od té doby, co jsem se stal zastupitelem, tak se intenzivně zajímám o informace, týkající se této problematiky a zvažuji trošku věci ze široka, ale především taky ve svých dopadech. Včera, pan kolega Vlk říká, že roste odpor proti hazardu, ano roste. Včera se konalo Žofínské forum, kde byli pozváni starostové, primátorové, primátoři, byl jsem tam za městský úřad a paní náměstkyně ministra vnitra se touto otázkou taky zabývala a vzpomínala tam nějaká čísla, vedle toho, že jste upozornila na to, že vedle toho že opravdu sílí tlak proti těmto hernám, což si myslím, že je správně. Na druhé straně roste počet ilegálních heren, dokonce uváděla, že zjišťuje, že se to přesouvá do bytů, stává se to nekontrolovaným  procesem a ve svých dopadech je to horší jako kontrolovaný proces postupného omezování až řekněme do té nuly. Takže ono má to samozřejmě svoje pro, svoje proti, ale my musíme, nebo já při svém uvažování a při svém rozhodování beru ten fakt, že opravdu i ty razantní kroky vedou k negativním dopadům a myslím si, že už dneska  existuje řada konkrétních důkazů a evidencí právě těch nelegálních nekontrolovaných heren, kde možná ani už není možnost zasáhnout, protože ani nevíme kde jsou. Děkuji.

p. starosta

- pan Dvořák, prosim

p. Dvořák

- já jsem chtěl jenom k Ondřejovi poznámku, Ondřeji viděl si někdy napůl těhotnou ženskou?

p. starosta

- dobře, hlásí se ještě někdo? Pani Monika Legnerová, prosim.

p. Legnerová

- já bych se chtěla vyjádřit za sociální odbor. Byla jsem na veřejné diskuzi, která probíhala v Řípu a ráda bych reagovala několika postřehy, který tam padly. Jedna věc je, že je  možný, že vzniknou černý herny ne, to určitě ano, na druhou stranu zase vystupoval tam zástupce kriminální policie, který říkal, že vlastně to je věc, která se tak úplně neutají a obvykle se dá, vlastně, provalí se, zjistí se to, takže je to věc, která se dá potom možná stíhat, ale určitě je to riziko, je, to nikdo nepopírá, že vznikají třeba i jiné formy heren, her, které nejsou, nejsou zatím vyjmenované v zákoně, to je taky pravda, je to věc, která je prostě neustálý boj se zločinem, kde vlastně jakoby reagujete na něco, co nastane. Další věc je, že herny nám vytváří nějaké prostředí ve městě. My tady žijeme a naše děti a my chodíme okolo heren, které se, kde se vlastně soustředí tím, že jsou to nonstop provozy, tak se tam soustředí kriminalita a soustředí se tam prodej drog. Působí to vlastně negativně na děti a na mládež. Máme ty herny, které jsou  v blízkosti škol, máme herny, které jsou opravdu nonstop otevřený a myslim si, že jedna z nejvíc kritizovaných věcí na hazardu u nás ve městě byla právě ta dlouhá provozní doba, myslim si, že na tom se shodli téměř všichni, kteří teda na té besedě byli. Jednat teda pro potírání zločinu, jednak proto, že opravdu se tam vlastně soustředí kriminální živly, vlastně i je to riziko zločinnosti. Nedávno byla herna ve Štětí, v Roudnici přepadená, takže prostě ty rizika tam jsou myslim úplně jasný. A z našeho pohledu pracovníků sociálního odboru se musim taky vyslovit zase pro zákaz hazardu, já chápu, že příjem do rozpočtu města je důležitej, na druhou stranu opravdu my pracujeme s lidmi, na který ten hazard má opravdu negativní dopad, jsou zadlužený, rozpadaj se jim rodiny a leckdy to prostě má negativní vliv na jejich život. 

p. starosta

- děkuji, pan K
p. K
- teď bych se jenom chtěl zeptat, tam dycky naskočilo, že už mluví potřetí, počtvrtý, já možná už mluvím potřetí, prve jste dávali hlasovat, jestli můžu, jo, ale jak to, že ostatní, jak to, že nikdo nekontroluje, tam bylo třeba počtvrtý pan Vlk, někdo mluvil potřetí. Oni mají zastupitelé, já nevím možná, že jste změnili ty normy. Jsou jiný normy pro občana a nebo pro zastupitele. Na to jsem se chtěl zeptat.

p. starosta

- pane tajemníku můžete to vysvětlit, to zařízení. 

p. tajemník

- zařízení je jednoduchý, pokud tam svítí červeně, znamená to, že v daném bodě ten dotyčný vystupuje potřetí. Pan K v tomto bodě vystupuje podruhý, takže vystoupit může bez toho, aniž by zastupitelstvo muselo hlasovat.

p. K
- ale když tam bylo třeba u p. Vlka počtvrtý, tak co to znamenalo?

p. tajemník

- tak by měl řídící schůze dát hlasování

p. K
- ale nedal

p. tajemník

- no, tak já nejsem řídící schůze

p. K
- nedal, ale nedal a počtvrté už mluvil, čtyřikrát mluvil, jo o tom právě, no tak já nic nechtěl, já jsem se chtěl jenom zeptat. Čili chyba pana starosty opět no.

p. starosta

- já se za tuhle tu chybu omlouvám, pane inženýre příště řekněte, že mluvíte potřetí a já nechám hlasovat

Ing. Vlk

- ne, ne, ne, já vám to teď vysvětlim. Já si myslím, že pan tajemník to úplně pane K nevysvětlil, protože to červený je k bodu 6 ekonomika a pak tam máte jednotlivý písmena, podbody a vždycky bychom jako ke každýmu podbodu já můžu vyjádřit dvakrát, ale bohužel to zařízení asi nebere podbody, tak to bere jako ten bod č. 6, takže když si tam vezmete, že máte 5 podbodů, tak může zastupitel  10x vystoupit děkuju.

p. tajemník
- děkuju za dovysvětlení

p. Kr
- to o tom seznamu, já bych si to rád přečet, aby to příště pochopil, návod mi dejte k použití

p.starosta

- děkuji, vidím že už se nikdo nehlásí, takže prosim návrh na usnesení

Mgr. Pém

- ZM po projednání vydává novou OZV č. 6/2014 o regulaci provozování sázkových her, loteriích a jiných podobných her dle předloženého materiálu,

p. starosta

- prosim, hlasujeme, kdo je pro toto usnesení - 8. Kdo je proti - 6. Kdo se zdržel - 5, toto, tento návrh neprošel. Prosim další bod.

f) návrh obecně závazné vyhlášky o místním poplatku za provoz systému shromažďování, 

    sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů

Ing. Popelková

- dalším bodem je obecně závazná vyhláška o regulaci provozu, jé pardon. Dalším bodem je obecně závazná vyhláška o místním poplatku za provoz systému shromažďování sběru přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů s účinností od 1. 1. 2015. V materiálu jste dostali nový výpočet nákladů na, za svoz komunálních odpadů, tento výpočet je braný tak, jak nám říká zákon. Podle výpočtu vyšlo, že došlo ke snížení nákladů na jednoho poplatníka o 24 Kč. EO tedy navrhuje, aby byl zachován poplatek ve výši 670,- Kč na poplatníka a rok. Dále v obecně závazné vyhlášce nové mění splatnost tohoto poplatku. Ve staré vyhlášce byla splatnost nejpozději do 31. 3., v případě, že bude poplatek dán ve dvou splátkách a to, že první splátka musí být provedena do 31. 3. a druhá  do 30. 9. příslušného roku, my v nové vyhlášce měníme tuhletu splatnost na jednorázovou do 30. 6. příslušného roku. Návrh obecně závazné vyhlášky jste dostali v materiálech.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu na toto téma. Pan zastupitel Vlk. 

Ing. Vlk

- na toto téma hovořím poprvé pane K, co se týká odpadů, děkuju. Samozřejmě, já jsem dával návrh, abychom vůbec tento bod neprojednávali. Je to přesně, za dva dny tomu budou dva roky, co jsme řešili vlastně vůbec první zdražování odpadů v Roudnici n. L. na 750,- Kč  a mě mrzí jedna věc a bohužel já jako nechci pane starosto na vás útočit, ale je to jako vaše věc, ale vy jste tenkrát prostě byl proto, aby se zvýšily odpady na, ten poplatek za svoz odpadů na 750,- Kč, pak jsem bedlivě poslouchal projevy vás všech představitelů, kteří tady sedíme v těch předvolebních věcech a tam jste hodně teda dneska sedících zastupitelů hovořilo o tom, že máme moc drahé poplatky. A pak jako na další věc, když jsem navrhnul, aby se to vyřadilo z programu, tak všichni tytéž zastupitelé si odhlasovali, že to chtějí projednávat. Já se tímto omlouvám i paní Martincové, že budu trošku zdržovat, ale já se chci dostat na jednu věc. Paní ing. Popelková řekla, že teda vycházela ze zákona, ano, je  to zákon o místních poplatcích, kde teda vyšla a udělala nějaký propočet, ale je tam jedna chyba, a jedna chyba je v tom výdaje, které jsou a ty jsou tam, ty výdaje jsou tam přes 9 mil. korun, jsou neúměrně vysoký. Když já jsem si udělal analýzu a nechci vám to tady znova promítat, tady už jsem to promítal asi už třikrát tady na zastupitelstvu, možná kdo bude mít zájem, tak rád jako pohovořím s dalšími zastupiteli, prostě je tam ty výdaje, výdaje jsou o 2,5 mil. vyšší. Takže když bych si z toho odečet těch 2,5 mil. tak se dostaneme a vydělím si to počtem, protože ten výpočet byl, že ty výdaje a vydělil si to počtem teda budoucích platících, takže vyšla tahleta částka. Já samozřejmě zásadně jsem proti tomu, abychom skutečně hradili takhle vysokou částku a jsem zvědav, jak všichni zastupitelé budou slibovat občanům a jako budou se k tomu vyjadřovat, že to je strašně vysoké, že za to nikdo nemůže, může, můžeme za to my zastupitelé, protože si tu částku odhlasujeme, ale nikdo není schopen a ochoten prostě diskutovat a udělat si nějaký ty analýzy a diskutovat kolem toho, protože ta  smlouva, která dneska je teda s BECem, nebo a ASou tady, tak ta smlouva je nevýhodná, je to 15let stará smlouva, já už jsem tady o tom mluvil, to bych se opakoval. Dokonce teď ještě pro technický věci, je tam zodpovědná ing. Šárka Hartychová, která už tady nepracuje, nepracuje jak dlouho 13 let, 13 let tady nepracuje a přitom je zodpovědná za věci technické, takže to jsou takový věci, takovým údivem, když se podívá člověk na ty smlouvy, samozřejmě když zastupitelstvo dalo radě úkol, aby tuto věc jako neodhlasovala prodloužení smlouvy, tak se rada si to odhlasovala prodloužení smlouvy o dalších, o dalších 5 let. Takže 5 let se tady budeme potýkat, 5 let se tady budou zastupitelé dohadovat, jak máme vysoké poplatky, možná že každýmu je to jedno, ale mně osobně to vadí a vadí to sociální demokracii. A já budu pořád prosazovat, aby ty poplatky byly nižší, abychom neplatili. Jinak ještě pro dokreslení pro nový zastupitele, já vím, že někteří odešli, že možná jsou už unavení, že poslouchat, takže my jsme nad republikovým průměrem o 55 haléřů. Děkuju. A abych to doplnil na kilogram.

p. starosta

- pan doktor Krajník Josef

MUDr. Krajník Josef

- takže nesmírně vysokej, ale to je jediný s čím souhlasim, vy jste byl v minulým zastupitelstvu přesto se 6 dní před volbama odhlasovalo prodloužení smlouvy o 5 let.  Čili vy se tady, prosim… to je jedno, já jsem tam nebyl, já chci říct, že si myslím že je to předražený a není to jenom tohle, když se vrátíme ke smlouvám, já nevim s Teplem Byty a takovým, ale to tady budeme ještě 100 let a budeme se šťourat v něčem, já za sebe slibuju, že jakmile bude teďka rada, že se budeme snažit, aby to nějakým způsobem odsýpalo. Já teď nemám na mysli exhibicionismus jako někteří, kteří jsou samozřejmě, je to psychiatrická porucha, exhibujou, musej se pořád hlásit, někteří z nich se chovají i hrubě. Já jsem přesvědčený o tom, že ty odpady jsou předražený, a to tak, že velmi. S tím s váma souhlasím, ale to se nevyřeší tím, že se tady o tom budem bavit, to musíme se domlouvat a musíme se hlavně domluvit s právníkem, co s tím udělat, protože na 5 let jsme v podstatě zablokovaný.  S tím nemůžeme nic udělat, já bych řek, domlouvali jsme to, měli jsme to i v předvolebním programu, je to divný, že 5 dní před volbama se schválí 5 letá smlouva na něco, co je pro nás nevýhodný. Nic k tomu nechci říct, ještě jsme se v radě dohadovali o jedné věci, kterou si myslím, že kolega předloží a myslím si, že by jsme to měli udělat. 

p. starosta
- pane inženýre Droži, moh by jste prosim vysvětlit skladbu, kolik platíme za odpady? Panu tajemníkovi… prosim

Ing. Vlk

- pane doktore já děkuju, že teda se mnou apoň v této části trošku sympatizujete, jinak já jenom doufám, že jenom chci upozornit, že neexibuji, že skutečně chci, aby tady v tom městě to fungovalo a možná mě to mrzí, že to tady nějak nefunguje. Ale já vám vysvětlím, jak to bylo. Na zářijovém nebo prostě na červnovém myslim si zastupitelstvu, zastupitelstvo přijalo usnesení, ve kterém bylo, že radě doporučuje neprodlužovat smlouvu a dále tady ještě dalším bodem nebo bodem bylo vložení, aby vypsalo výběrové řízení na nového dodavatele na likvidaci, svoz, komunálního odpadu a z komise životního prostředí, tady sedí kolegyně Hartychová, která byla předsedkyně, bylo také neprodlužovat tu smlouvu a nepodepisovat jí, bohužel pan rada nebo rada, kde pan starosta byl člen tý rady, který zastupuje a byl starostou, tak oni si tu prostě na nedoporučení zastupitelstva, sami si tu smlouvu svévolně odhlasovali. Dokonce bylo i jednání tady se zástupcem ASou a ten ten hovořil samozřejmě jak je to výhodné, jak to bude do budoucna dobré, a že dokonce budou ty odpady třídit, takže město bude pořád platit víc a víc a jenom na dokreslení. Jakej je cíl, ten záměr máme a ten záměr je úplně jednoduchý, to město protože samozřejmě o odpad je velký boj, je to lukrativní věc odpady a třídění odpadu je taky lukrativní a můžu říct, že plno měst se už dneska, jako těch chytrejch měst, se už tím začíná živit, sami si ten odpad tříděj a sami si ho prodávaj, takže to dávaj do příjmové položky. Kdyžto my tupě, pardon já se omlouvám za ten výraz, tupě to prodáváme a ještě za to platíme.

p. starosta

- pan Ekrt se hlásil a pak pan K, ale… 

p. Ekrt

- dobře, můžu, já bych rád jenom k problematice vyhlášky o odpadech, jako počkal bych nejradši až si to tady vyřešíte ty problémy s cenou, ale měl bych tam úplně z jiného soudečku, připomínku jednu k bodu, kterej se týká osvobození od poplatků za placení odpadů. Je konkrétně článek 5 osvobození bod 2h) kde je psaný, že děti neplatí do věku 1 měsíce. Z vlastní zkušenosti vim, že jako je to trapný, když si přivezete domu malýho kluka a přijde vám z města složenka, proto bych navrhoval usnesení, kdyby se tento bod změnil a zněl by, že jsou osvobozený novorozenci do 3 let věku nebo nějak tak to prostě zformulovat, do 3 let, aby neplatili. Děkuji.

p. starosta

- děkuji, já bych poprosil nejdřív ještě pana ing. Drože, jestli by teda moh vysvětlit skladbu… ceny na odpady.

Ing. Drož

- tak ještě jednou dobrý večer, já jsem s kolegyní připravil tabulku, kterou máte všichni před sebou, snad je to vidět, aspoň to co máte na monitorech, tak určitě. Asi abychom si teďka četli čísla, to si myslim, že není uplně ideální, v podstatě podívejme se jenom na tu na vlastně součet těch celkových nákladů za roky 11,12,13, kde vidíme čísla kolem 13 milionů. V podstatě, co bylo v tom okamžiku, ta struktura je relativně stanovená pevně. Máme stejného dodavatele roky, máme stejný systém, stejnou smlouvu, nebudu říkat, jestli je dobrá nebo špatná, mám technickou připomínku. Tady zazněla informace, že se smlouva schválila 5 dní před volbami, to je nějak jsem uplně nepochopil, protože smlouva s BECem byla projednávaná v radě v březnu letošního roku a potom následně v červnu letošního roku na základě usnesení zastupitelstva, takže to bylo 4 měsíce před volbama, ale možná jsem tu poznámku špatně pochopil. Takže v podstatě vidíte, že prakticky směsný komunální odpad se mírně snižuje, nicméně není to žádné zásadní snížení. Separace, náklady na separaci jsou prakticky konstantní, což  zase musíme kvitovat, že v podstatě je dobře, protože prostě třídíme, samozřejmě můžeme mít levnějšího dodavatele služeb, to je vždycky, ale to není o tom, jakým způsobem to náš odbor nebo kolegové, na potažmo kolegyně na EO vyhodnotí, ale prostě jak máme nastavený ten smluvní vztah. Vidíte, že se tam snížil výrazně nájem za sběrný dvůr kovošrotu, nicméně to je částka, položka úplně symbolická, takže to se nepromítá, čili co snad je zajímavá věc, díky třídění biodpadu nebo sběru bioodpadu, který u nás už několik let funguje, tak máme  většinou svoz nebezpečného odpadu zdarma, ale nicméně, když si vezmu náklady v r. 2011, že byly 13 milionů 800 tisíc a v loňském roce 13 milionů 300 tisíc zaokrouhleně, tak v podstatě to ten pokles tam je nicméně, spíš bych řekl, že plyne z nějaké discipliny, z efektivity, než že by byl tady zásadní změna, změna nějakého systému, ale abychom teďka rozpitvávali nějakou položku, to si myslim že jednak není předmětem tohohle jednání a jednak v podstatě by to znamenalo zpracovat komplexní materiál a dát ho všem zastupitelům k dispozici tak, aby se s tím mohli seznámit dopředu, né že tady teďka budeme se zkoušet z čísel, to si myslim, že by asi nebylo tak uplně ideální, ale nicméně pokud se chcete zeptat, samozřejmě pokusím se odpovědět na další, v další tabulce máme jednotkové ceny, tady bych snad řekl, že BEC aniž bych loboval, abych nebyl nějakým způsobem z toho obviněn, tak ceny drží  BECáci vlastně od r. 2010, změna byla v r. 2012 z důvodů změny DPHáčka. Jinak ty ceny tam za komunál tam zůstávají konstantní a bylo nám řečeno, že ani v příštím roce nedojde ke změně cen, čili ceny zůstávají, takže asi tolik v krátkosti k té tabulce, co máte před sebou.

p. starosta

- děkuji, paní ing. Popelková, pan Děžinský potom

Ing. Popelková

- já bych jenom chtěla ještě navázat technickou poznámku, ten propočet, který je uvedenej ve vyhlášce, propočet těch nákladů, tak ten mi ukládá zákon, jo. Je to způsob, jakým já mám ze zákona ten, ty náklady počítat, samozřejmě zákon mi ukládá určité položky, které do těch nákladů za odpady mám brát, tím, že prostě tady máme nějaké příjmy a náklady další, tak s těma já do vyhlášky nepočítám, protože to ze zákona nemám.

p. starosta

- děkuji, kolega Děžinský.

p. Děžinský

- mám jenom krátkou poznámku k návrhu pana zastupitele Ekrta, pokud samozřejmě budou osvobozeni od platby poplatku nově narozené děti, je potřeba se potom podívat na to, jakým způsobem to zasáhne do příjmů a poopravit podle toho asi pravděpodobně tu částku.

p. starosta

- děkuji, ještě někdo se hlásí, pan K támhle starší, vidim.

p. K
- jenom bych se chtěl zeptat, aby mi někdo to zodpověděl, když, jak bylo řečíno, že zastupitelstvo rozhodlo a dporučilo radě neuzavřít smlouvu, jestli v tom případě je povinna rada poslechnout, protože v opačným případě, vůbec nemá cenu, aby teda jim nějaký doporučení zastupitelstvo dávalo, když rada se tím řídit nemusí a může si dělat co chce, pak je to tady ztráta času, protože rada nemusí vás poslechnout. Tady neposlechla, ale právě by mě zajímalo, jestli ze zákona je to správně, furt, já chci jenom, aby to bylo podle zákona, protože tady se furt něco dělá a nikdo neví, jestli je to a nikdo mi to ani nezodpoví, jestli je to podle zákona, tak tohle bych chtěl vědět. Jestli jsou povinni rada uposlechnout a nebo tak ať zastupitelstvo mělo rovnou odhlasovat, že nesouhlasí a ukládá radě něco a tím by to bylo vyřízený, ale né, že jim doporučuje a ukládá jim, aby udělali výběrový řízení, oni je neposlechnou, no pak je to pak je to zmatečný, pak je to úplně tomu nerozumim, takže bych to chtěl vysvětlit.

Ing.Padělek

- pan tajemník prosim

p. tajemník

- tak pokud usnesení zastupitelstva zní, že rada by měla uposlechnout a pokud neuposlechne, je to její právo, neuposlechne, ale jediným trestem v uvozovkách může být to, že zastupitelstvo tu radu odvolá. 

p. Děžinský
- ZM vydává OZV č. 5/2014 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, 

třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů s účinností od 1. 1. 2015 dle písemného 

materiálu s doplněním, že v čl. 5 bodu 2h) bude uvedeno „od placení poplatku jsou osvobozeny

děti do 3 let věku“.
ZM doporučuje revokovat usnesení a nejpozději do 25.6.2014 a zároveň pověřuje starostu města k vypsání výběrového řízení na sběr a svoz směsného komunálního odpadu v termínu do 30. 6. 2014.

Ing. Padělek

- dobře, děkuji, pan Drož.

p. Šindrbal
- jestli můžu já do toho teď vstoupit, jo děkuju, my se tady bavíme samozřejmě o smlouvě, která vznikla za minulého zastupitelstva, trošku tady se viníme, kdo za to může, ale já si myslim, že my máme jedinečnou možnost a pokud jsou ty poplatky opravdu tak citlivý, tak prostě je snížit a říct si a prostě odsouhlasit tady nějaký návrh, samozřejmě paní ing. Popelková bude muset najít nějaké prostředky, protože to pujde vlastně, o to bude snížen rozpočet města, ale pokud všichni cítíme, že to je nějaká věc, která je velice citlivá, tak pojďme se domluvit a pojďme ty poplatky snížit, ale těžko asi, protože všichni víme, že ta smlouva je dneska na 5let, to už tady zaznělo tisíckrát, takže asi s tím se pravděpodobně nebude dát nic udělat, tak to pujde z nákladů města a pokud si myslíme, že to je v pořádku, tak pojďme se o tom bavit a pojďme něco podobného navrhnout. 

Ing. Padělek

- takže děkuju, teď má slovo pan Drož

Ing. Drož

- já bych jenom tady upřesnil tu informaci nebo tu genezi prodloužení smlouvy, tady to nebylo doporučení zastupitelstvo, já jsem rád, že pan Děžinský přečetl to usnesení, já jsem si ho pamatoval jenom rámcově, takže prosim vás pěkně. Smlouva s BECem je v kompetenci rady, čili z toho důvodu rada v březnu projednala smlouvu a rozhodla se, že nevyužije toho mechanizmu vypovědět a vypsat vývěrové řízení. Na zastupitelstvu na začátku června letošního roku, to datum mi teďka vypadlo, děkuju, tak tam tahleta otázka zazněla, předpokládám, jednak, pokud si vzpomínám tak pan ing. Vlk tuhle tu otázku otevřel navíc to bylo teda v informaci o činnosti rady a jak lze z usnesení vyplynulo, tak zastupitelstvo doporučilo, pouze doporučilo, nikoliv uložilo, pouze doporučilo radě znova tuhle tu otázku projednat, ale nestáhlo si v žádným případě tu kompetenci na sebe, čili nadále to zůstalo v kompetenci rady a z logiky věci vyplývá, že pokud by bylo by smlouva vypovězena, tak by starosta potom musel vypsat výběrové řízení, ale není možný nevypovědět smlouvu a současně vypsat výběrový řízení, pochopitelně to nedává logiku, takže z tohoto důvodu to vypadalo tímhle tím způsobem a já to vnímám tak, že ke 30 .6. nebo kdy byla poslední rada letošního roku, ta smlouva byla vlastně potvrzená na dalších 5let čili proto jsem upozornil na tu informaci, že to nebylo těsně před volbama, ano, bylo to ve volebním roce, ale bylo to nějakou dobu před. Jinak skutečně ta smlouva v tomhle tom okamžiku je tak, jak tady bylo řečeno uzavřená na dalších 5 let, je tam vlastně klauzule, kde je pokud jedna nebo druhá strana nevypoví automaticky se prodlužuje, ten mechanizmus prodloužení prostě město využilo, čili od, ale poprosil bych oddělme smlouvu s firmou BEC, která je určitě na dlouhou diskuzi a nevyřešíme ji tady na tom zastupitelstvu, od toho co předkládá paní kolegyně Popelková a je tady ta možnost prostě diskutovat o výši poplatků a tím pádem o výši doplatku ze strany města. Děkuju.

p. starosta

- děkuji. Kdo se hlásí je paní ing. Hartychová, potom pan místostarosta Řezníček.

Ing. Hartychová

- já bych v souladu tedy poté, co  jsem tady slyšela různé názory, tak bych skutečně žádala, aby v souladu s procesními věcmi, protože tady se jestli rada má právo nebo nemá právo, tyto věci jsou finanční záležitosti města, tzn. že zastupitelstvo je jednoznačně rozhoduje, doporučuje, finanční záležitosti města, toto, pro toto zastupitelstvo zřízeno je, takže já navrhuju usnesení, že ZM pověřuje kontrolní výbor prošetřit prodloužení smlouvy v rozporu s doporučení zastupitelstva z 25. 6. s firmou ASA a doporučením komise životního prostředí. Pojďme si tady jednou tedy skutečně už začít prověřovat procesní věci, které, jak tady vidím, jsou poměrně zmatečné, někdo něco prodlouží, údajně o to má právo, ačkoli zastupitelstvo doporučením dává postupy jiné s odůvodněním tím, že se jedná o finanční záležitosti a zájem občanů. Žádám, aby toto usnesení bylo projednáno.

p. starosta

- děkuji, že se to otočilo teď,takže pořadí je ted, že pan Vlk ale bude po třetí, takže nechám hlasovat, můžeme aklamací, můžeme? Máme hlasování, kdo je pro to, aby pan kolega Vlk mohl vystoupit potřetí? Kdo je pro - 16, kdo je proti - 2, zdržel se - 0. Prosim pane inženýre.

Ing. Vlk

- takže já všem kolegům děkuju za umožnění třetího vystoupení. Já jenom pro vysvětlení, pro kolegu Šindrbala. Tady vůbec jako, teď já neřešíme smlouvu, my tady řešíme poplatky a jestli skutečně bude ochotno tak já, my jsme spočítali výši poplatků a ta výše poplatků dělá 580,- Kč, takže pokud se budeme bavit o výši 580,- Kč, jsem pro, to je jedna věc a druhá věc je reakce na pana Ing. Drože, ono ta smlouva je z r. 98, takže ta smlouva je skutečně stará a já se, já si říkám jednu věc, že prostě všechny města ty smlouvy dělaly znova a ta se  vždycky automaticky prodlužovala. Pravdou je, že tady je kompetence RM, že zastupitelstvo pouze doporučilo, já nikdy netvrdím, že nedoporučilo, ale doporučením by se to mělo řídit, protože zastupitelstvo je nejvyšší orgán, když to vezmu z hlediska statusu, tak je to nejvyšší orgán města, takže i to by se mělo nějakým způsobem teda respektovat a reflektovat a další, další věc je, já jsem nechtěl aby se dneska odhlasovával poplatek nižší, já jsem chtěl, abychom to skutečně stáhli z programu, protože se nic neděje, protože pokud vyhlášku příjmeme někdy v průběhu měsíce ledna, února, tak se nic neděje, prostě skutečně se nic neděje a my tady musíme honem rychle to schválit na novým zastupitelům. Vím, že kolegové nejsou ve vobraze, nejsou informováni, takže nevědí konkrétně o co se jedná, já tady nechci řešit  smlouvu, já jsem chtěl jenom řešit vyhlášku a pojďme se bavit, jestli ty náklady, který jsou spočítané, jestli jsou relevantní, já tvrdím, že nejsou relevantní, že není tam 9,5 mil.korun, ale já tvrdím jednu věc, že by se mělo počítat se 7 miliony korun, pak se dostaneme na úplně jinou částku a jinou hodnotu a já jsem, já neříkám, že by jsme to měli projednávat veřejně, ale pojďme si teda tady ustanovit, že se budeme pracovně scházet a na těch pracovních setkáních si prostě to budeme, budeme prostě řešit, protože od toho jsme zastupitelé a máme chránit zájmy občanů, my tady nesedíme, jako já to tady nechci brát jako že jsme tady nějaká žvanírna a že tady jako si žvaníme nebo že se tady exibujeme to vůbec, o tom není. Já jsem dostal mandát od občanů tím, že prostě budu hájit jejich zájmy, my jsme měli ve volebním programu, že chceme přehodnotit poplatky a systém odpadů. Já vám navrhuju, koalici navrhuju, pojďme se sejít, pojďme tuhletu vyhlášku neodhlasovat, pojďme se sejít, pojďme se pobavit o tý skutečný částce a pak občanům sdělíme, na tom jsme se dohodli, dohodli jsme se na takovýhle částce, to není vůbec o koalici a opozici a o hádání se, ale my musíme občanům předložit jako částku. Já můžu říct, že plno občanů v Roudnici je nespokojená s touto výší poplatku, a koho potkávám, tak jsou nespokojení a říkají, co to tam proboha v tom zastupitelstvu děláte, proč máme platit takovýhle peníze.

p. starosta

- děkuji, pan kolega Řezníček je další v pořadí, který chce hovořit

p. Řezníček

- já jenom…

p. starosta

- ještě pardon kolego, vy jste chtěl reagovat? Paní inženýrko prosim, promiň

Ing. Popelková

- já bych chtěla jenom tady zareagovat, když se tady hovoří o odložení hlasování o této vyhlášce. Součástí té vyhlášky je příloha, která je závazná, kde musíme vyčíslit podle zákona právě ty náklady na ten odpad. Ve chvíli, kdy vy neodhlasujete dneska tuhle tu vyhlášku, ať v jakékoliv podobě, tak máme neaktuální přílohu k té vyhlášce a může to být právně napadeno, jo.  Upozorňoval nás na to i kontrolní orgán kraj, že by jsme měli vlastně tu vyhlášku aktualizovat díky tý příloze, takže bych jenom chtěla uvést na pravou míru to, že, když o tom dneska nebudeme hlasovat, tak se vystavujeme tomu, že budeme mít smlouvu, nebo vyhlášku, která bude, může být právně napadnutelná, to je jedna věc, druhá věc je, pokud se o té vyhlášce bude hlasovat v průběhu r. 2015, tak mě zase zůstane platit poplatek, který byl odhlasován teď tzn. 670,- korun. Pokud vy potom v průběhu r. 2015 odhlasujete jinou částku, já si nedokážu asi poradit s tím jakým způsobem bych přepočítávala ten poplatek a vůbec to naváděla na systém, když vybírám poplatek od 13 tisíc lidí. Prostě technicky by jsme to asi nezvládli. Takže pokud prostě dneska se to odloží, opravdu nejsem schopná říct, jakým způsobem by jsme zajistili vybírání, pokud by se změnila cena v r. 2015.

p. starosta

- pan Vlk technickou

Ing. Vlk

- já se omlouvám, já jak si vážím paní inženýrky Popelkové, tak teď s ní teda absolutně nemůžu souhlasit, já jenom k těm odpadům, oni jsou tady zákony, je zákon o místních poplatcích, podle kterého se řídí město Roudnice n. L. a pak je tady druhý zákon a to je zákon o odpadech a záleží prostě na městu jaký zákon si zvolí. Všichni si zvolili zákon o místních poplatcích, protože to kdo nezaplatí neplatiči je vymahatelný, kdežto kdyby se to řídilo podle zákonu o odpadech, tak to je těžce vymahatelný, takže v tom je ten rozdíl, proč všichni města se uchylují poplatku nebo k místním podle zákona o místních poplatcích, takže to je jedna věc a druhá věc je, vždyť my jako máme právo jako zastupitelstvo říct prostě jako kdo platí v lednu, v únoru, kdo platí poplatky. Jestliže my si odhlasujeme a nechci jako tvrdit na tom, že pokud to dneska  neodhlasujeme, to je takový to ultimátum, pokud to dneska neodhlasujeme, tak vy budete mít právní problém. Proboha, už se nezastrašujme a pojďme normálně mluvit, mluvit skutečně konzistentně a pojďme se teda domluvit a pokud se domluvíme a schválíme si to prostě v únoru, tak ty poplatky se budou platit někdy teda v únor.. v březnu nebo můžem to posunout.

p. starosta

- děkuji, technická pan Dvořák

p. Dvořák

- Dano, prosim, tě já se omlouvám, ale připadá mi nesmyslné připravovat věci, kde se apriori uvažuje, že musí bejt schváleno, jiná varianta neexistuje.

p.starosta

- děkuji, pan místostarosta Řezníček

Mgr. Řezníček

- já jsem chtěl jenom, doslech jsem se tady, že před dvouma rokama byl ten poplatek 750,- Kč nakonec ho platim taky, tak to vim, teď je 670,-Kč, já měl otázku na pana Vlka, jakou částku on by si představoval, už myslim řekl před chvílí, že 580,- Kč…dobře, ale já bych měl na něj jednu otázku, on se teda pohybuje v prostředí toho ministerstva a ví tedy, jak asi na tom jsou podobně města, já jsem to ještě neslyšel, omlouvám se, neslyšel jsem to, jestli by jste mi to mohl říct, kolik platí města s podobným  počtem obyvatel jako Roudnice v republice. Děkuju.

p. starosta

- děkuju, pan kolega Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- já jenom k tomu…

p. starosta

- pánové , dovolte.. pan kolega

p. Kubínek

- jsem chtěl vlastně říci to, co tady přede mnou řekl pan ing. Drož. Ta diskuze si myslím, že už je dlouhá a unavná a nevyřeší nic. Pojďme teda, pokud jsme za to, že občanům, od občana chceme velký poplatek za svoz a ukládání komunálního odpadu, že 670,- Kč děleno 52 je 13,- Kč na každého zvlášť poplatníka, na rodné číslo týdně. Jestli prostě odvezení popelnice 110 já nevim litrové, 240ti litrové za 13,- Kč pro jednoho člověka je moc nebo málo, pokud by jsme řekli, že je to moc, asi každý pokud má něco zaplatit, tak prostě mu to vadí a šetří a myslí si, že to je hodně. Pak teda pojďme se vrátit k tomu návrhu Ládi Vlka, který prostě říká, že jsme schopni vydělit 7 milionů, protože říká, že oprávněné náklady jsou 7 milionů korun, pojdme snížit poplatek na 580,- Kč pokud to prostě ze zákona jde, každý z nás, každé rodné číslo, každý poplatník místo 13,- Kč bude platit 10, ušetří 3,-Kč týdně krát 52 týdnů, ušetří 150, -Kč určitě prostě je to možné. V Teplicích neplatí obyvatelé, občané nic, protože město za občany tuto službu platí ze svého rozpočtu. Je to jenom otázka rozhodnutí zastupitelstva a k té smlouvě, o které tady říkal ing. Vlk. Ta smlouva prostě samozřejmě byla v kompetenci rady, rada ji prodloužila, pokud by si bývalo zastupitelstvo vlastně v té době vyhradilo, vyhradilo to, že bude o této smlouvě  rozhodovat ono, tak samozřejmě o tom mohl rozhodnout zastupitelstvo, to se nestalo a teď předpokládám, že se bavíme pouze o výši poplatku, jak říká Vláďa. Takže jestli jsme schopni se domluvit na tom, že pro letošní rok z rozpočtu města vydáme o nevím kolik korun víc z toho důvodu, že snížíme občanovi platbu z 670, z 670,- na 580,- nebo 600,-, tak prostě můžem o tom hlasovat, jinak prostě nevím, je to zbytečné o tom diskutovat a určitě tady nejsme schopni se na ničem jiném domluvit. 

p. starosta

- děkuji, pan kolega Šindrbal a potom pan kolega…

p. Šindrbal

- já nebudu zdržovat, já měl podobný návrh, co tady zaznělo Zdeňka, prostě pojďme už ukončit tu diskuzi a říct si, jestli teda chceme ten poplatek snižovat, jestli o tom budeme hlasovat nebo to odložíme, to je mi v podstatě jedno, ale my jsme pro, tady není nějakej spor mezi náma a opozicí.

p. starosta

- pan kolega Elias

p. Elias

- tady má skutečně když se vypočítaj ty celkové náklady, které jsou v rámci porovnání republiky, tak jak říkal Jirka Řezníček, protože nevim, jestli je to moc nebo málo, to je první věc, druhá věc si myslim, že to je asi opravdu citlivá věc, která se po městě říká a ono se řekne 580 nebo 670, 630, ale ten rozdíl, ten by lidi vnímali velmi pozitivně. Tak si můžem říct, že teda z toho rozpočtu města se teda skutečně něco přidá dál, když ta smlouva je stejně platná, momentálně asi se s tou smlouvou nic momentálně dělat nedá. Kromě toho, že by se třeba mohlo začít jednat s tou firmou, se kterou byla podepsaná a na případné revizi. 

p. starosta

- děkuji, pan Vlk technická

Ing. Vlk

- jinak já všem zastupitelům pošlu tu studii, kde je hodnocená celá republika a je to jaký velký města, tak malý města a tak obce, takže slibuji a zítra vám to všem pošlu.

p. starosta

- děkuji, já bych chtěl navrhnout teďko zastupitelstvu, ale nejdřív, než to navrhnu se zeptám paní inženýrky, aby ještě jednou řekla, když by jsme odhlasovali tuhletu smlouvu koncem ledna, kdybychom chtěli odhlasovat i rozpočet a k rozpočtu se chceme sejít korporativně všichni, jakoby na setkání zastupitelů, takže by jsme si tam i řekli o této vyhlášce, o té ceně, kterou by jsme chtěli.

Ing. Popelková

- takže já se omlouvám, že jsem řekla že by jste museli nebo musíte, vy nemusíte samozřejmě nic, ale pouze vás varuji, že se můžeme dostat do právních komplikací, protože nebudeme mít zaktualizovanou tu přílohu, kterou my musíme aktualizovat, to je jedna věc. Druhá věc je pokud prostě zůstane v platnosti stará vyhláška, příjme se teda nějaká nová cena v průběhu února s platností od března, tak já opravdu v tuhle chvíli nemám představu jak technicky zajistím vybírání místního poplatku. Jak zajistím ty přepočty v systému. Opravdu, neumím si to představit, spíš upozorňuju na rizika, že tady můžou vzniknout dost velké problémy ve vybírání toho místního poplatku. 

p.starosta

- děkuji, pan Elias, prosim

p. Elias

- můžu se teda zeptat jaká rizika z toho teda plynou, když by se to teď neuzavřela konkrétně, co by to město, jestli je to opravdu nějaký riziko?

Ing. Popelková

- jako já vám to vyčíslit nedokážu, já nemůžu předvídat, jak se  k tomu postaví právníci, když by prostě někdo napad neplatnost tý vyhlášky, opravdu netuším a nedokážu vyčíslit jakoby co nás bude stát úprava softwaeru, aby jste mi tam prostě zavedli možnost,  jak přeprogramovat opravu toho místního poplatku, já na to nedokážu odpovědět.

p. starosta

- pan místostarosta Padělek technická

Ing. Padělek

- já mám dotaz… pardon mám dotaz, když koncem ledna přijmeme nějaké rozhodnutí, do té doby nebudeme vybírat nic a přijmem to zpětně od 1. ledna, nastaví se na celý rok, rozumím tomu správně, zkrátka nevybíráme nic od 1. ledna… 30. ledna přijmeme nějaký rozhodnutí s tím, že od 1. ledna se vybírá jiná suma, nestane se nic, no to je jasný

JUDr. Čapková
- účinnost zpětně nemůžeme udělat, účinnost vyhlášky a vlastně po ten leden by nám platila ta stará a byl by to problém nejenom v rozpočtování občanům, ale potom i při vymáhání, protože to je šílenejch vlastně, který se přihlašujou do exekucí, do insolvencí a všem tady těm institucím se musí dokládat na základě čeho to bylo vypočteno, jak to bylo a myslim si, že jakmile by tam ten insolvenční správce neměl jednotnou částku, tak by mohl i hromadně třeba popírat tady ty naše přihlášený pohledávky.

p. starosta

- pan primář Krajník chce hovořit

MUD.Krajník Ondřej
- já bych tady to pomaličku ve shodě se všemi ostatními směřoval k výsledku tzn. napadněme smlouvu s BEC, právníci se nad tím zamyslí, my na tom budeme intenzivně pracovat, teď v tuto chvíli schvalme poplatky tak, jak byly, s tím, že souhlasím s panem Ekrtem osvobodit děti do 3 let od tohoto poplatku, děkuji.

p. starosta

- ještě se hlásí do rozpravy pan Josef Krajník

MUDr.Krajník Josef
- já si myslím, že už bysme to už neměli protahovat a navrhuju 4 roky s tím nebyl schopnej nikdo z minulýho zastupitelstva nic udělat, nic se nestane, když rok zůstane poplatek jak byl, osvobodíme děti do tří let a dáme si s tím práci takovou, aby ten příští rok byl takovej jinej než je, protože chápu EO, že je problém ty poplatky měnit během roku. Já jsem osobně přesvědčenej o tom, že v každé slušné společnosti je chránění 100 dní, zastupitelstvo má 14 nových členů. O mnoha kauzách nevíme nic, nebýt pana ing. Vlka, tak nevíme vůbec nic a ještě někdy pana K, takže je pravdou, že by jsme chtěli, abychom se nad tím mohli zamyslet, z jednoho zastupitelstva nebo rady nebo zastupitelstva nic nevyřešíme. Tohle to je patlání sem tam a budem tady, příště bych teda navrhoval, když to takhle bude vypadat, že by mělo bejt zastupitelstvo dvoudenní, protože jednodenní to nevyřeší, když si spočítáte nesmyslnej ten, že každej má právo ke každýmu bodu 2x10 minut, spočítejte si body, takže jenom když budu diskutovat dva lidi ke všem bodům, což se děje, tak tady budeme já nevím ještě pozejtří, je to jako nekonstruktivní, já jsem přesvědčenej o tom, já už jsem řek, že souhlasím s panem ing. Vlkem a bylo to i naše před volbama takovej ten, že poplatky jsou tady nejvyšší, to nebudeme diskutovat, to je jasný, proč to nemají jiný, pro který to dělaj ostatní. Další věc která mě, která tady ještě nepadla a která mě vadí. Roudnice patří v třídění k těm lepším, jak se to projevuje na těch obyvatelích, že třídí, oni se můžou rozčílit a přestat třídit a mohou to sypat všechno do jedný popelnice. Nám stoupají poplatky, když se do tý tabulky dívám, ona tam byla krátce, snad o dva miliony, že nám vracejí za to, že dobře v Roudnici třídíme. Co? Dobře, já znova opakuju, co? Je záležitost taková, že těch 14 lidí o mnoha těhle kauzách neví. Já bych to ukončil řek bych, že tyhle body se budou muset probrat a budem se muset k nim vracet. Jsou některý body, která já osobně chci  vysvětlit. Ať je to kino, ať je to tohle, ať je to… já jsem přesvědčenej o tom, že tentokrát jsme tady tak jako trošku na porážce, protože o mnoha věcech nevíme vůbec nic a ani nevíme, jaký papíry dostali ty stěžovatelé zpátky. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, ještě technická pan Mgr. Pém

Mgr. Pém

- no já už přestože pan Krajník to trochu navrh, né tak důrazně, já navrhuju ukončit diskuzi.

p. starosta

- děkuji, končím teda rozpravu a teď tady bylo, 1,2,3,4, návrhy. Hlasujeme o tom posledním, protinávrhu. Pane magistře prosím.

Mgr. Pém

- návrhy byly jenom dva. Vzhledem k vyhlášce teda a pak tu byl úkol pro kontrolní výbor, jestli jsem to zaznamenal dobře, 4 jsem nezaznamenal

p. starosta

- tak pardon

Mgr. Pém

- jsem možná zpozdilej neboli retardovanej. Takže pan Kubínek navrhoval poplatek 580,- korun, tzn., že by zastupitelstvo po projednání vydává OZV č. 5/2014 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů s účinností od 1. 1. 2015 a s tím, že poplatek se stanovuje 580,-Kč za osobu a rok. 

Ing. Popelková

-zformulovat, jakou tu část toho poplatku v té vyhlášce budem měnit, aby to usnesení bylo přesně, nelze prostě to usnesení dát, že stanovuje se poplatek na 580,- Kč , je potřeba říct si jakým tým poplatkem budeme hýbat dolu, takže pokud se rozhodnete hlasovat o tomhletom usnesení, bylo by dobré udělat menší přestávku, přeformulovat to usnesení, aby prostě mělo váhu právní tak, jak by ta

vyhláška mohla vejít v platnost
p. starosta

- rozumim, navrhuju teďkon 10 minutovou přestávku
Mgr. Pém

- já bych požádal pana Kubínka, aby ten návrh stáhnul a pak můžeme hlasovat o původním návrhu, čím se to, protože to tu stejně zaznělo že, že by ten poplatek se měl nechat stejný a s tím doplněním pana Ekrta. Jestli teda by to takhle šlo, Zdenku?

p. Kubínek

- samozřejmě všechno jde, já jsem chtěl pomoci tomu, že všichni tady máme plná ústa toho, že máme velký poplatek  za sběr, svoz komunálního odpadu, pokud ho máme takový jaký ho máme, tak jsme si ho odhlasovali. Můžeme ho snížit. 250,- Kč sazba, která je ze zákona, zůstane fixní, tu musíme dodržet a z té pohyblivé částky snížíme ten rozdíl, nevim, jestli je to 150,- Kč za rok, 90,- Kč mínus 90 a tohleto prostě dohromady, 250,-+ něco dá 580,- Kč. To je to, o čem by jsme tady mohli hlasovat. Nic jiného jsem tím nechtěl říct. Díky

p. starosta

- vidím, že v diskuzi se bude pokračovat, znovu paní inženýrka se hlásí a pak se hlásil pan primář Krajník

Ing. Popelková

- ono je to trošku  jinak. Ta fixní sazba těch 250,- Kč tam můžete jít klidně na 0 toho poplatku, naopak u té vypočtené sazby nesmíte jít nad tu částku vypočtenou, ale můžete jí ponižovat taky, takže já bych navrhovala, nechat částku tu 170,- korun jako je tedka napsáno ve vyhlášce a s tou částkou 500,- Kč jít na 410 a máte z toho 580,-.
p. starosta

- protože se to značně komplikuje, vyhlašuju 10minutovou přestávku.
- Přestávka 10 minut -

p. starosta

- pánové i občané zaujměte svá místa, budeme pokračovat. Jsme všichni asi co? Takže když dovolíte budeme pokračovat, vrátíme se k jednání ohledně vyhlášky o odpadech. Zazněla tady řada nápadů, vizí, bylo několik návrhů, poslední byl návrh pana kolegy Kubínka.

p. Kubínek

- takže já po dohodě ten svůj návrh beru zpět

p. starosta

- děkuji, předtím byl návrh pana doktora J. Krajníka, já bych byl pro jestli by ho zopakoval

p. Krajník Josef
- já jsem vlastně zopakoval to, co říkal pan Ekrt, na čem jsme se včera dohodli, když jsme měli sezení a je to 670,- a děti do tří let osvobodit.

p. starosta

- ano, prosim tedy návrh na usnesení. Můžeme brát, že ho tady přednesl pan Krajník, prosim připravte hlasování. Hlasujeme prosim, kdo je pro? Prosim? Ne to už řekl pan doktor Krajník Josef, berem to tak, jako že to je ono. Takže kdo je pro navržené usnesení - 15. Kdo je proti - 3. Zdržel se - 1. Děkuji. Toto usnesení bylo přijato. Prosim tedy další bod. Prosim? 

Mgr. Pém

- ještě usnesení nebo návrh na usnesení, paní Hartychové ohledně kontrolního výboru. 

p. starosta

- dobře můžeš… 
Mgr. Pém

- ten tady spí dneska, ten kontrolní výbor, protože se nehlasovalo o návrhu pana K a to je jedno, to jsem rád dokonce. Takže, takže, budiž. ZM po projednání pověřuje kontrolní výbor prověřením uzavření smlouvy se společností ASA ze dne 25. 6. 2014.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování

Ing. Hartychová

- mohla bych to prosím přečíst? ZM pověřuje kontrolní výbor prověřit prodloužení smlouvy v rozporu s doporučením zastupitelstva z 25. 6. 2014 a doporučením komise životního prostředí.

p. starosta

- takže je to připravený… ale tohleto je poněkud kratší než říkala paní, dobře, tak hlasování je připraveno, hlasujeme prosim. Kdo je pro - 19. Kdo je proti - 0. Kdo se zdržel - 0. Usnesení bylo přijato, děkuji.

MUDr, Krajník Josef
- jednohlasně

p. starosta

- můžeme teda k dalšímu bodu pane kolego? Jo, takže prosim další bod paní inženýrko.
p. tajemník
- já bych tady zastavil s technickou a poprosím paní ing. Popelkovou, aby se spojila s panem Mgr. Pémem, je potřeba doupravit to usnesení ohledně té vyhlášky.

Mgr. Pém

- takže návrh na usnesení doktora Krajníka byl irelevantní, takže musíme to zopakovat, ZM po projednání vydává obecně závaznou vyhlášku č.5/2014 o místním poplatku za provoz systému shromažďování sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů s účinností od 1.1.2015 dle písemného materiálu s doplněním, že v čl.5 bod 2h) bude uvedeno od placení poplatku jsou osvobozeny děti do 3let věku.

p.starosta

- tak, no dobře… takže předchozí hlasování, který přednesl pan Krajník se ruší a hlasuje se v tomto bodu tak, jak bylo řečeno panem Mgr. Pémem. Jo. Takže můžeme hlasovat prosim kdo je pro - 16, kdo je proti - 2, zdržel se - 0. 
Ing. Vlk

- no je, protože tam stačí jako….

p. starosta

- toto usnesení bylo přijato. Takže… dalším bodem je bod 6g), prosim paní inženýrko

g) smlouva o kontokorentním úvěru

Ing. Popelková

- dalším bodem EO je smlouva o kontokorentním úvěru. V současné době město Roudnice n. L. má uzavřenou smlouvu o kontokorentním úvěru s Komerční bankou na výši 10 milionů. Tato smlouva končí 29. 6. 2015. EO jednal s Komerční bankou, zda by nebylo možné uzavřít nebo dojednat smlouvu na dobu neurčitou s úvěrovým rámcem 20 milionů tak, aby se nemusel ten kontokorent každý rok obnovovat. Podařilo se s Komerční bankou domluvit, že nám nabízí kontokorentní úvěr s úvěrovým rámcem 20 mil. za stejných podmínek jako čerpáme ten na 10 mil. s tím, že by byl uzavřen na dobu neurčitou. Podmínky toho to, nebo této smlouvy jsou takové, že v případě, že město kontokorentní úvěr nečerpá, neplatí za to žádné poplatky, žádnou rezervaci zdrojů, nic nás to nestojí. V případě, že bychom kontokorent začali čerpat, tak budeme platit sazbu 1měsíční pribor + 0,5 per anum. Ještě bych možná doplnila, že v současné době, ani v minulosti město Roudnice n. L. nevyužívalo kontokorentního úvěru, nikdy ho nečerpalo, pouze taková jistota, případně nějakých nenadálých finančních výdajů. Tento bod byl také projednávám na finančním výboru a odhlasovalo všech 6 členů, aby nebo doporučilo zastupitelstvu, aby tahleta smlouva byla přijata.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo prosim  návrh na usnesení

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje uzavření smlouvy o kontokorentním úvěru s Komerční bankou, a.s., IČ: 45317054., se sídlem Praha 1, Na Příkopě 33 č.p. 969, PSČ 114 07 dle předloženého materiálu a pověřuje p. starostu jejím podpisem,

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování, hlasujeme prosim kdo je pro - 19. Kdo je proti - 0. Kdo se zdržel - 0. Toto usnesení bylo přijato. Je to všecko z EO. Dalším bodem je bod 7a) a je to odbor školství.

Ing. Kaspar

- dobrý večer…

p. starosta

- co potřebuješ?

p. Kubínek

- technickou se hlásim

p. tajemník
- Zdenku, tam není rozprava, proto to nejde, takže stačí rukou

p. Kubínek

- budu mluvit k tomu bodu předchozímu, pan K tady přednesl návrh na usnesení, pan Pém vlastně upozornil zastupitelstvo, že o jeho návrhu by mělo hlasovat. Ve smyslu zákona vlastně v tomto programu by občan neměl předkládat žádný návrh, pouze prostřednictvím zvoleného nebo nějakého zastupitele, kdyby pan K požádal někoho z nás předložit tento návrh, tak bychom o něm asi museli hlasovat, ale stejně je to občan, přednesl návrh na usnesení, takže bychom měli říct, zda budeme nebo nebudeme o tomto návrhu hlasovat. Bylo by to minimálně slušné. Díky. Jo…

p. starosta

- no a ted svítí, no tak co ted s tím, můžeme hlasovat

Ing. Padělek

- no budeme hlasovat, jestli budeme hlasovat

p. starosta

- dobře, vážení zastupitelé, tak budeme hlasovat o tom, jestli budeme hlasovat o předneseném návrhu pana K. A teď už jseš někde jinde, nemůžem, to je školství,  jde to vrátit vůbec?

Mgr. Pém

- já to vysvětlim za návrhovou komisi. My bychom měli teď se rozhodnout, jestli o návrhu pana K o tom , že zastupitelstvo je zločinné spolčení, které ukradlo občanům kotelny, no tak vidíš, no takže bychom ty kotelny měli vrátit, jo. Tak to je takhle. Já jsem to trochu doplnil no. Takže teďka první hlasování by mělo být o tom, jestli se návrhem pana K na usnesení budeme zabývat.

p. starosta

- Takže hlasujeme kdo je pro - 3, kdo je proti - 14, zdržel se - 2. Tento návrh nebyl přijat, teď se můžeme vrátit k odboru školství, kultury a sportu. 

7) Odbor školství, kultury a sportu

     Jednání přítomen ing. Kaspar, ved. odboru školství, kultury a sportu, který přítomným podal informaci k projednávanému bodu.

a) dar Klubu kanoistů - reprezentace města

Ing. Kaspar

- ještě jednou dobrý večer, mezi podklady k návrhu 7a) najdete přiloženou žádost roudnického Klubu kanoistika o podporu reprezentantů, juniorských reprezentantů TF a TZ na MS v kanoistice, které se uskuteční na jaře v Brazílii. Je to tedy žádost o poskytnutí podpory Klubu kanoistika, nikoli těm dvěma závodníkům, aby jim Klub kanoistika mohl zajistit jednak přípravu, která se odehrává dílče u TF v Brazílii a dílče v Arabských emirátech a pro T, který se připravuje přímo v té Brazílii. Návrh z RM zní podpořit klub kanoistika, částkou 15 tisíc za TF a 12 tisíc za TZ, to je celkem 27 tisíc.

p. starosta

- děkuji, já otevírám rozpravu na toto téma. Jen abych doplnil, že TF reprezentovala už v loňském roce a přivezla zlatou medaili v hlídkách. Nikdo nechce do rozpravy, prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o poskytnutí daru spolku Klub Kanoistika Roudnice nad Labem, založený v roce 1962,v celkové výši 27.000,- Kč. Dar je určen na pokrytí nákladů spojených s reprezentační činností TF a TZ z tohoto klubu na Mistrovství světa juniorů v kanoistice v Brazílii,

p. starosta

- děkuji připravte hlasování. Hlasujeme prosim  kdo je pro - 18. Kdo je proti - 0. Kdo se zdržel - 0. Děkuji, tento návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 8 odbor sociálních věcí, prosim paní Mgr. Legnerovou.

8) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí, která přítomným k projednávaným bodům poskytla informaci.

a) zrušení příspěvkové organizace LDN

Mgr. Legnerová

- dobrý večer, prvním bodem je zrušení příspěvkové organizace LDN Roudnice. Tato příspěvková organizace byla zapsaná do…

p. starosta

- to už bylo pozdě pane kolego…

Mgr. Legnerová

- byla zapsaná do OR 30. 9. 2009, ale fakticky nikdy nevykonávala svou činnost. Takže proto v současné době podáváme návrh na její zrušení. RM se touto otázkou zabývala a usnesením č. 926 z r. 2014 z dne 29. 10. navrhuje zastupitelstvu města tuto příspěvkovou organizaci zrušit.

p. starosta

- otevírám rozpravu, pan K
p. K

- vůbec je s podivem, že jsme takovouhle příspěvkovou organizaci odhlasovali, protože jestliže víme, že nebude nic vykonávat a my ji ustanovíme, tomu nerozumim, to už pak to je právě ty procesní vaše věci, přeci vždycky něco dávám za nějakým účelem. Ale účel, aby nic nevykonávala a vy to odhlasujete, no tak to si neumim představit, nehledě na to jakej majetek měla, vždyť LDNka vůbec městu nepatří. Naopak město tenkrát udělalo chybu a přišli jsme o velký tisíce opět s tou LDNkou, protože my jsme ji spravovali, my jsme ji opravovali a přitom vůbec naše nebyla. Kde byli naši auditoři, který způsobili takovou škodu, kdo byl tenkrát potrestanej, opět jsme jí to, procesní věci naprosto selhávaj. Tady je šílená doba teďko na radnici, šílená. To už není normální, jenom na to chci upozornit, že vlastně zřídit něco, co nevykonává nic a nechat to leta ležet, vždyť to je k ničemu. A ještě k tomu nemít majetek vždyť to by jste si museli buď pronajat LDNku, jak to, že tam byl název LDN, když LDN vám vůbec nepatřila. To je zavádějící, to je někoho jinýho  LDN, ale ne vaše. No přesně… no moment, to je … no já vím, ale proč až teďka, proč se to zřizovalo…

p. starosta

- pane K
p. K
- když to nebylo vaše ani jste nemohli s ničim hospodařit, protože to nebylo vaše, takže je nesmysl vůbec toto, já chci jenom ukázat na to, že procesně opět postupovali jste špatně. Jako myslim zastupitelstvo. Vy… moment, zastupitelstvo v té době…vy… já taky nemluvim o vás, já mluvim o zastupitelstvu. To je orgán, to nejste vy, vy jste členem….

p. starosta

- pane K, když dovolíte paní Legnerová to vysvětlí…

p. K
- čili tohle to, ale takhle, já chci jenom říct, aby do budoucna se toto neopakovalo… a už konečně si dejte nějaký pravidla, začněte dodržovat zákony

p. starosta

- jo, Moniko, prosim vysvětli, pak se hlásí pan Vlk

Mgr. Legnerová

- určitě doplnim, tato příspěvková organizace byla zřízená proto, aby protože se připravovalo její převzetí. Budova LDN je státu a v současné době tam službu provozuje Podřipská nemocnice, má jí pronajatou. Město mělo zájem tu službu nebo tu zdravotní službu LDN provozovat také, proto zřídilo tuto příspěvkovou organizaci, ale protože jí provozuje a má smlouvu se státem Podřipská nemocnice, proto vlastně tato příspěvková organizace nikdy svoji činnost nezačala vykonávat. Byla zřízená proto, aby v případě, že by stát pronajal městu tu budovu, tak provozovala tuto službu a LDN jako budova byla opravena v době, kdy tady fungovaly sociální služby ve městě, nebo ty fungujou stále, ale měli jsme příspěvkovou organizaci služby sociální péče a v té době vlastně jako doplněk té péče o roudnické občany byla zrekonstruovaná budova LDN.

p. starosta

- pan ing. Vlk se hlásí

Ing. Vlk

- já mám radost, protože před 3 lety jsem pane starosto navrhoval, aby se to zrušilo, vy jste ředitel dokonce, tak vy jste ředitel. Jinak pro upřesnění, dokonce si pamatuju, že jsem viděl videozáznam, tak tam i pan K vystoupil a dokonce pan Matek vám řek, že se můžete přihlásit do VŘ na ředitele LDN a nakonec VŘ nebylo a stal se pan Urban se stal ředitelem LDN a když jsem to před 3 lety navrhoval, tak mi bylo tvrzeno, že ta LDNka je potřeba. Já si myslim, že kolegové si na to vzpomenou, kteří tady seděli a prostě to najednou, najednou já se chci jenom zeptat, pane starosto, proč najednou ta změna. Vy jste teda odstoupil jako ředitel určitě, tý příspěvkový organizace, protože jste tam evidován, byl veden jako ředitel, zároveň jste dělal starostu a byl jste i ředitel. Já jsem tenkrát se ptal, proč teda jako je ta LDNka a nebylo mi vysvětleno, že není důvod jí rušit, tak já se chci jenom zeptat, jakej důvod je teď, že se to teda zruší.

p. starosta

- paní Legnerová, pak odpovím já když tak

Mgr. Legnerová

- tak já jenom můžu doplnit, protože jsme byli upozorněni, že vlastně příspěvková organizace musí vykonávat, vykazovat výkaznictví a tím, že nevykonává činnost, tak prakticky je to nemožný, tak proto samozřejmě byla zrušená nebo navrhujeme její zrušení, takhle.

p. starosta

- tak abych odpověděl panu Vlkovi, byl jsem sice ředitel bez zaměstnanců, bez provozu, bez klientů, bez razítka, bez nějakého konta a účtu. Bylo to tehdá zřízený, že opravdu zájem města byl tuhle službu dělat, protože v minulosti tu byla. Tím, že si to pronajmul od státu s.r.o.Podřipská nemocnice, tak měla smlouvu, provozuje to, až se ukázalo, že teda tuto službu budou provozovat oni, tak se vlastně teďko došlo k názoru to zrušit. Toto, že jsme byli zřízený jako organizace, nestálo město  žádnou korunu, já jsem nebral žádnou odměnu akorát se jednou za rok vyjíždělo nulové hospodaření, který udělali naši úředníci. Dobře, pan K se hlásí.

p. K
- podle mě to, že vy vykazujete nulovou leta, je už jenom to samo o sobě nezákonný, předpokládám že toto je nezákonný, protože jestliže nevykonáváte činnost, pak se sami musíte zrušit, ale né až po X letech. Vy hned, dyť jste viděl, že nic nevykonáváte, proč jste tam vůbec zatěžoval městskej aparát, aby tam něco posílali. Rozumíte tomu, to je chyba vaše. Já vím, tady vy furt to, ale to chci zase upozornit, zase je to v rozporu se zákonem, to že to do teďka bylo, to je, to ať mi nikdo nevymlouvá, že není, to je. A zase jsme u toho a já to říkám proto, tem novejm, aby se postarali, aby ty starý donutili, aby už dodržovali zákony. Jo a  vy říkáte, že jste měli zájem to provozovat, jakej zájem jste měli, vždyť sami tady paní Legnerová říká, že pan K měl z měst, se státem, čili s nima musel jednat před váma, čili vy jste museli vědět, že to nikdy nedostanete, když to má Krajník… to, co paní Legnerová říká, no vždyť nemohli, no jak. On má smlouvu, on jedná se státem, s váma nikdo nejedná, ale vy už si zřídíte firmu, která to bude řídit s ředitelem, vždyť to je uplně, to už člověk, vy řeknete, že jsem snad nějakej agresivní, ale dyť to není možný, podívejte se, na každým tom děláte jenom chyby. Chyby, procesní chyby, vy se vůbec neřídíte zákonama.

p. starosta

- tak, měli jsme zájem tuto nemocni, tuto LDNku provozovat, k uskutečnění nedošlo, to se stává. Nevznikla žádná ztráta městu, takže, prosim návrh na usnesení. Ještě někdo do… rozpravy? Není, tak prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání ruší LDN Roudnice n. L., příspěvkovou organizaci, IČ 286 97 537, sídlo Karlovo náměstí 21,Roudnice nad Labem

p. starosta

- děkuji, děkuji. Připravte prosim návrh na usnesení. Takže návrh na usnesení máte před sebou, hlasujeme prosim kdo je pro - 19. Kdo je proti - 0. Zdržel se - 0. Toto usnesení bylo přijato. Prosim další bod.

b) změna čerpání dotace Centrum D8

Mgr. Legnerová

- dalším bodem je žádost centra D8 o změnu čerpání dotace. Centrum D8, dříve Centrum Matysek, dostalo v letošním roce od města dvě dotace na provoz sociálních služeb. Jedno je na provoz nízkoprahového klubu Kecka a jedno je na sociálně aktivizační službu Klíč. Obě ty dotace jsou  přesně rozděleny na provozní a osobní náklady a vzhledem k hospodaření v průběhu roku žádá a k dalším dotačním zdrojům, žádá centrum D8 o přesun částky u každé té dotace 80 tisíc z osobních na provozní náklady tak, aby teda dotace na sociálně aktivizační služby, která byla ve výši 499 tisíc se čerpala takto: 349.140,- Kč bude  použito na osobní náklady a 149.860 na provozní náklady a stejně tak u  nízkoprahového klubu Kecka, kde byla dotace poskytnuta 450 tisíc, žádá o přesun 80 tisíc z osobních na provozní náklady tak, aby čerpání bylo 262 tisíc na osobní náklady a 188 tisíc na provozní náklady. Součástí návrhu nebo toho materiálu máte i návrh dodatku smluv, který by vlastně to umožnil.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo. Prosim tedy návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání: 
 1) rozhodlo vyhovět žádosti Centra D 8 o následující změny čerpání dotací: dotace na projekt 

    Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi KLÍČ ve výši 429.140 Kč bude čerpána takto: 

· 349.140,- Kč na osobní náklady, 149.860,- Kč na provozní náklady.

    dotace na projekt Nízkoprahové zařízení pro děti a mládež KECKA ve výši 450 000 Kč bude 

    čerpána takto: 

· 262 000 Kč na osobní náklady, 188 000 Kč na provozní náklady, 
2) schvaluje přiložené návrhy:

· dodatku č. 1 smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu města Roudnice nad Labem k účelu realizace projektu Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi KLÍČ, 

· dodatku č. 1 smlouvy o poskytnutí dotace k účelu realizace projektu Nízkoprahové zařízení pro děti a mládež KECKA,

p. starosta

- děkuji, hlasování je připraveno můžeme tedy hlasovat. Kdo je pro - 17. Kdo je proti? - 1.Zdržel se - 1, tento návrh byl přijat. Prosim další bod

c) dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace - spolek  OPORA

Mgr. Legnerová

- dalším bodem je taky žádost o změnu čerpání dotace. Jedná se o dodatek č. 1 ke smlouvě o poskytnutí dotace o pro spolek Opora. Spolek Opora v r. 2014 získal dotaci ve výši 90 tisíc korun na podporu sociální služby, sociální poradenství a žádá, aby část této dotace ve výši 70 tisíc korun byla přesunuta ve prospěch pečovatelské služby. Vlastně o tom, že to se to tak stane, bylo rozhodováno na zastupitelstvu 29. 9. 2014, tehdy zastupitelstvo odsouhlasilo ten přesun, ale nedošlo ke schválení smlouvy, takže v příloze tohoto materiálu máte návrh dodatku č. 1 smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu města na, k účelu realizace projektu odborné sociální poradenství je půjčovna kompenzačních pomůcek Opora, kterou vlastně bude tato částka přesunuta.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu, pan K se hlásí

p. K
- tohle, nechci už se opakovat, opět mi přijde takový divný. Tady někomu dáte takový velký peníze, on je nepotřebuje. Na konci roku ten, kdo by je měl mít, ten je nemá, možná, že tenkrát by jste mu je z nějakejch důvodů ani neodhlasovali, ale dneska klidně mu je zase přesunete někomu jinýmu, já tomu nerozumim, proč chtěli tolik peněz, když je nepotřebovali. Čili vy takhle dáváte třeba dotace i tady to je třeba jednotlivec, jednotlivá ta… ale třeba je jich X kam vy dáváte a třeba to vůbec nekontrolujete, jestli to potřebujou. Tady totiž mi nikdo neřek, proč to nechtějí, proč dostali a při tom to nepotřebovali, důvod, proč to nepotřebujou.

Mgr. Legnerová

- já jenom, jestli teda se k tomu můžu vyjádřit, tak v době, kdy žádají ty organizace o dotace, tak vlastně jejich převážná část provozu se realizuje z dotací. Menší část je z příspěvku od klientů, ale většina provozu se hradí z dotací. V době, kdy žádaj o dotace a kdy o nich rozhodujeme, tak ty organizace nemaj ještě úplně jasno o svém budoucím financování na celý rok. O některých dotacích vědí, o některých nevědí, takže vlastně vycházej z předpokladu rozpočtu, který se v tom průběhu roku může měnit, takže může dojít ke změnám ať už třeba v počtu třeba klientů, může dojít ke změnám k financování tzn. oni můžou získat třeba nějaký jiný zdroj, který nečekali a nebo naopak se může stát, že zdroj, který čekali, jim prostě nevyjde. Takže proto potom vlastně dochází k tomu, že dodatky nebo že žádají o změnu, změnu ve  financování a nemáme s nimi zase smlouvy udělané tak, že opravdu tam máme přesně vyčíslenou část, kterou smí použít na mzdy a kterou smí použít na provoz. Takže pokud se jim něco změní, ať už v počtu pracovníků, v provozu, změní se já nevím nějaké ceny energií, to co nepředpokládali prostě na začátku roku, tak potom jim to takhle změní financování.

p. starosta

- děkuju, blikala tam technická pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- já mám zkušenosti ze vzděláváním mentálně postižených, tak se pokusim  to vysvětlit i panu K. Jestliže někdo má větší chuť na buřta, tak si koupí 4 buřty a malej kousek chleba. Když se mu to obrátí, tak si koupí 1 buřt a větší kousek chleba, takže to je pouze přesun z jedné položky jejich rozpočtu na druhý. Nevim, co je na tom k nepochopení, já věřím, že po tomhle tom už to snad panu K bude jasný.

p. starosta

- děkuji, pan primář Krajník

MUDr. Krajník Ondřej
- já jenom jsem se koukal na tu smlouvu a tam se jedná a půjčovně zdravotních pomůcek a současně odborné sociální poradenství, tak čeho se týká právě tahle ta dotace, z těhle dvou oddílů, abych to moh eventuálně hlasovat.

Mgr. Legnerová

- je to jedna sužba, je to služba odborné sociální poradenství. Ta smlouva byla ještě nazvaná půjčovna kompenzačních pomůcek, ale je to text smlouvy, ale předmětem té dotace je opravdu jen to odborné sociální poradenství, protože v době, kdy vlastně byla schvalovaná smlouva se změnil metodický výklad toho, že vlastně půjčovna kompenzačních pomůcek je fakultativní služba, né normální služba, takže proto vlastně předmětem, ten koncept, ten název té smlouvy vlastně už byl schválený, protože se schvaluje vlastně. Prostě k tý změně došlo, došlo po tom, co už byl schválený ten text té smlouvy, ale v předmětu té služby je opravdu odborné sociální poradenství.

p. starosta

- děkuji, pan K se hlásí

p. K
- musim reagovat, co tady paní říkala, protože já jsem se ptal na to, k jakejm změnám došlo a paní mi pečlivě vysvětlila, k jakým mohlo dojít, změnám, ale neřekla k jakým změnám došlo, to že mohlo ještě neznamená, že došlo. Čili by mě zajímalo, proč to nepotřebujou, k jakejm změnám, o kolik se snížil počet lidí, o kolik tohle a pak se tu říkalo o tom, že ty kompenzační podle nějaký metodiky, tam nemůžou bejt. Jak to,že v tý době, klidně zastupitele někdo mystifikoval, že to tam bejt může, předložil to, přitom to podle metodickej pokynů nemůže bejt, to je další chyba. Opět ukazuju na tu neschopnost tohoto aparátu a chci vysvětlit teda ke kterejm změnám došlo. Né jestli může dojít. Furt mi říká může, může, ale já chci vědět konkrétně na základě čeho už ty peníze nepotřebujou. Kolik lidí se snížilo, kolik klientů se snížilo nebo já nevim čeho.

Mgr. Legnerová

- já bych teda jenom připomněla, že tady neschvalujete to, že se na tu službu poskytne dotace, to už schválilo zastupitelstvo v září, teď schvalujete text toho dodatku smlouvy. 

p.starosta

- děkuji, končim rozpravu. Připravte návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje návrh  Dodatku č. 1 Smlouvy o poskytnutí dotace z rozpočtu města Roudnice n.L.  k účelu realizace projektu Odborné sociální poradenství a půjčovna kompenzačních pomůcek  OPORA.

p. starosta

- děkuji, návrh na usnesení vidíte před sebou. Můžeme hlasovat prosim. Kdo je pro - 12. Kdo je proti - 3. Kdo se zdržel - 3. Děkuji, toto usnesení bylo přijato.

d) žádost o dotaci z programu Podpora terénní práce pro r. 2015

Mgr. Legnerová

- dalším bodem je žádost o dotaci na podporu terénní práce 2015. Tuto žádost zpracoval odbor sociálních věcí na r. 2015 a žádáme o příspěvek na plat terénního pracovníka ve výši 250 tisíc korun, je to maximální částka, o kterou můžeme požádat. My jsme už žádost podali, protože termín pro podání žádosti byl k 31. 10. 2014, tu žádost schválila RM a schválení ZM můžeme podat dodatečně. Jinak o tuto dotaci žádáme už několik let. Naposledy na r. 2014 jsme získali dotaci 125 tisíc. Takže v příloze máte návrh rozpočtu na r. 2015, kdy celkové náklady na terénní práci byly vyčísleny na 409.318 Kč. Požadujeme dotaci 250 tisíc korun a spoluúčast obce bude 159.318 korun. Jenom připomínám, že je to žádost o dotaci na mzdu jednoho z pracovníků, který u nás stabilně pracuje. Není to pracovník navíc.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo. Pan Vlk se hlásí.

Ing. Vlk

- já chci Moniko zeptat, s jakým efektem ten terénní pracovník pracuje?

Mgr. Legnerová

- já bych řekla, že to je jeden z pracovníků sociálního odboru na úseku sociální práce. Takže vykonává normální agendu, kterou by ten pracovník vykonával i kdyby nebyl hrazený z té dotace, takže je to spíš příspěvek na jeho mzdu. Jinak na tom úseku sociální práce pracuje asi 2 a kousek pracovníka, takže jejich efektivita je, odpovídá asi jejich počtu. Samozřejmě jako, já bych řekla, že číslem se těžko vykazuje prevence na tomto úseku, to je hrozně obtížný, asi by byly problémy, ale já můžu vykázat kolik měli klientů, to vykazujeme i při vyúčtování té dotace, jakou práci udělali, já takhle z fleku asi těžko řeknu, co by bylo, kdyby nebyli. Ale oni poskytují služby normálně občanům  Roudnice. Dneska už to není tak, že ta dotace je zaměřená na pracovníka, který pracuje vyloženě s Romy, takže pracuje i s lidmi, který jsou ohrožený sociálním vyloučením, jsou zadlužený, nezaměstnaný, poskytujou jim poradenství, pomáhaj jim řešit, nejčastější problém, kterej řeší, jsou dluhy, bydlení, závislosti, to jsou nejčastější problémy. 

p. starosta

- pan doktor Trefný

Dr. Trefný

- já jsem se chtěl jenom zeptat, prosím vás pěkně, jestli jsem dobře rozuměl, takže ta dotace kompletně na mzdu toho člověka?

Mgr. Legnerová

- na mzdu nejenom, většina je na mzdu, většina je na osobní náklady, ale když se podíváte do toho rozpočtu, tak je tam…

Dr. Trefný

- většina je na mzdu a většina je na osobní náklady?

Mgr. Legnerová

- mzda jsou osobní náklady

Dr. Trefný

- takže to je totéž, to nejsou dvě věci

Mgr. Legnerová

- ano, většina je na mzdu, já se teda podívám, jestli jsme… žádali jsme jenom na mzdu

Dr. Trefný

- já se spíš zeptám jinak, prosím vás pěkně, jak je možné říct kolik ten člověk bere měsíčně? Lze to říci?

Mgr. Legnerová

- máte to v tom rozpočtu napsaný, když se do toho podíváte, tak je to tam napsaný

Dr. Trefný

- promiňte

Mgr. Legnerová

- je tam napsáno, je to hrubá mzda, máte to tam vyčíslený

Dr. Trefný

- jestli to můžete vyslovit, já omlouvám se, já to nevidím nikde. Můžete mi to říct někdo…

Mgr. Legnerová

- jako náklady na, náklady na mzdu toho člověka jsou 290 tisíc na mzdu, máte to tam napsaný.

p. starosta

- 2.1 položka

Dr. Trefný

- děkuji

p. starosta

- děkuji, pan K se hlásí. 

p. K
- tady sem slyšel, že se domlouvala paní, támhle ten měl dotaz a ona mu říkala, že to má v papírech. Já tyto papíry nemám a čili to není nic tajnýho, když je to v podkladech, tak bych chtěl vědět, jakou mzdu on má teda čistou nebo kolik on bere? Jestli je to i s tym placením hrubá mzda nebo čistá. Například stačila by mi i hrubá, ale když to může vědět támhle zastupitel, doufám, že občan na to má právo taky, takže bych rád věděl, abych se to dozvědělo, jestli mi to paní řekne.

p. starosta

- paní Legnerová říkala, že náklady. Paní Legnerová to řekla jasně 290 tisíc, že to je mzda+osobní náklady i odvody, jo, takže

p. tajemník

- já jenom doplnim pane K, veškerý materiály jsou na internetu, na webu města, tam si je můžete získat a tu informaci si přečíst. 

p. K
- ale já to chci přímou odpověď na to

p. Dvořák

- nedej se Jiřiku..

p. K
- na to mám nárok, na to mám nárok

Mgr. Legnerová

- tak ještě  jednou, ty náklady jsou na hrubou mzdu 290 tisíc, z toho 185. 985 požadujeme z dotace.

p. K
- hrubá mzda, za jak dlouho?
Mgr. Legnerová

-za rok

p. starosta

- děkuju, končim rozpravu, prosim návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje žádost o dotaci – Podpora terénní práce 2015 včetně finanční spoluúčasti města.
p. starosta

- připravte hlasování, máte ho před sebou. Hlasujeme prosim, kdo je pro - 17.Kdo je proti - 2. Kdo se zdržel - 0. Děkuji, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

e) uzavření smlouvy o zajištění financování Lékařské pohotovostní služby v r. 2015

Mgr. Legnerová

- dalším bodem je zabezpečení lékařské  pohotovostní služby v r. 2015, jenom tady bych chtěla upozornit, že já jsem ještě dneska po konzultaci s právničkou, upravovala návrh té smlouvy, kterou tam máte v příloze a dávala jsem vám ten nový návrh, asi by tam mohl být promítnut, teď nevím, jestli je to ten už nový. Jenom, aby jste věděli pro vaši informaci, jedná se o smlouvu, která je uzavírána  každoročně s Ústeckým krajem na zabezpečení lékařské pohotovostní péče. Tu pohotovost zabezpečuje Ústecký kraj tak, že poskytuje dotaci přímo Podřipské nemocnici na zabezpečení této služby a město se podílí příspěvkem ve výši 150 tisíc za rok na jejím financování. Máme standardizovaný vzor smlouvy z ÚK a po domluvě s naší právničkou jsme tam udělali drobné úpravy a to, že jsme upravili název té smlouvy. Vypustili jsme z původního názvu slovo zajištění a smlouva se bude jmenovat smlouva o financování lékařské pohotovostní služby. Ty úpravy jsou drobné a potom výraz dotace jsme v průběhu celé té smlouvy nahradili výrazem příspěvek, takže to jsou změny, které jsme tam udělali, tuto upravenou smlouvu jsme poslali ještě ÚK k odsouhlasení, ale protože ÚK nám není schopen tak rychle odsouhlasit, dát stanovisko, jestli s těmi změnami bude jejich legislativní odbor a rada ÚK, která bude tuto smlouvu schvalovat odsouhlasit, tak proto já jsem navrhla do návrhu usnesení dát podmínku, že v případě, že by ÚK odsouhlasil tuto smlouvu s těmito změnami, tak bude  platit, pokud by ji neodsouhlasil, tak zůstane v platnosti ta předchozí smlouva. Nemá to nějaké dopady právní na obsah té smlouvy. Jedná se spíš o zpřesnění, které podle právničky je vhodné pro to, aby teda ta smlouva byla naprosto, naprosto z našeho pohledu přesná. Jinak ještě jednou doplňuji, že se jedná o návrh smlouvy, kterou nám dodává ÚK, takže my tam můžeme nějakou změnu dát, samozřejmě je to smluvní vztah oboustranný, ale zase záleží na tom, jak ten ÚK se k tomu našemu návrhu změny postaví. 

p.starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Pan K se hlásí.

p. K
- chtěl bych jenom upřesnit, jestli kraj je zřizovatelem pohotovostní služby, jestli kraj musí zajistit pohotovostní službu v Roudnici nebo nemusí, podle kterýho zákona je to, abych si to moh dohledat, protože vždycky říkáte názor, ale nelze ověřit potom už dál a další věc, jestliže je to dvoustranná smlouva, tak to je jenom to, že když by to bylo tak, že on to musí zajistit tu pohotovost, tak je dvoustranná smlouva v tom, že oni nám navrhujou, my nebudeme v této částce platit to, co musíme a vy nám na to dejte z městských peněz  peníze. I když financovat, to ale jsme povinni my. Takže, zda je povinen tady zřídit pohotovostní tu službu, zda je  povinen pokud s nima neuzavřem smlouvu a nedáme na to žádnou dotaci, zda přesto je kraj povinen tady tu pohotovostní službu zachovat a, no to musí vědět ten, co s nima dělá smlouvu, jinak proč by jsme jí dělali. Jestli to nevíte, tak s nima nedělejte smlouvu o kraji, to musí udělat a je to vyřízený, ale chci vědět právě, jestli to musí bejt, jestli kraj je povinen to tu zřídit nebo jestli stačí, když je v Litoměřicích, ale to bych chtěl podle nějakejch zákonů, paragrafů, jak to je?

p.starosta

- Moniko jestli můžeš stručně, pak se hlásí pan Dr. Josef Krajník

Mgr. Legnerová

- určitě, stručně můžu, nevim teda jestli to teda bude uplně stručně, ale zabezpečit lékařskou pohotovostní službu je povinen kraj podle zákona 372 z r. 2011 o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování. Jinak, pokud by jste chtěli uplně podrobně, tak vám můžeme poslat odpověď písemně.

p.starosta

- pan doktor prosim

MUDr. Krajník Josef
- chtěl říct, kraj zodpovídá za pohotovostní službu v kraji, není jeho povinností, aby ho zřizoval v Roudnici nebo v Libochovicích, nebo v Lovosicích i v Litoměřicích. Byli jsme zařazení do sítě pohotovostních služeb na kraji, v okrese jsou pohotovostní služby dvě, Litoměřice a Roudnice, pohotovostní služba placená krajem je jenom do 9 hodin ve všední den a 9 hodin o víkendu, o svátcích,jinak kraj nic neplatí. Kdysi dávno, to už je hodně dávno, se na tom podílelo město, teď 3 poslední roky vůbec a teď je tam myslim 150 tisíc, to by věděla paní Legnerová, ale je to 150 tisíc, který chce to město přispívat. Jenom pro vaší zajímavost, u nás je  pohotovostní služba 24 hodiny denně, 365 dní v roce pro děti i pro dospělé. Jsme jediný město, v Litoměřicích v 9 zabouchnou a nazdar.

Mgr. Legnerová

- já bych jenom k tomu příspěvku doplnila, že přispíváme každý rok. Myslim že jenom kromě, přispíváme ÚK každý rok, letos v rozpočtu bylo tady 150 tisíc a vyplatilo se 150 tisíc a loni to bylo taky 150 tisíc. 

p. starosta

- dobře, děkuji, pan Vlk se hlásí.

Ing. Vlk

- já jenom, já se jenom chci zeptat, proč jsme tu smlouvu měnili, protože já se obávám, když to vezmeme procesně, tak je to nehlasovatelné jo, protože my musíme, zastupitele jsme odpovědni za to, za konkrétní smlouvu, samozřejmě ta pohotovostní služba je v pořádku, to nemíním ani řešit, to je potřeba v Roudnici, ale když to neschválí, tak platí původní jo, ale my máme procesně….

p. starosta

- já bych poprosil paní doktorku na mikrofon

Ing. Vlk

-no ale, ne… dobře, my mluvíme o obsahu, ale pořád je to, co pořád v Roudnici řešíme. My prostě jakákoliv změna v tý smlouvě, musí být nový hlasování a já vím, že tohle to už se řešilo hodně normálně procesně a byly s tím jako velký  problémy, tak já spíš na to upozorňuju, že může nastat ta situace, když nás tady vedoucí EO varovala před právníkama tak, já bych jako nechtěl varovat, ale abychom se nad tím zamysleli, protože, proč jsme to měnili, proč jsme teda nezůstali u tý původní smlouvy, jestli byla jakoby tak závadná, tak proč nechceme tu původní smlouvu a nemusíme si komplikovat život. 

p. starosta

- pan Mgr. Pém technická

Mgr. Pém

- no abychom uspokojili pana Vlka, pojďme hlasovat o původní smlouvě, kterou jsme dostali, když nám jí kraj vrátí, tak to tam schválíme jí znova a je to, já myslím že tím se ten problém vyřeší.

p. starosta

- dobře, děkuji. Končim teda rozpravu, prosim? Paní Legnerová.

Mgr. Legnerová

- já jsem chtěla jenom doplnit, že tu podmínku jsem tam dala pro to zrychlení, aby v případě, že by kraj nesouhlasil s tou naší změnou, tak abysme mohli, abysme měli tu variantu, aby se o tom nemuselo znova rozhodovat v zastupitelstvu. Proto jsme tam tu podmínku takhle nakoncipovali. Já nevím, tak jestli může Jana Čapková se k tomu vyjádřit jako právnička.

p. starosta

- pan primář Krajník technická

MUDr. Krajník Ondřej
- já bych jenom za sebe prosil, jestli by tyhle údaje jsme mohli mít aspoň 24 hodin dopředu, nemůžem hlasovat něco, co nám tady předkládáte 5 minut před hlasováním, ale jinak fakticky samozřejmě s tím souhlasím.

p. starosta

- byl tady návrh pana Mgr. Péma, jestli by ho pan magistr zopakoval a můžeme teda o něm hlasovat.

Mgr. Pém

- no to přečtu návrh původního usnesení, tzn. ZM po projednání bere na vědomí informaci Ústeckého kraje o záměru zajištění lékařské pohotovostní služby (LPS) v roce 2015. Město Roudnice nad Labem je připraveno pokračovat ve spolupráci s Ústeckým krajem na zajištění LPS v rozsahu zajištění provozu ordinace 365 dní v roce.

Zastupitelstvo města schvaluje návrh Smlouvy o zajištění financování lékařské pohotovostní služby mezi městem Roudnice n. L. a Ústeckým krajem na rok 2015.
p. starosta

- děkuji, připravte hlasování prosim. 

Mgr. Legnerová

- jenom jestli můžu doplnit nebo připomenout, to je teda ten původní návrh, jo.

p. starosta

- takže hlasujeme prosim. Kdo je pro - 16. Kdo je proti - 0.Kdo se zdržel - 3. Děkuji, tento návrh byl přijat. Já děkuji paní magistře a dalším bodem je bod 9a) a to je OMRM, prosim paní inženýrko.

9) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomna ing. Horecká, ved. odboru majetku a rozvoje města, která k projednávaným bodům podala ústní informaci.

a) prodej pozemku parc. č. 2743/1 v k. ú. Roudnice n. L.

Ing. Horecká

- bod 9a) řeší prodej pozemku č. parc. 2743/1 v k. ú. Roudnice n. L., jedná se o  pozemek o výměře celkové 522 m2. Pozemek se nachází vedle pozemku žadatele, jedná se o plochu zarostlou náletovými dřevinami, která se nachází v prudkém svahu a je veřejně nepřístupná, což je  patrno, ten stav toho pozemku i z fotodokumentace. Město nebo RM vyhlásila záměr prodeje, byl zjištěn tržní ohodnocení toho pozemku, dále byly vyžádány stanoviska Českého svazu ochránců přírody a na základě všech zjištěných skutečností rada doporučila zastupitelstvu nějakou variantu. Dnes prostě dle ústního vyjádření pana Roberta Manna pan RS rozšířil okruh žadatelů o svoji manželku, že by pozemek kupovali do SJM o paní LS, návrh na usnesení doplněný o paní LS je k dispozici. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, tak prosim návrh na usnesení o doplněné jméno

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 2743/1 o výměře 200 m2 za cenu dle znaleckého posudku 47,50 Kč/m2 a části pozemku parc. č. 2743/1 o výměře 322 m2 v k. ú. Roudnice nad  Labem za cenu 1,- Kč/m2 + náklady na převod (zápis do KN) manželům RS a LS. Cena je nižší než je v čase a místě obvyklá - pozemek je nepřístupný, jsou předpokládány vysoké nároky na jeho údržbu a není veřejně využitelný.
p.starosta

- děkuji, návrh usnesení vidíte před sebou a bylo čteno, prosim hlasujeme, kdo je pro - 15. Kdo je proti - 2. Kdo se zdržel - 1. Tento návrh byl přijat.

b) prodej části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice n. L.

Ing. Horecká

- materiál b) se týká prodeje části pozemku 3204/51, je to pozemek které se nachází v lokalitě na sídlišti, na tomto pozemku je umístěná veřejná zeleň a je tam trasa teplovodu. Dále tam máte prostě popsáno, jak je veden z hlediska územního plánu. Vzhledem k uvedeným skutečnostem rada nedoporučila zastupitelstvu rozhodnout o prodeji tohoto části pozemku, pokud vy by jste byli  jiného názoru je nutné vyhlásit záměr prodeje pozemku, zveřejnit ho na úřední desce a znovu projednat obvyklým způsobem.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 3204/51 v k. ú. Roudnice nad Labem panu JK a to z důvodu vedení trasy teplovodu v pozemku a zachování veřejné zeleně.
p.starosta

- můžeme hlasovat kdo je pro - 18. Kdo je proti - 0. Kdo se zdržel - 0. Tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

c) prodej částí pozemků parc. č. 4128 a 920/3 v k. ú. Roudnice n. L. 

Ing. Horecká

- materiál c) se týká prodeje, žádost o prodej části pozemku č. 4128 a 920/3 v k. ú. Roudnice n. L. Žadateli jsou manželé R. Tyto pozemky se nacházejí v Hochmanově ulici v blízkosti Hochmanovy ulice, mají celkovou výměru 12 m2 a vznikly vlastně zastavěním garáže, která byla zastavěna, vystavěná na hranicích původní dřevěné stavby. Byl k tomu vyhlášen záměr, zjištěna cena pozemku a rada doporučila zastupitelstvu návrh na usnesení, který máte předložen.

p. starosta

- otevírám rozpravu. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 4128/2 o výměře 2 m2 za cenu 33,08 Kč/m2, parc.č.4128/3 o výměře 6m2 za cenu 785,54 Kč/m2 a  parc. č. 920/14 o výměře 4 m2 za cenu 33,08 Kč/m2 vše  v k. ú. Roudnice nad Labem + náklady na převod (znalecký posudek a vklad do KN) manželům MaZR, vše v katastrálním území Roudnice nad Labem plus náklady na převod. To znamená znalecký posudek a vklad do katastru nemovitostí a to manželům MaZR. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování - pro 15, proti 2, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

d) prodej pozemku p. parc. č. 23/16 v k. ú. Podlusky
Ing. Horecká

- žádost o prodej pozemku manž. M, majitelům sousedních nemovitostí byly přilehlé pozemky odprodány v minulosti, záměr prodeje vyvěšen na úřední desce, zjištěna tržní hodnota pozemku, RM doporučila pozemek prodat za cenu 253,- korun za m2 plus náklady na převod.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání rozhodlo o prodeji pozemku par.č. 23/16 v k.ú. Podlusky o výměře 318 m2 za cenu 253Kč/m2 plus náklady na převod, to znamená znalecký posudek, vklad do katastru nemovitostí, manželům LaJM.

p. starosta

- připravte hlasování, prosím, kdo je pro 16, proti 2, zdržel se hlasování 1. Toto usnesení bylo rovněž přijato. Prosím o další bod.

e) souhlasné prohlášení - pozemek parc. č. 1287/19 včetně stavby v k. ú. Roudnice n. L.

Ing. Horecká

- bod e) je žádost  o schválení souhlasného prohlášení, týkající se pozemku 1287/19 včetně staveb v k. ú. Roudnice nad Labem, kde se jedná vlastně o zapsání pozemku do vlastnictví manželům V. V roce 90, v roce 1976 jim bylo zřízeno právo osobního užívání. Pan V později zemřel, probíhalo prodědění vlastnictví mimo jiné pozemku a garáže, a informace vlastně o svěření jim tohoto majetku do osobního vlastnictví, které později přecházelo na právo osobního užívání, nebyly zapsány do katastru nemovitostí. Takže v roce 1994 došlo k zápisu na list vlastnictví města a vlastně tímhle tím způsobem by došlo k nápravě toho, že prostě nebyly předloženy tyto listiny z roku 1976. Ten návrh byl zpracování právníkem, dále bylo konzultováno s odborem dozoru a kontroly Ministerstva vnitra o to, zda má být o tomto vyhlášen záměr na úřední desce města či nikoliv, stanovisko tam máte k dispozici. 

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu, nehlásí se nikdo, návrh na usnesení prosím. 

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o uzavření souhlasného prohlášení o změně práva k nemovitosti – to je pozemku parc.č. 1287/19 v k.ú. Roudnice nad Labem, jehož součástí je stavba garáže bez čp.p./p.e. s paní ZV, ZK a EK dle předloženého návrhu. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování,  hlasujeme prosím, kdo je pro - 19, proti - 0, zdržel se - 0, tento bod byl přijat. 

f) krytý plavecký bazén 

Ing. Horecká

- další bod f) se týká investičních záměrů města, který pokud odsouhlasíte, budou mít nemalý vliv na rozpočet města. Jedná se konkrétně o krytý plavecký bazén, který je ve vlastnictví města Roudnice nad Labem. Tento bazén vlastně prošel v minulém roce opravami, protože tam byla v roce 2013 povodeň, nicméně ne všechny opravy, které tam probíhaly a které byly kryty z pojistky nám vyřeší ty problémy bazénu tak, aby se mohl do budoucna prostě využívat a sloužil dále veřejnosti. První problematikou je snížení energetické náročnosti plaveckého bazénu. To vyplývá na základě toho, že probíhala inspekce České energetické inspekce a na základě závěrů tohoto kontrolního orgánu bylo vlastně stanoveno, že by měly být odstraněny některé věci. V roce 2015 k této záležitosti, myslím si, že pokud budete chtít dovysvětlit, tak by  vám to přesně popsal ředitel Roudnických městských služeb. Z tohoto důvodu RM rozhodla o podání žádosti na Státní fond životního prostředí  na vlastně o snížení této energetické náročnosti, máte to tam konkrétně v těch přílohách napsáno. Máte tam k dispozici  jaké jsou celkové výdaje, které náklady jsou způsobilé a které jsou nezpůsobilé. To je jeden projektový záměr. Vlastně tento projektový záměr by spočíval v zateplení obvodových stěn střešního pláště, výměně ve výplni otvorů atd. Tento, vlastně máte tam v té příloze prostě podmínky rozhodnutí Státního životního prostředí, že prostě do některého určitého data musíme předložit popřípadně smlouvu o dílo nebo výsledky soutěže proto, aby nám byla dotace v konečné fázi přidělena, o té dotaci a  o jejím přiložení a o smlouvě vás samozřejmě informovat a vy samozřejmě, budete nadále rozhodovat. Dalším záměrem pro to, aby se tam zlepšily a zkvalitnily služby pro veřejnost, je modernizace krytého plaveckého bazénu, máte tam konkrétně popsáno o jaké záležitosti by se jednalo. Především by se tedy jednalo o řešení pohybu osob s omezeným pohybem. Na tuto, vlastně na tuto problematiku chystá vlastně ROP Severozápad a nejenom na toto, vypsat poslední výzvu, která bude pravděpodobně vyhlášena v lednu tohoto roku. Já jsem byla včera nebo předevčírem na jednání ROPu Severozápadu, kde jsem byla upozorněna na některé záležitosti. Pan místostarosta, bývalý, pan Kubínek koncem listopadu vlastně předložil ROPu Severozápadu projektový záměr, který tam máte rovněž ofocený. O tom, zda bude ta výzva vyhlášena se bude rozhodovat 22. prosince, nicméně proto, abychom zpracovali tuto žádost musí být prostě provedeny některé úkony, které budou mít případně finanční dopad na rozpočet města. Bude to asi půl milionu, nevíme, to se samozřejmě projeví na závěr toho, jak tyto žádosti o administraci a projektové dokumentace prováděcí budou vysoutěženy. My potřebujeme znát vaše stanovisko, zda vy jako zastupitele vůbec s těma projektovýma záměrama souhlasíte, aby zbytečně se nezvyšovaly případně náklady a zda teda chcete prostě tento objekt vlastně zmodernizovat a snížit vlastně jeho energetickou náročnost. Myslím si, že prostě spoustu dotazů k této problematice může zodpovědět ještě pan inženýr Chudoba. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Pan Vlk.

Ing. Vlk

- já jsem ten materiál tedy nakonec včera dostal. Já jsem si ho prostudoval a zajímala by mě jedna věc. Tady se mluví o snížení energetické náročnosti, mluví se o tom, jak je to tedy výhodný. Já jako se vším, nevím, jestli kolegové si to prostudovali a pročetli. Ale myslím si, že tedy tady mezi námi jsou ekonomové a určitě jim musí vadit nedostatečné vysvětlení, protože mě by zajímala, jaká je současná čistá hodnota toku, která vyjde projektově, to by mě strašně zajímalo, jaká je vnitřní návratnost těch investic. Protože si myslím, že se jedná o celkem velkou investici, a proto než budeme tady rozhodovat a taky by mě zajímalo, jaká je energetická náročnost budov, já jsem se to tam nikde nedočet a jestli vůbec je zpracován průkaz energetické náročnosti budovy a jako co z toho teda vyplývá. Protože my se tady o tom bavíme, to je jedna věc a druhá věc je, že když to vezmu technicky, tak by mě zajímalo a to se chci zeptat pana ředitele Chudoby, kolik už se do bazénu investovalo peněz za posledních pět let a jestli teda budeme investovat zase další peníze. Protože bazén je provozován a dalo by se říct sezónně, co se týká, když to vezmu odborně,  co se týká návratnosti, tak velice pochybuju, že když se to zateplí, tak, že když to vezmu z úspor tepla, které by se měly tedy ušetřit na tom bazénu, takže se to zaplatí někdy do 18ti let, já si myslím, že diskontovaná míra návratnosti je více než 20 let a určitě, určitě se ten bazén nezaplatí. Takže to je jedna a další je tam riziko v tom, že přijde zase povodeň a jak přijde povodeň, tak se musí to zateplení vyhodit a strhat a dělat se nový zateplení. Takže já jenom chci na to upozornit, že pokud chceme investovat do rizikového, rizikové oblasti, tak bychom si měli uvědomovat, že pokud přijde povodeň, takže znovu se to bude muset odstranit a znovu budeme investovat dál, takže to jsou jenom moje dotazy na pana ředitele Chudoby, pak když tak to ještě doplním. 

Ing. Horecká

- takže já bych odpověděla na část a jestli pak by mi to doplnil pan inženýr Chudoba, jestli jste si pane inženýre povšiml, tak usnesení 604/2014 zní, že RM rozhodla o vypsání veřejných zakázek a teď je tam na zpracování žádosti, vyhotovení projektové dokumentace, vyhotovení energetického auditu energetického štítku budovy, administrace a  realizace projektu. Bez toho by vůbec nebyla naše žádost hodnocena, takže samozřejmě tyhle ty dokumenty jsou k dispozici. Dále v tom materiálu jsou zmíněna skutečně rizika toho projektu. Ano, jedním tím rizikem projektu je to, že pokud tam bude povodeň, tak samozřejmě my jsme vázání nějakou dobou udržitelnost a po dobu udržitelnosti my jsme vlastně povinni udržet ten projekt, jinak bysme byli povinni samozřejmě tu dotaci vrátit. Je to otázka pro širší diskuzi, mělo to spíš možná zaznít v době, kdy prostě  to město kupovalo tento bazén do vlastnictví města. Samozřejmě, že toto jsou dva projektové záměry, které podle mého názoru by měly být doplněny třetím projektovým záměrem a to vybudování protipovodňových opatření tak, aby nedošlo k poškozování nebo aby se alespoň omezily rizika poškození majetku města. Tyto protipovodňové opatření zatím na základě nějaké diskuze samozřejmě jsou možné, ale samozřejmě by na to někdo musel  nějaký odborník zpracovat odbornou studii a potom, protože příští programový období  by měly být určeny projekty na omezení těch rizik živelnou pohromou, je asi zřejmě možné žádat o dotaci na to, aby prostě ten majetek byl nějakým způsobem ochráněn. Samozřejmě, že tady riziko reálné tady je, asi bych předala slovo panu inženýru Chudobovi, jestli by tyto záležitosti doplnil.

Ing. Chudoba

- dobrý večer, ne všechno jsem si zapamatoval, takže budeme se domlouvat. Čistě, začal bych tím nejkratším, o čem bych se potom už dál nezmiňoval, to jsou ty povodně, o kterých mluvila paní inženýrka Horecká. Vím, že hned po Novém roce mají, máme začít jednat s Povodím Labe a s lidmi, kteří se tomu věnují, jakým způsobem bychom tento problém mohli eliminovat. Takže to je otázka toho, těch povodní. Co se týče návratnosti, od roku 2008, kdy se nebo v roce 2007, kde se přestal bazén tady u nás v Roudnici používat, protože ČAC na to neměl, tak celá Roudnice a veškeré vedení, kdykoli se o tom mluvilo, tak vědělo, že prostě bazén k Roudnici patří a pro lidi by to mělo být. To, že tento bazén není, nemá návratnost ta investice, to víme a nebudeme se o tom tady bavit. Jenom, že v roce 2012, třináctý nebudu brát, protože byly, půl roku bylo zavřeno. V  roce 2012 jsme měli 70 tisíc návštěvnost. Letos to vypadá, že toto číslo převýšíme a v tuto chvíli je to o tom, jestli město, které jediné je subjektem, který chodí do projektu, který nemaje návratnost, protože by to dělal soukromý subjekt, samozřejmě, tak jestli 80 nebo 70 tisíc lidí, který bazén navštívilo, je rozumný, abysme do toho šli. Já osobně si myslím, že ano, protože bazén v Roudnici, k Roudnici patří, to byla ta. prosím

Ing. Vlk

- tady Martine jenom reakci, tady vůbec nejde o to, že nikdo nechce, aby byl bazén provozován, ale tam se mluví o energetické úspornosti a mě by zajímalo, kolik se ušetří, kolik se ušetří na palivě. Já teď můžu říct, že jsem nedávno dělal budovu, kde prostě ty náročnosti pro mě, ty, jaký to bude mít efekt. Protože jestli vyjde záporný a to je to, jestli někdo dělal průkaz energetické náročnosti  budovy, paní inženýrka Horecká říkala štítek. Musel se dělat průkaz podle nový vyhlášky č. 78 z roku 2013 nebo se nedělal? A tam by mělo být jednoznačně jaká je ekonomika, ten auditor, který to dělá  tam musí hodnotit ekonomiku. A jestli mi EPVíčko vyjde záporný, tak prostě do toho projektu vůbec nemá cenu chodit a posuzuje se to podle úspor, kolik já ušetřím na palivu a teď jaký tam budu mít efekt. Není o tom,  bazén je provozován a jestli vůbec má smysl ho zateplovat. Proč tedy nezateplit radši školy, školky a prostě smysluplnější stavby. Prostě, kde teda jsou děti a kde se dá víc ušetřit. Nejsem přesvědčen, že tam já na tom bazénu ušetřím takovou tu část, že se mi to vrátí. A pokud my tady o tom diskutujeme, takže bazén se chce, aby provozoval, ale otázka, jestli vůbec má cenu investovat do zateplení toho bazénu. O tom je řeč. 

Ing. Chudoba

- takže já na to nebudu reagovat. V tuto chvíli jsme postaveni jednoznačně díky vyjádření Státní energetické inspekce, před to, že do konce roku 2015 musíme udělat určitá opatření. Jakmile je neuděláme, tak budou následovat sankce, případně následné uzavření bazénu a já nevím, co všechno dalšího. To znamená, že my už jsme udělali určité kroky, vyměnili jsme médium, to bylo, to byl základ. Snížili jsme spotřebu energie nebo ne energie, ale cen energií, když jsme začínali bazén provozovat, tak náš předchůdce měl náklady 7,4 miliony korun. My v tuto chvíli jsme již o milion níže, já netvrdím, že je to bůhví jaký výsledek slavný, ale myslím si, že na to, že jsme do toho v podstatě ještě až tak moc neinvestovali, opominu-li j těch 6 milionů, které platila pojišťovna v minulém roce a bohužel pojišťovna nám dala nůž na krk, že jsme nesměli udělat jedinou modernizační záležitost, my jsme dokonce ani nemohli vyzvednout obyčejně o 2 metry výše kotle. Prostě pojišťovna řekla neexistuje, bude to tak, jak to je. Takže pominu-li to, že jsme neměli do toho možnost tak moc investovat, tak prostě náklady snižujeme, tržby zvyšujeme. To, že na bazén město doplácí a říkám to tady, doplácet bude, tak to je jednoznačný. Ale my prostě chceme, aby ten doplatek se snižoval a myslím si, že v tuto chvíli jsme tady před situací, že když se nerozhodnem, neuděláme zateplení, tak se vystavujem do problémů, který nevím kam dojdou se Státní energetickou inspekcí, protože ta nám to dala jasně. 

Ing. Vlk

- já ještě jednu věc, to je škoda, že když se posílá materiál, tak se neposílá celý. Za prvé bych chtěl vidět protokol Státní energetické inspekce a slyším poprvé, že by Státní energetická inspekce řekla musíte zateplit. To si myslím, to je nesmyslný, oni posuzují efektivitu provozu, jak já nakládám s palivem, jestli je tam regulace a jakým to prostě to. Ale určitě slyším poprvé, že by Státní energetická inspekce, já si to zjistím, já znám ředitele, já u ústředního ředitele G si to zjistím a zeptám se ho

Ing. Chudoba

- chceš ukázat ten materiál, mám ho v kanceláří a ten materiál je z roku 2010 a viděl jsi to a je to tam jasně daný, i s datumama.

Ing. Vlk

- ale není tam zateplení, to si jako myslím a není to tam v číslech, kolik se ušetří zateplením, když se teda zateplí, tak kolik se ušetří. Mně teď nejde jako jestli  se, já vím, že ten bazén je a chceme, aby se provozoval, ale zda je to vůbec to zateplení efektivní s tím rizikem, že za 2 roky přijde povodeň, ta se tam vyleje ta voda a já to pak to zateplení musím strhat a prostě máme normálně 15 milionů vniveč. Pak je tam, co říkala paní inženýrka Horecká, pak je tam udržitelnost projektu, nevím, jestli je to myslím 5 let, pět let jako jestli, já si myslím, že kolegyně mě může doplnit, Hartychová, protože ta v tý oblasti dělá, takže 5 let a co se stane, když pak přijde povodeň a pak se to strhá, takže ten projekt není udržitelnej, takže já tady teď varuju před tím obrovským rizikem, jestli to vůbec má nějaký efekt. 

p. starosta

- paní inženýrka Hartychová. Už jste domluvil Martine? Ne, ještě ne, 

Ing. Chudoba

- no já jsem chtěl jenom ještě říct to, že my jsme v tuto chvíli od roku 2010 striktně řešili varianty snížení energetické náročnosti tak, jak nám to bylo předepsáno, tak, jak jsme se domlouvali s majitelem, tzn. městem, což se nám úspěšně dařilo, ale na druhou stranu opravdu říkám, že způsob zateplení, nebo respektive to, co je v rozpočtu, já nedokážu říct, jaká je tam návratnost nebo o kolik se to sníží. 15 milionů to je, 10 milionů je příslib a to by zase spíše řekla inženýrka Horecká, ze SFŽP, tak a další částka, která je 

ing. Hartychová

- no domluv to a já ti potom..

p. starosta

- moment, nechte domluvit pana inženýra.

Ing. Chudoba

- takže, takže v tuto chvíli na projekt zateplení nebo respektive na tu první část se předpokládá 15 milionů a z toho se jednání vedou ve vedení města, dalo dohromady 10 milionů, to je první dotace. A teďko se bavíme o té druhé části, kterou osobně já tvrdím, že je nezbytně nutná k tomu ještě přidat, protože jestliže půl roku, ne-li dýl uzavřeme bazén a ty lidi přijdou a de facto uvidí pouze vyčištěný okna a nabarvený bazén, protože oni nezjistí, že tam jsou technický záležitosti jiný, rekuperaci, která v tom je, tu neuvidí. Tepelná čerpadla, která v tom jsou, ty neuvidí, takže v tu chvíli oni řeknou, ježíšmarjá, třičtvrtě roku bylo zavřeno a tam není nic. Takže my jsme samozřejmě chtěli dát ještě nějakou přidanou hodnotu ještě pro ty lidi a tou přidanou hodnotou by mělo být potom už hlavně to nebo hlavně, bezbariérovost je vynucená záležitost, protože bez toho, aniž bysme udělali bezbariérovost, tak nám nikdo nedovolí na ten bazén sebemíň šáhnout. Takže bezbariérovost je nucená a pak prostě trochu zlepšit možnosti, nabídky, čímž předpokládáme zvýšený zájem lidí. Šárko povídej. 
Ing. Hartychová

- pan kolega Vlk se podíval na tento projekt, teď mluvíme o tom prvním z pohledu věcného, já jsem se podívala na ten projekt z pohledu procesního. Je s podivem, že v 9.54 se probírají věci, týkající se obrovského závazku města a to zejména finančního. Co se týče prvního, prvního snížení energetické náročnosti. Za prvé to, co se tady píše, realizace projektového záměru, poněkud jste mi to trošku objasnili tím, že rada podala žádost, zřejmě na 15ti,  ne zřejmě, ale jednoznačně na 15ti milionový projekt a vy jste obdrželi rozhodnutím ministra. Rozhodnutí ministra je naprosto závazná a závažná věc, tzn. že ministr životního prostředí, je to z operačního programu ŽP, kdybyste to náhodou nevěděl někdo, tak vedu oddělení kontrol právě tady toho operačního programu. Shodou okolností, takže v tuhle chvíli vy jste dostali jednoznačné rozhodnutí o poskytnutí dotace. Takže pojem záměr mě tady přijde naprosto zavádějící. Znamená to, dostali jste rozhodnutí 22. 7. 2014. Co se dělalo od té doby, to já teda nechápu, protože v té době jste měli po rozhodnutí komunikovat se Státním fondem životního prostředí. Státní fond je zprostředkující subjekt ministerstva a ten, s ním jste měli komunikovat na úrovni, jak vypsat veřejnou zakázku a všechny tyto procesy. Najednou to  dáváte zastupitelstvu v lednu roku 2015, zastupitelstvu, které o této investici nic neví, není schopno si teďko v tuhletu chvíli ověřit věcný záměr a z procesního hlediska Já jsem se ještě zaměřila na to, protože přiznám se na rovinu, moje údaje, která já si jsem schopna zjistit jsou nad rámec vás tady všech, tak mě tady velmi zaujala ta možnost, že tady je nějaká firma Atiking, která za 92 tis. něco tady provozuje, provádí. Docela bych byla ráda, aby mi někdo předložil smlouvu s firmou Atiking, co ta totiž dělá, protože v případě, že jste předkládali projektovou žádost, kde zodpovědnost za ten projekt má jakýsi pán D a dál něco tady čtu, tak  v tom případě by mě zajímalo, jaká je potom odpovědnost města. Skutečně a reálně. Pan Vlk se vás jednoznačně ptal, co se stane, když vám to sebere povodeň. O dotacích se v tu chvíli nemluví. Pak se mluví o výdajích, které musíte jednoznačně vyložit na to, abyste projekt uvedli do stavu, který je udržitelný. Tzn. že pokud vám to zateplení uplave, tak ho dáte znovu z vlastních nákladů. Je to tak? Je, protože v tu chvíli už to nebude způsobilý výdaj. Řekneme si jednoznačně. Co se týče k druhému projektu, já vás nechci moc dlouho zdržovat, mohla bych tady o tom mluvit hodiny, protože běžně o tom programu přednáším a o dotacích, dělám je už deset let, takže o tom leccos vím. Co se týče toho druhého projektu z ROPu Severozápad, řekli jste tady jednoznačně, že se jedná, teď mě nechytejte za slovo, ale je to zase na víc než 10 milionů. To znamená, že ten projekt vy budete v roce 2015, když se bude vypisovat výzva, tak vy začnete dát žádost, bude vás čekat celý výběrový řízení, musíte celou věc proinvestovat a fakturace je nejpozdějc začátkem roku 2016. Takže tady se totiž taky krásně může stát, že ten projekt, který považujete za úžasný, se vám může stát, že nesplníte cíl a zase to nebudou nezpůsobilé výdaje. To je obrovské riziko, já to skutečně, máte 9.58 večer a projednávají se tady dvě největší investice města, ze kterých přiznám se, že když jsem si to včera večer přečetla, tak to moje překvapení bylo, já po pravdě řečeno z těch mých údajů mám informace z informačního systému, pro mne není nic takovýho problém, ale jestliže tady duben 2014 je žádost o dotaci a já se tady dozvídám, že prostě tady jste v listopadu psali jakousi monitorovací zprávu, že teda už se realizuje výběrový řízení, teď nám tady vlastně říkáte, že to projektový záměr, přátelé, nezlobte se, ale to tady je hodně silný kafe. 

p. starosta

- prosím paní inženýrko

Ing. Horecká

- podvod, to je hodně silné slovo. Takže když se podíváte tady do toho předloženého písemného materiálu, tak v tom předloženém písemném materiálu máte znázorněný postup prostě Rady města, jak postupovala. Rada města se někdy v srpnu roku 2013 doporučila prostě vypsat veřejnou zakázku na administrátora toho projektu. Administrátor projektu, to co má dělat, tak samozřejmě je dáno smlouvou, která vlastně prošla, vlastně právníkem. Stručně je to tam popsáno, že má zpracovat žádost, vyhotovit projektovou dokumentaci, vyhotovit energetický audit, realizaci administrace a realizace projektu. Ta firma Atiking na tom aktivně pracuje, ty záležitosti vlastně de facto konzultuje prostě s Fondem, zástupcem té  firmy je pan DH, s právníkem asi momentálně tak 2 měsíce řeší  způsob vypsání veřejné zakázky, což tam máte vzadu prostě popsáno s tím, že do toho prostě vstoupilo to, abysme využili veškeré možné dotační podmínky, tak je to zkombinováno ještě s tým možným projektovým, s tím možným projektem ze strany ROPu Severozápad, proto ta soutěž nebyla vypsána, ale zveřejněna, předběžně na profilu už je. Je nám samozřejmě všem úplně jasné, že pokud prostě se oproti té soutěži někdo odvolá, že tady jsou, proto je to taky v tom materiálu proto napsáno, že existují rizika v tom, že se to nestačí zrealizovat. Ale samozřejmě, pokud se nestačí vysoutěžit, tak prostě my ani rozhodně nemůžeme prostě ten bazén postavit a nestačíme ty prostředky vyčerpat. Já nevím, jestli by to doplnil pan Kubínek, ještě

p. starosta

- takže technická paní Hartychová,

Ing. Hartychová

- paní kolegyně, to co tady vysvětlujete, sama jste to řekla, v případě, že tedy tento projekt než vysoutěžíte, než tam všechny tyto věci dáte, tak to bude dlouho trvat. Máte odbornou úžasnou firmu, která vyšla z výběrového řízení. Ta, zaměstnanci této firmy vedou projekt za 15 milionů, moje doporučení kontrolora je, všem kteří to chtějí slyšet, na všech přednáškách, které dělám, pokud město nebo obec investuje do projektu finanční prostředky, ať ho někdo hlídá a řídí z města. Proč? Protože tento člověk je jednoznačně řiditelný na úrovni svého platu. Pokud máte tady toho pana H, který je z jakési firmy, tak nemá osobní  zodpovědnost za to, že to prostě bude vedený dobře. A já bych se docela ráda, ty informace víte z minulýho vedení, že jste měli sankci za porušení podmínek rozhodnutí o poskytnutí dotace a víte to velmi dobře. Takže v tuhletu chvíli, za prvý je tady obrovský riziko finanční, že se ten projekt nedočerpá, nedopostaví a nesplní se cíl, znamená to, že Státní fond životního prostřední vám řekne ano, tak tohle je zajímavý, vy jste nesplnili cíl, děkujeme vám, jsou to nezpůsobilé výdaje, je to váš problém. Pokud se týká dalších vícenákladů, např. na to, že vám to odnesla povodeň, tak na to se dotace nevztahuje. Takže znova budete financovat dál. Já jenom upozorňuju zastupitele, teď už v 10.02, že teda jako tato hodina na projednávání je velmi pokročilá, bohužel ten materiál nebyl předložen v takovém rozsahu a v takové výši, abyste, aby se dal předem například v technickým jednání předjednat a vůbec nechápu, když jste to od července tady byl poněkud klid, takže teď zrovna večer v 10 hodin to musíte schvalovat. Já jenom, tohle jsou moje profesní znalosti, který znám, v tuhletu chvíli vám je poskytuju, protože mám z pohledu města a z pohledu zastupitele, protože si to vedu tak, že jsem zodpovědná za finanční prostředky v současné době města, tak varuju sebe rozhodně a ty ostatní pokud to chtějí slyšet. 
Ing. Horecká

- já bych na to ráda odpověděla. Já jsem to na to riziko té udržitelnosti a to, že prostě samozřejmě pokud tam ta povodeň bude, že my to musíme opravit a uvést do stavu, jinak vracíme dotace, upozornila. Samozřejmě je tady zkušenost neblahá, zejména prostě z minulosti, nejenom z projektu ze zámeckého parku nebo prostě tady z parku ve městě, což byly dotace, které nebyly v takovém rozsahu, ale je tady zejména zkušenost s rekonstrukcí roudnického náměstí atd. To je o tom, že samozřejmě je to otázka, zda by neměl být tento odbor posílen, v současné době tam je zřízeno jedno místo projektového manažera, které je momentálně volné z toho důvodu, že kolega, který tuto činnost vykonával, tak byl uvolněn do funkce starosty jiné obce, ne této samozřejmě. Takže je pravda, že třeba v Litoměřicích mají zřízeno odbor projektu, kde je prostě 9 zaměstnanců. Je to pro nás hrozně prostě náročné v současné době, bude prostě zřejmě se hledat nový projektový manažer, to riziko tady samozřejmě je,  to riziko existuje,  protože ačkoliv to bude administrovat jakákoli firma, tak ta odpovědnost je čistě plně na městě. 

p. starosta

- pan K se hlásí, 

p. K
- v prvé řadě chci poděkovat tamhle paní, tamhle, já si teď nevzpomenu na jméno, jak teď furt mluví, čili z pohledu jiných, z pohledu jinejch je to exibionistka. Pro mě není, protože naopak, čím více to tady propere a vám se to vysvětlí, vám neznalým, vám to někdo vysvětlí, ať jsem to já nebo tamhle paní, vám neznalým, protože ty chyby by se nestaly, kdyby takhle jste mě poslouchali od samého začátku ty leta, tak  ta paní vám to jasně říká. A další věc mě překvapuje, nebo nepřekvapuje, jak se zmiňuje o tom kolik je hodin a že se  to teďko projednává. Když si sjedete x let zpátky, vždy jsem říkal, vy vždycky všechno necháte na poslední chvíli, děláte to úmyslně, necháte to na poslední hodinu, děláte  to úmyslně, zeptejte se například bejvalýho pana Kubínka, pane Kubínek, mám pravdu? Za vás jste to dělal taky. A Lála, a pan Lála v tom pokračuje. No, tedy pan starosta, dobře. Ten v tom pokračuje, to je, máte pravdu, nebo si to myslíte, že je to úmyslně, je. Protože jinak by se to nedělalo, ty podstatný věci by měly být na začátku, ano, abysme se, hele, na začátku se tu bavilo o všem možným, jenom ne o ničem důležitým. Abyste tu řešili procesní věci, vy ani nevíte jestli můžete hlasovat. Další věc, paní říkala nebo pan Vlk, že dostali teprve snad včera podklady, to je podle zákona? Opět tady sedí právnička, tady sedí pan tajemník, nikdo nereaguje, vlastně to je, ze zákona je to neprojednatelný, jestliže nějakým zákonným postupem nedostali podklady. Já například jsem se podíval na internet v době, kdy už bylo na vašich, ty desce vývěsní, bylo už vyvěšeno, že bude jednání. Tak jsem se domníval, že souběžně s tím budou podklady. Já tedy si nejsem jistej, jestli jste je tam potom dali a v jakým  termínu. Nejsem si jiste, ale  jestli tam byly v nějakým špatným termínu, tak je to opět neprojednatelný, protože to není jestli chcete, vy ze zákona musíte. Vy šlapete po lidech, co musejí a tvrdě to po nich vyžadujete, když nezaplatím popelnici, tak vy po mě půjdete. Ale to je prkotina, ale vy tady jednáte o našich penězích, a z vašeho pohledu, z vašich nedodržování zákonů městu stále vzniká škoda. Když jsem se tu zmiňoval o tom parku zámeckým, nevím jestli noví zastupitelé o tom vědějí, to byl podvod, ježiš, to byl podvod. To si ani nikdo neumí představit, co to bylo za lumpárnu. Ale starý mlčí a nový, ty se o to zajímat nebudou,čili opět to usne, tam se prošustrovalo peněz nezákonně v rozporu se smlouvou a opět se nic neděje. Kde máme finanční výbor, který je povinen veškerou korunu desetkrát obrátit než dovolí, aby se vydala. Finanční výbor všechny tyto podvody kryl do jednoho, všechny je kryl, ty lidi by měli být snad zavřený. Kontrolní výbor, ten v roce, kdy byly největší průšvihy, tak nezasedal vůbec. Dostali jste za to napomenutí, jak to, že celej rok nezasedal. Ale kontrolní výbor tady nemá nikdy co kontrolovat, dodržování zákonů, on má dokonce kontrolovat, kontrolní výbor i dodržování procesních zákonů, jestli tady, když já dám podnět, tak vy o něm musíte rozhodnout, 

p. starosta

- pane K, vy jste se uchýlil od původního tématu, 

p. K
- ano, ale, ano to zase jenom zdůrazňuju, každej bod, vy nedodržujete zákony. Vy na to kašlete, 

p. starosta

- pane K, beru vám slovo,

p. K
- pan tajemník nereaguje, paní právnička nereaguje, moment nereaguje nikdo. Teď jsem říkal, že jsou tu lidi, který znaj zákony, nereagujou, nevím proč, když jsou porušovaný tady pravidla. 

p. starosta

- děkuju, hlásil se ještě pan ředitel Chudoba

Ing. Chudoba

- no já bych chtěl, já bych ještě reagoval na paní Hartychovou a pana Vlka. To, že jak jsme na tom časově, to víme, jakým způsobem jsme všechny tyto věci řešili, dávali dohromady. Prostě není to jednoduchý, je to hodně složitý, bylo to hodně složitý, dostali jsme se prostě do této situace, teď ji tady předkládáme. Já jenom bych chtěl tady ještě říci něco ohledně udržitelnosti a ohledně těch záplav. Jestliže se bavíme o, o té části té první etapy dejme tomu, jak je to v plánu těch 15 milionů s tím, že 10 bysme měli mít přislíbeno od Fondu životního prostředí, tak i v případě, o povodních v roce 2013, které byly o 60 cm nižší než ty největší z roku 2002, tak i v tu chvíli vlastně z toho celýho celku bude, bude tou vodou poničeno nepatrná část, protože když se podíváte na ten bazén, tak prosklení a tyhle ty všechny věci ty vám žádná voda neodnese. Takže teď se bavíme pouze o zateplení a toho procentického poměru té budovy, když se na to podíváte, tak to zateplování tam, svým způsobem bude velmi málo v těch nízkých prostorech. Samozřejmě velký procento zateplování bude střecha, ty boční stěny, které když by se zatopilo, tak máme zatopený náměstí de facto. Takže já si myslím, že tento problém s tím, kdyby opravdu přišla ta tisíciletá voda, tak nebude o tom, že bysme na zateplení měli vynakládat miliony korun. Takže já si myslím, že ta výhrada toho, nebo to nebezpečí toho, těch záplav ano, uvidíme jakým způsobem si poradíme s tím, s tou třetí částí, kterou bysme chtěli do budoucna udělat, tu eliminaci těch povodní, ale i kdyby to přišlo hned po tom, jakmile to uděláme, tak opravdu se nebavíme o tom, že budeme muset opravovat desetimiliony, V žádném případě, tak to jenom k tomu, prosím, 

p. starosta

-  děkuji,pane řediteli, já bych se zeptal. Když zavřeme bazén na první etapu, jak dlouho bude zavřený a když bysme ty etapy spojili, došlo k tomu, jak bude zavřený, když budeme dělat obě etapy. 

Ing. Chudoba

- já osobně si myslím, že to bude úplně stejná, stejná, za předpokladu, že to dokážeme vysoutěžit společně, tak si myslím, že tam nedojde k navýšení času.

p. starosta

- kolik by to bylo měsíců tedy?

Ing. Chudoba

- optimistické prognózy mluví o šesti měsících, já tedy když bysme teda zvažovali, že bysme to zavřeli 1. dubna, tak já doufám, že bysme 1. prosince mohli otevírat.

p. starosta

- šest měsíců je polovina roku, my dotujeme bazén ročně jakou částkou? 

Ing. Chudoba

- pohybuje se to v tuto chvíli kolem 4 milionů. 

p.starosta

- kolik? 

Ing. Chudoba

- 4 miliony,

p. starosta

- takže 2 miliony tím, že ho zavřeme, bysme ušetřili na provoz, můžu to tak říct? 

Ing. Chudoba

- tohle to jsem řešil s paní ekonomkou, tam samozřejmě nemůžeme dát úplně polovinu, protože my třeba nemůžeme propustit úplně všechny lidi, musí tam zůstat nějaký věci, takže 60 % z té poloviny by to mohlo být.

p. starosta

- děkuji za vysvětlení, paní Hartychová technickou,

Ing. Hartychová

- já jsem ještě chtěla upozornit zastupitele, že to co se tady kolik procent zateplení zmizí a kolik se napraví. Uvědomte si, že každý operační program má tzv. indikátory. Pokud tyto indikátory nebudete plnit či nesplníte, tak o to dostanete nižší dotaci, ta se krátí, samozřejmě potom chodí kontroly, viz můj případ. V případě, že zjistíme, že vy nejste schopni plnit energetickou úsporu, kterou, která ta budova vyžaduje, tak v tom případě zase se vám bude krátit dotace, to znamená, že teďko v tuhletu chvíli kalkulovat, kolik milionů dostanete, to je, to máte  takovýho toho, když už tady máme ty příměry toho holuba na střeše, jakmile vy začnete realizovat a realizuje se nebo proplácí se na základě fakturace, tak vy musíte zajistit si finanční prostředky, následně vám potom jsou proplaceny, ale samozřejmě na to, pokud přijede kontrola a zjistí, že tam něco není, tak vám tu fakturu neproplatí. Jsou to, je to protahování a další věci. Já jenom chci opravdu, upozorňuju zastupitele na obrovská rizika, které tady jsou. Mluvím zejména o tom prvním projektu. Co se týče ROPu Severozápad, dokonce jsem si vytáhla výzvy, plán výzev na rok 2014 a tam kupodivu podpora revitalizace regenerace malých a středních měst  byla teďko v září, takže teď  zase honem narychlo musíte zastupitele, něco schvalte, protože ona zase bude vypisována výzva. Já si myslím, že jako v takovýchto opravdu jako investicích, město jako je toto by mělo pečlivě plánovat, zvažovat a opravdu ty investice mít jaksi předpokládaný a taky to finanční plnění a počítat s riziky finančních některých neúspěchů a dalších věcí, Je to na vašem rozhodnutí, to je asi všechno. 

p. starosta
- paní inženýrka Horecká se hlásí,

Ing. Horecká

- takže já, ty rizika jsou tam značný, to, že  prostě ta žádost byla podána na základě usnesení RM, my to nedáváme za pět minut 12, my to dáváme právě předem, protože jsou v současné době probíhá to, že ta firma bude za město vyhlašovat, prostě zadávat zadání a bude soutěžit. Takže moment, kdy by tohle to bylo, tak by to bylo, proběhla ta soutěž, nikdo se neodvolal a bude to dáno radě k odsouhlasení a tento materiál bude samozřejmě předložen Státnímu fondu životního prostředí. Ta firma tam v prodlení v té soutěži určitě je, bylo to způsobeno právě tím, že se vyjasňovaly některé právní záležitosti s panem magistrem Jarošem, aby tam právě nedošlo k těm chybám, na který vy upozorňujete. Protože je zvoleno nový zastupitelstvo jako třeba vy zrovna prostě nová zastupitelka a protože máte nějaké jiné třeba názory, než to předcházející zastupitelstvo, tak je vlastně to tady předloženo k tomu, jestli my máme v tom pokračovat či nikoliv. Ta druhá část, co se týká, ano plán výzev na rok 2014 je zveřejněn, byla tam tato výzva, pan Kubínek jako odpovědný místostarosta  za tuto oblast to může doplnit, že se zvažovalo podání této žádosti již v září, ovšem pro podání této záležitosti je mít nějakou určitou dokumentaci, stavební povolení, což v období září nebylo. Protože pokud se projektová dokumentace schválila, že se bude provádět někdy v květnu, tak se musela nějakým způsobem zrealizovat, musely se učinit některé administrativní kroky, proto nebylo  možné prostě  stihnout termín zářijový. Z toho důvodu prostě my jsme byli vyzváni ROPem, zda máme tedy zájem zúčastnit se posledních výzev, který budou prostě určený. Plán výzev na rok 2015 není a nemůže být zveřejněn, protože jestli jste si všimla v těch materiálech, tak je tam napsáno, že teprve Regionální rada bude vlastně vyhlašovat nebo schvalovat ten plán výzev na rok 2015 22. prosince. Takže se může stát, že ty výzvy vůbec vyhlášeny nebudou, pravděpodobně pokud budou vyhlášeny, bude to v měsíci lednu. Rozhodnutí o tom, zda bude ta dotace přidělena či nikoliv, bude možná v dubnu a podepsána případně smlouva po vašem odsouhlasení bude možná v měsíci červnu. To jsou ovšem termíny, který já v současné době neznám, protože je neznají je ani úředníci ROPu Severozápadu, oni pouze předpokládají, jak by to mohlo probíhat. Je tam samozřejmě povinnost tyto prostředky vyčerpat v tomto  roce a ukončit tuto akci v říjnu tohoto roku. Je to časově, je to v časové tísni a my se ptáme vás jako zastupitelů. Ano, chceme se do toho pustit, má rada prostě učinit některé úkony, má vybrat administrátora této dotace, zpracovat prováděcí dokumentaci či nikoliv? 

p. starosta

- pan Vlk se hlásí a pak pan K.

Ing. Vlk

- paní inženýrko, vy mě asi nebudete mít ráda, ale vy si z nás děláte legraci. Já když se tady podívám do těch příloh, které přišly, přišly žádosti, takže já se dočítám, vy mluvíte o tom, že se musí zpracovat energetický audit a já se tady dočítám, že ten energetický audit byl zpracován 28. 11. 2013 a já se tady ptám, co vyšlo v tom auditu, kolik se ušetří energie, kolik se ušetří tepla, jakej vyšel, jaká vyšla současná čistá  hodnota a Martine, nezlob se na mne, teď budu familierní, nezlob se na mne, ty nejsi schopen, ty ses vůbec nepřipravil, ty nejsi schopen mi říct, kolik to dělá, kolik se ušetří gigajoulů, když už budu mluvit energeticky, kolik ušetřím energie a za jak dlouho z těch úspor se mi to navrátí? A já musím podpořit, co tady říká kolegyně Hartychová, prostě my tady rozhodujeme všichni, já vím, že jste unavení, naštvaní, že to tady zdržujeme, ale proboha, je tady 15 milionů a my jsme už těch průserů v tomhle tom městě měli tolik a my se ženeme do dalších. My chceme další průsery a prostě  do něčeho se ženeme a honem a já jenom řeknu proč. Protože nemáme strategii, když před dvěma lety se tady mluvilo o tom, že se má udělat strategie města normálně, tak se to vyhodilo a řeklo se, my tady máme, my máme tady projekty, máme tady soubor projektů a to nám stačí. Ne, kdyby byla strategie, tak se to dopředu připraví, prodiskutuje se, jak to tedy bude s tím bazénem a my se teď tady přesvědčujeme, jestli je to bude rizikový nebo ne. Ale abych dlouho nemluvil. Já jenom upozorňuju, a tohle říkám podle novýho občanskýho zákoníku, je mojí povinností upozornit všechny zastupitele podle paragrafu 159 já je upozorňuju, že prostě musíme šetřit jako s majetkem, jsme za to zodpovědní a já osobně jako zastupitel budu hlasovat proti. Protože pro mě je to tak obrovský riziko a já pak nemíním chodit k soudům a tam se zpovídat, proč jsme odsouhlasili 15 milionů korun. Děkuji.

Ing. Horecká

- jestli to můžu doplnit, já jsem neřekla, že se bude zpracovávat energetický audit, já jsem naopak upozornila, že tyto dokumenty jsou již zpracovány, samozřejmě jsou k dispozici na odboru majetku, myslím si, že by to doplnil pan Kubínek, byly posuzovány samozřejmě poskytovatelem dotace tyto materiály, takže to je asi to, co k tomu můžu říct. 

p. starosta

- pan K se hlásí, prosím, potřetí?

p. K
-  já tady, já tvrdím, 

p. starosta

- pane K, pardon, je to po třetí, musíme nechat hlasovat. Dáme ještě slovo panu K, kdo je pro, pojďme hlasovat, takže kdo je pro, aby pan K mohl hovořit 2, kdo je proti 14, kdo se zdržel 1. Děkuji, tento návrh neprošel. Paní inženýrko, prosím, 

Ing. Horecká

- já bych to už chtěla doplnit o poslední informaci, skutečně naší touhou našeho odboru a mých pracovníků, v současné době, kdy nemáme obsazeno místo projektového manažera, skutečně není to vytvářet si další práci, my tady pouze předkládáme to, na čem pracovala minulá rada, máte to tam popsaný, skutečně nic jinýho. 

p. starosta

- děkuji, takže pane řediteli prosím

Ing. Chudoba

- já tedy jenom opravdu naposled, to omlouvám se teda, jestli zbytečně, v každém případě to, co nám přikázala Státní energetická inspekce, to tady minulé zastupitelstvo znalo, vědělo, protože v době, kdy jsme dělali změnu, změnu LTO na plyn, tak to bylo na základě této energetické inspekce, to znamená, že v tu chvíli se zastupitelstvo mělo možnost a tys je seznámil s tím, co nám ukládá. To znamená, že tyhle ty věci tady zazněly, není to o tom, že by to bylo tady poprvé předkládáno a tuto povinnost prostě máme. 

p. starosta

 - pan kolega Kubínek

p. Kubínek

- nevím, co si o tom všem myslet. Samozřejmě každý takový projekt je rizikový, jednou jsme se rozhodli, že koupíme bazén, že zachováme prostě městu, školám, lidem, kteří dělají jakoukoli rehabilitaci, kúry ozdravné, že ten bazén tady bude. Nemáme koupaliště letní, nemáme nic, máme zimní stadion a máme krytý plavecký bazén. To, že přišla povodeň, to je prostě vyšší moc, s tím se musíme vypořádat, protože zatím jsme se nerozhodli tento bazén zrušíme a nebudeme mít žádný, a nebo že někde na území města postavíme nový bazén. To by byla prostě asi férová, byl férový začátek jakékoli takové diskuze. Můžu zpochybnit cokoli, všude je čert, všude je problém, všude můžou vracet dotace. Někde dám malou kostičku, není to 20, je to osmnáctka, přijde prostě úředník a prostě vrátím dvacet milionů, to není nic nového, to všichni denně čteme. Ale tohle to prostě je riziko, do kterého bychom měli jí s tím vědomím, jak tady bylo řečeno vedoucí majetkového odboru a ředitelem technických služeb. Buď budeme mít bazén a půjdeme do toho, že prostě  s ním něco uděláme za přispění státní dotace a nebo to prostě zabalíme a nebo to zaplatíme sami. Pokud budeme chtít, aby tato služba tady byla. Jakákoliv diskuze prostě, která tady k tomu byla, je trochu nefér, protože v novinách, v Roudnických novinách a myslím si, že většina z vás si čte rozhodnutí rady, tak prostě to jsou věci, které tam jsou všeobecně známé. Nikdo tady nemůže říct, z těch, kteří nejsou noví a nezajímala je politika, že by nevěděli, že se podobný projekt připravuje, navíc Martin Chudoba tady jednoznačně řekl, že i s tebou Láďo projednával energetický audit, který se musel dělat vlastně v rámci žádosti o tu první dotaci, která spočívá v energetických úsporách. Nakonec rozhodnutí ministra přišlo, je otázkou a rozhodnutím naším, jestli prostě do toho projektu půjdeme a dotaci odsouhlasíme nebo ji vrátíme. Ale je to prostě věc, kterou bychom měli přehodnotit, protože znova říkám, chceme bazén nebo nechceme bazén. To by měla být ta první otázka, pakliže ho nechceme, je zbytečné cokoli dělat. Tak ho nechte spadnout a prostě, nevím, co tady mimo toho budeme dělat. Takže to je právě ta činnost samosprávná,  která není jednoduchá, když se má zvedat ruka, tak ono to mnohdy bolí. Já vím, že je to zodpovědnost a říkat tady veřejně, že já osobně to nepodpořím, nevím, jestli to není zavádějící. Myslím si, že to není ani fér prostě, protože ten, já vím, Jiří, nebudu se k tobě vyjadřovat, takže prosím Vás, pojďme se domluvit na tom, jestli jsme schopni o tomto hlasovat, jestli budeme pokračovat v tom, že budeme usilovat o to, aby do konce, já nevím, jaký je tam termín, zprovoznili bazén. Mám takový dojem, že pokud by vyšel ROP, tak tam byl termín 15. října příštího roku, kdy by měly být oba tyto projekty zprovozněny ze světa a měly by být vyúčtovány. Takže ten termín tam je velice složitý. Protože ten ROP, který by měl vyjít v lednu, tak má skutečně procesní termín někdy říjen příštího roku, je to skutečně šibeniční, já rozumím tomu, co tady Šárka říká, že to je prostě skutečně extrémní. Vypsat výběrové řízení, neudělat chybu, aby se někdo neodvolal, stihnout termín. Ten pokus o tu druhou část, o které tady bylo hovořeno, je udělán právě z toho, že ta druhá část vlastně nenaruší tu první dotaci a nekombinuje ji. Takže tam se dělá štítek a v té druhé etapě rekuperace a štítek, obálka a v té druhé etapě by se ještě měla dělat rekuperace a v té druhé etapě by se měla dělat bezbariérovost a odstranění statických závad. Protože pokud neodstraníme statické závady, protože vana rosí, to se vlastně, na to se přišlo při průzkumu zadávací studie, tak že tohle to jsou věci, které by se měly zhodnotit, uvážit a pak bychom měli rozhodnout, jestli prostě půjdeme do toho projektu a nebo nepůjdeme. Já si myslím, že pokud je tady možné získat dotaci na něco, co chceme provozovat, pokud to chceme provozovat, tak bychom neměli házet flintu do žita a měli bychom využít veškeré možnosti. Já vím, že to prostě, samozřejmě je otázka, prostě jestli všechno vyjde, tak jak vyjde. Na tu první etapu bylo rozhodnutí ministra Brabce podepsáno, ta druhá část, která by vlastně měla být tou doprovodnou a také podstatnou částí , to je ta, která není levná, je také za 15 milionů, já předpokládám, tak samozřejmě pokud by vyšla, tak by se samozřejmě měla dělat vlastně v tu jednu dobu, v ten jeden termín. Já nevím, jestli prostě jsme schopni prostě o tom hlasovat a nebo jestli se zbavíme a nebo budeme tak zodpovědní nebo se tak z toho poděláme, že prostě se nepokusíme o to. Protože  dotaci můžeme odmítnout kdykoli, kdykoli

p. starosta

- pan Vlk se hlásí, technická

p. Kubínek

- a ještě teda tu poslední větu. Bez jakékoliv projektové přípravy, bez podkladů, které se vlastně dávají ke každé žádosti, neuděláme nikdy nic. A to, že se ta možnost naskytla, že byly vypsány tyhle ty programy jak ministrem životního prostředí a bylo to jenom proto, že Česká republika měla vracet velké peníze, tak jsme se pokusili dotaci získat. U toho, u té obálky ta dotace rozhodnutí přišla, ta druhá část, která se týká statiky, bezbariérovosti, o které tady říkal ředitel Chudoba, to je otázka, jestli vůbec uspějeme. Samozřejmě, měli bychom se o to pokusit, protože pokud chceme zachovat bazén, aby byl funkční, tak bychom se o to pokusit měli. Jinak to budeme platit z vlastních prostředků a nebo ten bazén zavřeme. Takže to jenom k tomu, co jsem chtěl.

p. starosta

- děkuji, pan Vlk technická a pak 

Ing. Vlk

- já jenom Zdenku, jako bavíme se o férovosti, tady nikdo nemluví, že se bude zavírat bazén. Pojďme se bavit o tom, tady se má něco zateplovat, já jsem jenom dal otázky, kolik se z toho ušetří a jestli bude a já zase úplně k Martinovi, já jsem koukal na to, to je pravda, tady jsme diskutovali, tam nebylo vyloženě napsáno, že to musíte zateplit napsáno. Tam to nebylo a pojďme se bavit o tý férovosti a já jenom řeknu, když ta SEIka zjistí, že je to špatně zateplený, že jako je to záporný empívíčko, no tak nám ještě dá pokutu za to, že se to vůbec realizovalo, takže neefektivní věcí, takže tam spíš jako SEIka chtěla být, regulaci, palivovou jakoby změnu, tzn. vůbec jako systém a systém úspor a ne prostě zateplení.

p. starosta

- pan ředitel tam hlásí technickou,

Ing,. Chudoba

- tam je přímo napsáno prostupy a zateplení. Jsou tam čtyry body. 

p. starosta

- pan Dvořák prosím

p. Dvořák

- já už jsem skoro zapomněl, co jsem chtěl říct, ale Zděnku, trochu k tobě, prosím tě, já jsem tu na začátku říkal, že nesmíme uvažovat apriori, že něco musíme schválit. To je blbost. Za druhé říkat někomu, že v podstatě je proti tomu, aby tady v Roudnici byl bazén, takovýto  slovo tady nepadlo. Každý  z nás, co tady sedíte, já si připadám jak Ferdyš Pištora, protože já jsem hlasoval proti koupení tohoto bazénu, já jsem říkal, za tyto peníze ho koupit, ty dobře si pamatuješ, že jsem vyjednal s ministerstvem Liškou, mohli jsme ho dostat zadarmo od ČACu, mohli jsme ho dostat zadarmo a my jsme 4 miliony, takhle si,  prostě ty jako starosta, nech mě domluvit, jako starosta, jako rada jste dali 4 miliony nenávratnou v podstatě dotaci ČACu, já jsem tě upozornil na to, že jde o průser, že ty peníze zpronevěřili, taky to tak dopadlo, donutil jsem tebe a ostatní dva zastupitele, tedy místostarostové, abyste okamžitě podali žádost, připojili jste se k jaksi k exekuci, že jo, k insolvenci. To je jedna věc, druhá věc je ta, že v podstatě těch informací, kterých tady se na nás valí, a tak rozporuplných, proto abysme se rozhodli, že v podstatě budeme odpovídat za následné škody je tolik, že když se mám rozhodnout sám za sebe, tak pro to nemohu zvednout ruku za ne proti bazénu, ale za informace, které k tomu mám. Na jedné straně to, co tady říká kolegyně, to je opravdu velice alarmující, na druhé straně, samy moje vnoučata se tam chodí koupat, teď my to zastavíme v dubnu a plavecká škola, řekneme, jezděte si do Lovosic za vlastní náklady, ale peníze vám nevrátíme, takže se mě to i osobně dotýká, ale to se dá dneska přežít, vzít auto a dojet, když ten bazén opravdu bude. Ale já jsem od samého začátku byl proti  jakoukoli investici do tohohle bazénu, který tam je. Za prvé je to v záplavové oblasti, to už jsme si řekli několikrát, za druhé je to za mostem, musí se tam děti vozit, nikdo se  tam pěšky samotný nedostane, když jsou to malé děti, máme tady spoustu městských pozemků, kde se to dalo postavit. Když jsme to koupili, tak si vzpomeň, že tvůj kolega, tvůj kolega Pavel Šrytr na tebe dal trestní oznámení, kvůli bazénu, vzpomeň na to. Ne, to ještě on nebyl kolega v tý době, on byl jenom zastupitel. Pak už byl kolega, vy jste se různě 5x vyměnili, takže jste, no nebylo, já to nebyl, tamhle pan kolega tě odvolal, já ne, takže klídek. To si vyřiďte za dveřma. Ale já říkám, že v podstatě ty informace jsou takový, že když si vzpomenu na 23 kauz, v dobré víře jsme zvedli ruku pro pivovar, samotná kolegyně říká, jaká je to blbost, že jsme to vůbec koupili, já jsem město ukecal, aby zvednul ruku pro koupi pivovaru, ale za podmínek, které starosta porušil a stejnak jste to koupili, 6,8 milionů jste podepsali smlouvu předem s firmou, která tam bude stavět střechu, aniž by vám to schválilo zastupitelstvo. Pak jste nás tady nutili různými nátlaky, abyste přesvědčili kolegy, aby pro to zvedli ruku, tak se nediv, že v podstatě dneska po vašich vystoupeních, se tady najde někdo z této strany, kdo pro to zvedne ruku, přestože to  je, přál bych si, aby tady ten bazén byl, nejsem proti bazénu jako takovému, jsem proti formě. 

p.starosta

- pan Elias se hlásí

Ing. Elias

- jestli jsme schopni zachovat teda funkci bazénu, protože všichni asi chceme, 

p. starosta

- pane kolego, prosím chvilku, než nastaví 

Ing. Elias

- asi se všichni shodneme v tom, že bazén roudnickej je tady jedna z mála věcí, která funguje, chodí tam spousta lidí a je tedy nějaká možnost  bez tohoto, co se tady říká, že se musí udělat, aby ten bazén fungoval dál? Což tedy nevím, ale další věc je, jestli teda nějaké řešení pan Vlk, jakým způsobem to tedy oddálit nebo, protože ono to totiž souvisí taky, to Ministerstvo životního prostředí mělo nevyčerpáno spoustu miliard tak, jak asi víte, že jo, já tadyhlety projekty, který se schvalujou narychlo, čili to rozhodnutí od toho Richarda Brabce tady je napsaný a souvisí to s tím, že pak se to bralo šmahem a nakonec se podařilo těch 18 miliard dočerpat i v souvislosti s tím, tak jak se teďko vlastně ty projekty narychlo schvalovaly. Ty věci, který se k tomu měly dát, k tomu základnímu odsouhlasení, ty se asi udělaly, ale to se asi shodnem, že to tak je. Energetický audit, a tak dále, a tak dále. Tak teďko spíš je tady to riziko, že jo, tý časovosti, jestli je tedy schopno vypsat výběrové řízení, sehnat firmy a dostavět atd. Což teda si myslím, že to riziko samozřejmě je. Další tedy ta otázka, což samozřejmě neznám, jsem tady nový, ty informace máme samozřejmě velmi krátký a velmi ne prostudovaný, takže tam je to, že jestli lze ten termín toho dokončení nějakým způsobem tedy protáhnout, říct dobře, snížit riziko toho dokončení a dalších těch věcí, který s tím souvisí. 

p. starosta

- já bych, než dám slovo paní inženýrce Horecké, padlo tady, pánové, padlo tady, že všichni se shodneme na tom, že bazén chceme, jsou tady ty rizika, který tady byly přednesený, všichni si je uvědomujeme. Pakliže neuděláme tu první část, která byla řečena, tak nám tady bylo představeno, že bazén zavřou za nějakou dobu a budeme to muset udělat ze svého. Je, takhle jsem tomu rozuměl. 

Ing. Vlk

- jako mě je zcela jasné, já jenom jednu věc. Tady se bavíme o zateplení, jestliže se ten bazén nezateplí, tak může dál fungovat. To nikde není, že by nám tady spadnul na hlavu, my pořád se bavíme a točíme se, že bacha na to, když se to nezateplí, tak nám to spadne na hlavu. Není pravda, jedna věc. Druhá věc je samozřejmě, sedíme tady, jak kolegyně Hartychová, tak já si to zjistím, já vám slibuji, že si zjistím na ústředí SEIce si zjistím, jak to tedy vůbec je, protože SEIka nikdy nemůže dávat příkaz zateplení, ta kontroluje průkaz energetické náročnosti budovy a prostě se to o tom baví. Já se bavím o tý rizikovosti, já chci jenom vědět, jaká je návratnost, jestliže ta SEIka půjde a bude si kontrolovat normálně průkaz energetické náročnosti budovy a bude tam normálně současná čistá hodnota toku bude záporná, tak řekne, proč jste teda do toho šli, když už jste měli dávno varování, že to je záporný a já jenom na to upozorňuju. To je jedna věc a druhá věc je, že kolegyně Hartychová upozorňovala na ta rizika a je to věcí každého, jak to říkal Vlasta Dvořáků. Já tady nikoho nepřesvědčuju, já prostě si nesu svojí nějakou zodpovědnost a já prostě říkám, že pro mě 15 milionů a ještě 15 milionů, takže to je 30 milionů a my už jsme tady prošustrovali tolik milionů a já vám můžu říct jednu věc, že jsem se nechal a mě to mrzí, jenom odbočím, že těch 38 milionů, když jsem tenkrát říkal, zaplaťte těch čtvrt milionu za to středisko, tak se to tady neudělalo a ještě mi řekli buď v klidu, tak jsem byl v klidu a pak to dopadlo, jak to dopadlo. Takže já už se skutečně, já už pro takovýhle akce, ty ruce, pokud nebudou jistý, nebude to propracovaný, tak pro to nebudu zvedat ruku a to je můj osobní názor. 

p. starosta

- pan Elias ještě prosím, 

Ing. Elias

- já k tomu ještě jestli můžu, já jsem přece neříkal, že se něco musí udělat, já jsem se ptal, o zachování bazénu a tak jak jsem tady slyšel ty informace, tak že se to zateplit musí, jinak bazén prostě fungovat nebude. Což jsou základní věci, který jsou tady v rozporu. A já jako informace bližší nemám, tak se na to ptám. 

p. starosta

- pan ředitel Chudoba se hlásil, že by to chtěl vysvětlit. 

Ing. Horecká

- jestli bych mohla ještě k tomu, co se ptal pan inženýr Elias, jestli se dají ty termíny prodloužit. Nedají se ty termíny prodloužit, protože je konec programového období. Já jsem ještě chtěla upozornit, že když se podíváte na přílohu toho rozhodnutí - základní podmínky pro poskytnutí dotace. Příjemce podpory provede výběr dodavatele podle článku 7 směrnice atd., podmínkou pro uzavření smlouvy nebo dodatku o podpoře mezi příjemcem a Fondem, na jejímž základě lze zahájit financování akce, je předložení nezbytných dokladů v rozsahu atd. Takže my teďka vlastně v současný době probíhá soutěž na výběr zhotovitele, tyto doklady budou předloženy prostě Fondu a buď bude rozhodnuto o tom, zda ta smlouva bude uzavřena či nikoli, o tom bude rozhodovat jak Fond, tak zastupitelstvo města. Tam ty otázky asi doplní pan inženýr. 

p. starosta

- pane inženýre, prosím

Ing. Chudoba

- já jenom hrozně krátkej detail, aby potom někdo neříkal, že dostal mylný informace. Samozřejmě, že nikdy nic není dogmatickýho, to znamená, že v případě, že bysme nedokázali najít tady další cestu, tak nám jako provozovateli zbyde jediný. Jednat s Českou energetickou inspekcí a požádat jí o nějaký odklad, odsun, jestli by to vyšlo, nevyšlo, nevím, ale samozřejmě v každým případě by byla pryč práce uplynulýho období a to, že se to jednou bude muset udělat, to se bude muset udělat, na to teďkon bysme teoreticky měli mít, jestli dotace bude 10 tisíc předpokládá se možná o dalších nějakých, šest, sedm tisíc víc, jenom ještě nepředpokládám, že by obě etapy měly stát 15 milionů, ta druhá etapa by mohla být menší. Bohužel je tam věc samozřejmě, která při každým jednání a při každý kontrole a při každý prohlídce se tam nachází, tak jak je to starý bazén, tak se nachází další a další věci, se nabalují věci, ta poslední informace o tom, že je potřeba malej bazén zrekonstruovat, protože teče, tak tuhletu informaci sice máme zhruba, vlastně od tý doby, co jsme ten bazén přebírali. Ale to bylo ronění, rosení, ale to prostě postupuje to. Určitě to není o tom, že by se to odsouhlasilo, že se okamžitě bazén zavírá. Ale samozřejmě by to v tu chvíli znamenalo, že přijít o peníze, které se v tuto chvíli na to sehnaly. 

p. starosta

- děkuji, pan Vlk, pak pan Elias, takže pan inženýr Elias. Takže to, pan Kubínek, 

p. Kubínek

- já jenom k tomu, že tady ten návrh na usnesení nikomu nevnucuje, že má nebo nemá zvednout ruku.To je, co tady říkala Zdena Horecká, že informuje zastupitelstvo jestli ano nebo ne. Samozřejmě ta věc se dá zabalit, přerušit, ale z hlediska toho, že na tu první etapu bylo rozhodnutí ministra a na tu druhou etapu, která stejně jednou město čeká, bude muset shánět peníze, tak z toho důvodu tady ten problém byl otevřen. Skutečně nikdo nikoho nenutí, nikdy nikoho nikdo nutit nemůže, to každý víme, takže  to jenom na to upřesnění. 

 p. starosta

- ještě chce hovořit pan Josef Krajník prosím,

MUDr.  Krajník Josef

- já bych chtěl říct jednu věc. Když se dívám na tebe Vlasto, kolikrát v životě jsi riskoval na letišti? Má to společnýho, jo, kdybys jí neschválil, tak tady nebyla. Hele, já nechci tohle rozvádět, každej v životě, když chceš něco docílit, musíš trošku riskovat. Já vím, tady se riskovalo a zaplatilo se 40 milionů a není tam ani cihla. Čili já bych uvítal, kdyby někdo spíš než kritiku, protože to je nekonstruktivní, řekl  jak to udělat. Protože jestli nebude bazén je špatně. Když tu není kino, je špatně, že tady není plno věcí, je špatně. Ne, já chci říct, dobře, nemá to cenu. Nebudu dál diskutovat. 

p. starosta

- takže do diskuze asi nikdo už vstoupit nechce, požádám tedy pana magistra Péma, aby nám přečetl usnesení. 

Mgr.Pém

- ZM města po projednání schvaluje realizaci projektového záměru – snížení energetické náročnosti plaveckého bazénu a schvaluje realizaci projektového záměru – Modernizace krytého plaveckého bazénu. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme prosím, kdo je pro – 13, proti – 4, zdržel se - 1 , děkuji, tento návrh byl přijat. 

Posledním bodem je zakončení dnešního jednání, já než se rozejdeme, bych chtěl poděkovat všem, kteří tu vydrželi tak dlouho, nejen zastupitelům, i občanům a úředníkům, chtěl bych vám popřát hezké předvánoční dny, příjemné vánoční i novoroční svátky, úspěšný vstup do nového roku. Děkuji vám za dnešní účast a dnešní jednání končím. Ještě bych chtěl pozvat na 1. ledna v 17.00 hodin na ohňostroj zde na náměstí a zastupitelé, kteří si nevyzvedli kalendář, je zde pro ně připraven. Děkuji vám, hezký zbytek večera. 

     Jednání zastupitelstva města bylo ukončeno ve 22,45 hod.

Zapsala: 23. 12. 2014 Martincová

Ověřovatelé:

p. Romana Rýdlová

p. Mgr. Jiří Řezníček

                                                                                                Vladimír Urban, starosta města
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