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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

z 25. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 5. března 2014
Přítomni: 17 členů ZM

                cca 40 občanů a zaměstnanců MěÚ

                Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: ing. Jelen, ing. Dobiáš

Neomluveni: Mgr. Procházka, p. Vogl
     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Vladimír Urban:
- dobrý podvečer, vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 25. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvili: pan ing. Dobiáš a pan ing. Jelen.

Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, ověřovateli zápisu určuji pana Šrytra a pana Jurčíka.

Zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. Úvodem dnešního zastupitelstva bych vzhledem k nedávným událostem v Domově důchodců rád vyjádřil své oficiální stanovisko k této situaci. Usnesením RM č. 128/2014 s účinností od 18. 2. 2014 byl pan Dr. Ek odvolán z pracovního místa vedoucího zaměstnance, ředitele příspěvkové organizace DD Roudnice n. L. Důvodem k jeho odvolání bylo manažerské selhání, které přes předchozí výzvu nedoznalo ve stanoveném termínu nápravy. Považuji za vhodné, aby bylo k tomuto kroku vedením města Roudnice n. L. podáno bližší vysvětlení klientům a zaměstnancům DD. Reaguji proto na jejich žádost a tím veřejně vyzývám radní města k účasti na setkání v DD, které proběhne do dvou týdnů. Přesný termín bude určen a zveřejněn po vzájemné dohodě. Vzhledem k citlivému tématu a zúčastněných občanů, převážně z řad seniorů, bych rád zabránil účelovým spekulacím, proto do této doby považuju tuto otázku za uzavřenou. Děkuji.

Nyní mi dovolte přednést návrh programu jednání:

 1) Zahájení

 2) Kontrola plnění usnesení ZM

 3) Zpráva o činnosti rady města
 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

 5) Interpelace zastupitelů

 6) Ekonomický odbor:

     a) rozpočtová opatření 2013

     b) informace o rozpočtových opatřeních RM v r. 2014

     c) I. rozpočtové opatření ZM

     d) II. rozpočtové opatření ZM

     e) úvěr na rekonstrukci Aleje 17. listopadu

     f) zvýšení provozního příspěvku vybraným přísp. organizacím

7) Odbor tajemníka:

     a) odměny neuvolněných zastupitelů

 8) Odbor majetku a rozvoje města:

     a)  prodej pozemků parc. č. 4168/2, 4168/3 v k. ú. Roudnice n. L.

     b)  prodej části pozemku parc. č. 3945/23 v k. ú. Roudnice n. L.

     c)   bezúplatný převod pozemků - ÚZSVM

     d)  směna části pozemku parc. č. 3368/126 v k. ú. Roudnice n. L. – ZZS Ústeckého kraje

     e)  darování pozemků od Ústeckého kraje – bezbariérové chodníky

      f)  prodej části pozemku parc. č. 88/1 v k. ú. Podlusky

      g)  zřízení práva stavby a žádost o odkoupení pozemků - cyklostezka

 9) Odbor sociálních věcí:

     a) informace o sociálních dopadech hazardu

     b) dotace z programu podpory sociálních a neregistrovaných služeb

     c) dotace z programu podpory volnočasových a svépomocných aktivit

10) Podřipská nemocnice s poliklinikou

11) Zakončení jednání 

Má někdo návrh na doplnění programu? Vidim, že ne. Nechávám tedy  hlasovat. Připravte hlasování. Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0, tento návrh byl přijat. Takže program dnešního jednání byl schválen tak, jak byl teďko přednesen. Za druhé, kontrola plnění usnesení ZM

2) Kontrola plnění usnesení ZM

     S kontrolou plnění usnesení ZM seznámil přítomné p. starosta:

Usnesení z jednání ZM ze dne 19. 2. 2009:

1) revokuje usnesení ZM  a ukládá p. Kubínkovi, aby informoval o probíhajícím uplatnění náhrady za 

    vady díla (revitalizace centra města): reklamace vad díla na Karlově a Husově náměstí je připravo-

    vána v součinnosti s městskou policií, odborem majetku a rozvoje města a RMS a bude uplatněna

    vůči zhotoviteli díla v termínu do konce měsíce března,

 Usnesení z jednání ZM ze dne 14. 12. 2011:

13) nepromíjí SK Roudnice nad Labem, IČ 00483443, odvod finančních prostředků do

     rozpočtu města. ZM vyzývá SK Roudnice nad Labem k vrácení poskytnuté dotace 

     v celém rozsahu včetně penále v co nejkratším termínu - EO: vyzváni, podali odvolání, řeší

     krajský úřad - výsledek: KÚ zatím o odvolání nerozhodl

Usnesení z jednání ZM ze dne 18. 3. 2013:

1) Zastupitelstvo města ukládá, aby veškeré příjmy od společnosti Dalkia a. s., poskytnuté společnosti

    Teplo-byty s.r.o., byly neprodleně převedeny do rozpočtu města  Roudnice nad Labem a to až po 

    úhradě poskytnutých půjček ve výši 500 tis. Kč a 475 tis. Kč, schválených ZM dne 19. 12. 2012 a 

    18. 3. 2013 - Teplo-byty s.r.o.: zpráva o splácení je podávána průběžně a splácí se dle možností

     společnosti. Prosim?

p. Kubínek

- já bych to chtěl doplnit jenom to, že prostě celou záležitost bude řešit valná hromada s dozorčí radou a poté, po tomto doporučení, bude zastupitelstvo seznámeno s dalším postupem ve věci tohohle usnesení. Takže to jsem jenom chtěl doplnit usnesení, které četl starosta, děkuji.

p. starosta

- děkuji.

Usnesení z jednání ZM z 5. 9. 2013:

9) informovat o rozpočtových opatřeních provedených RM na nejbližším jednání ZM - ing. Popelková: samostatný bod jednání ZM, teda dnešního, pod bodem 6

12) předložit dopady, jaké bude mít regulace výherních automatů ve městě - ekonomicky, sociálně a

    bezpečnostně v termínu do 6 měsíců - OSV, EO, MěP (březen 2014) – je dnešním samostatným    

    bodem jednání pod bodem 9A

Usnesení z jednání ZM z 11.12.2013:

- ZM bude jednat o této záležitosti až po projednání škody škodní komisí (pokuta ÚHOS za

  právní služby) - projednáno škodní komisí 26. 2. 2014, Škodní a likvidační komise navrhla ponechat

  konečné rozhodnutí o dalších krocích na ZM

1) žádá, aby předseda kontrolního výboru zaujal stanovisko k záležitosti vystoupení p. Františka 

    Homolky v médiích, aby se předseda kontrolního výboru vyjádřil k této kauze - Mgr. Maleček 
    prosim.

Mgr. Maleček

- kontrolní výbor města se zabýval touto otázkou, pan Homolka byl požádán, aby v dalších článcích se vyvaroval invektiv a aby články podepisoval za kontrolní výbor města, František Homolka, aby tam nebylo za ODS Podřipsko. Můžete se přesvědčit, že v posledním čísle zpravodaje už je článek o pivovaru. Invektivy v něm nejsou, jsou tam pouze fakta a fakta jsou k dispozici na radnici. Toť teda vše, protože pan Homolka je členem kontrolního výboru a píše za kontrolní výbor města.

p. starosta

- děkuji. Další bod za

4) informovat ZM na nejbližším jednání o úpravách rozpočtu na konci roku 2013 - ing. Popelková:

    je samostatným bodem č. 6 dnešního jednání a za

16) schválena Smlouva o partnerství se společností Perspektiva o.p.s. ZM rozhodlo o poskytnutí

      dotace uvedené organizaci ve výši 10% podílu na investičních nákladech - ZM ukládá

      ing. Popelkové připravit do příštího jednání ZM návrh na rozpočtovou změnu (nejvýše

      max. 2,8 mil. Kč) - žádost o dotaci na ROP Perspektivou stažena, bude řešeno při podání

      žádosti o dotaci a úspěšnosti žádosti rozp. opatřením tzn. po budoucí žádosti.

To je vše z kontroly  usnesení plnění a nyní teda je … takhle zeptám se, je nějaký dotaz na tuto… vidím že ne, děkuji. 
Pardon, já jsem při přečtení programu přeskočil, přešel jsem rovnou na dvojku, je potřeba do návrhové komise navrhuji zvolit pana Dr. Světa, paní Dr. Selčanovou a předsedou pana Mgr. Péma. Omlouvám se za tento renons, přeskočil jsem rovnou k bodu č. 2, takže připravte prosím hlasování nebo má někdo jiný návrh na doplnění nebo výměnu člena zastupitele, vidím že ne. Připravte prosím hlasování. Já se omlouvám ale já jsem to přeskočil… takže, kdo je pro takto navrženou navrhnutou návrhovou komisi s předsedou panem Mgr. Pémem. Hlasujeme, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0, tento návrh byl přijat. Ještě jednou se omlouvám a děkuji vám. Dalším bodem je zpráva o činnosti rady a to požádám pana kolegu, místostarostu Šrytra, prosím pane kolego.

3) Zpráva o činnosti RM

p. Šrytr

- dobrý večer, vážené zastupitelstvo, vážení spoluobčané, vážení hosté, zpráva o činnosti rady města za období od 11. 12. 2013 do 5. 3. 2014. Za toto období RM uskutečnila 7 pracovních jednání. Z toho dvě jednání byla mimořádná, 5 v plánovaných 14ti denních lhůtách dle stanoveného harmonogramu. Za toto období RM vystavila, vydala celkem 250 rozhodnutí tj. usnesení č. 1013-1079/2013 a usnesení č. 1-182 a to již v r. 2014. Mimořádná jednání RM řešila např. v časové tísni dotační investici města Jungmannova čp. 670 viz. usnesení RM č. 1013/2013. A též situaci v DD viz. usnesení č. 31/2013. 15. 1. 2014 proběhla na radě města mimo jiné kontrola vymáhání velké škody, která vznikla městu Roudnice n. L. v r. 2010 v kauze mostek přes Čepel, stále probíhá vyšetřování Policie ČR, viz. usnesení č. 1017/2013. 29. 1. 2014 např. usnesením č. 62/2014 projednala RM řešení pojistné události havárie mobilního protipovodňového tubusového systému hrazení. Usnesením č. 79/2014 projednala RM žádosti na rekonstrukci objektu pivovaru z dotačních programů na záchranu kulturních památek v Ústeckém kraji 2014 a z havarijního programu Ministerstva kultury ČR 2014. Dne 17. 2. 2014 RM projednávala znovu vzniklou situaci v DD v majetku města Roudnice n. L. Byla provedena kontrola usnesení č. 35/2014, která má s tímto souvislost. Usnesením č. 128/2014 bylo RM města rozhodnuto o odvolání ředitele pana Dr. EK. Všech 250 usnesení RM za uvedené období je k dispozici občanům města na www.stránkách Roudnice n. L. Děkuji za pozornost.

p. starosta

- děkuji panu místostarostovi Šrytrovi za přednesou zprávu o práci rady. Já se táži, jestli někdo ze zastupitelů má nějaký dotaz na pana kolegu nebo k nějakýmu, nějakou informaci. Vidim, že ne, přistoupíme teda k dalšímu bodu Návrhy, podněty a připomínky občanů. Hlásí se pan K. Prosim.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. K

- dobrý den, já bych měl žádost na projednání zastupitelstvem. Vážení, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže dal městu Roudnice n. L. pokutu 100 tisíc korun rozhodnutím ze dne 19. 2. 2013 pro nehospodárné nakládání finančních prostředků, protože je město zadlužené, pokuta byla stanovena v minimální výši. Pokutu Úřad pro ochranu hospodářské soutěže udělil městu Roudnice 
n. L. z důvodu, že RM Roudnice n. L. rozhodla bez VŘ o uzavření smluv na poskytování právní pomoci se dvěma pražskými a dvěma místními advokáty. Město celkem za právní služby v r. 2011 zaplatilo 4 externím advokátům 2 miliony 577 tisíc korun. Z toho jednomu advokátovi milion 270 tisíc. Na takto vysokou částku měla ze zákona povinnost RM vypsat VŘ a když toto radní nevěděli a neudělali to, měli je na to upozornit úředníci městského úřadu. Vinu na pokutě 100 tisíc korun tak mají společně zastupitelé a úředníci městského úřadu, protože zastupitelé a úředníci navenek se snaží vystupovat čestně a chtějí jít příkladem občanům, žádám, aby se zastupitelstvo města Roudnice n. L. usneslo na tomto mém návrhu. Pokutu 100 tisíc korun, kterou udělil městu Roudnice n. L. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže rozhodnutím ze dne 19. 2. 2013 uhradí do pokladny města ve výši 50 tisíc korun členové Zastupitelstva města Roudnice n. L. a ve výši 50 tisíc korun uhradí zaměstnanci města, zaměstnanci městského úřadu Roudnice n. L. do lhůty 1měsíce od vydání usnesení. Já, tento můj návrh, tady čtu vlastně předkládám podruhé, protože poprvé jsem ho předložil na prosincovém veřejném zasedání a zastupitelstvo toto prakticky neprojednalo, jenom se rozhodlo, že to nechá, aby to prověřila jakási škodní komise. Já jsem se díval do dnešního programu a žádné projednání tohoto mého návrhu v programu nebyl, proto to čtu podruhé, ani v nějakých dokumentech nebo podkladech pro toto jednání, žádný návrh nějaké škodní komise nebyl, takže pravděpodobně ani škodní komise nic nedělala. Takže to čtu podruhé. Jinak mě docela zaráží, že to ani nevadí třeba předsedovi kontrolního výboru, zastupiteli panu Malečkovi, který za totalitního režimu byl starostou města, který když se jedná o to, že město Roudnice n. L. uhradilo za špatně provedenou práci nějaké peníze, tak na to poukazuje, když to bylo v minulém zastupitelstvu, ale když udělá chybu, škodu vlastně to současné zastupitelstvo, tak panu Malečkovi to nevadí. Vždyť on je předseda kontrolního výboru a měl by jako první poukazovat na to, že by jste měli jít příkladem a škodu, kterou vlastně jste zavinili vy, vaší špatnou prací, aby jste zase do pokladny města 100 tisíc korun zase vrátili. Děkuji.

p. starosta

- děkuji za vystoupení panu K a já teda bych teď asi dal slovo panu tajemníkovi, pak tady máme právničku města jak v tomhlectom směru postupovat.

p. tajemník

- tak dobré odpoledne. Já bych se jenom úvodem trochu ohradil trošku, že panu Malečkovi to nevadí, pan Maleček je předseda kontrolního výboru a jako předseda kontrolního výboru ZM bude řešit věci, týkající se ZM. Tvůj bod J nebyl projednanej na minulým zastupitelstvu s tím, že se odložil do projednání škodní a likvidační komise. Škodní a likvidační komise se zasedla, tak jak defakto starosta v kontrole usnesení sdělil a výsledek škodní a likvidační komise mají všichni zastupitelé k dispozici a rozhodnutí o tom, jak rozhodnou, jak naložej s tvým bodem nebo i s tou pokutou je výslovně na nich.

p. starosta

- prosim J
p. KJ
- ano, proto jsem zde vystoupil, protože zastupitelstvo má ze zákona povinnost do 3 měsíců projednat, rozhodnout o návrhu občana a dneska je poslední možnost, kdy můžete toto rozhodnout a projednat a na programu tohoto jednání, toto jednání ale není. To znamená, že kdybych zde nevystoupil, tak vy by jste to vůbec neprojednávali a potom nesplníte zákonnou povinnost do 3 měsíců projednat občanem požadovanou věc. Druhá věc, jak je možné, že zastupitelé mají k dispozici jakési výsledek škodní komise a proč to nemaj k dispozici občané, když na  zasedání jste rozhodli, že škodní komise bude o tom něco jednat a šetřit no tak by to měli mít i občané k dispozici, mělo by to být v podkladech teda pro toto jednání a měli by to občané si taky přečíst. Já jsem tam nic nenašel a v programu to taky není, takže vlastně co vy tady se snažíte navodit nedělá zrovna dobrou pověst vám.

p. tajemník

- tak já jenom na to odpovím, zastupitelé mají povinnost do tří měsíců projednat, ne rozhodnout ale projednat, takže projednaný to bylo a teď to samozřejmě bude projednaný znova, každopádně je na starostovi města, aby přednesl návrh na usnesení vyplývající z toho, z toho zápisu tý komise a v těch podkladech to není z jednoho prostýho důvodu, protože je to kontrola usnesení a na programu ZM tohle není, tohle je kontrola usnesení, takže tohle je materiál ke kontrole usnesení, kterou mají všichni zastupitelé k dispozici.

p. starosta

- pan K podruhé, prosim. Já se omlouvám pane zastupiteli, dáme přednost zastupiteli, prosim.

Mgr. Děžinský

- já bych jenom chtěl podotknout, že my nemáme podklady, závěry této škodní komise a jestli by teda bylo možné přečíst je tady nahlas ty závěry. Děkuju.

p. starosta

- ale já je nemám… pan Kubínek je má k dispozici. Asi to přečtu celý je to zápis č. 1/2014 z jednání škodní a likvidační komise konané 26. 2. 2014. přítomni: předseda Ing. Popelková, místopředseda: Mgr. Fišerová, členové: Martincová, Havlíčková, Šrytr, zapisovatel Procházková. Zahájení komise 26. 2. 2014 v 10.00 hodin. Program: 1) a to je jediný, právní služby, uzavírání smluv s externími advokáty ad1) škodní a likvidační komise byla seznámena a projednala kauzu právní služby a uzavření smluv s externími advokáty. Odůvodnění: Městu Roudnice n. L. byla Úřadem pro ochranu  hospodářské soutěže vyměřena pokuta 100 tisíc korun a to za spáchání správního deliktu, když při uzavírání smluv s externími advokáty nebyl dodržen postup podle zákona o zadávání veřejných zakázek. Konkrétně zadavatel nestanovil předpokládanou hodnotu veřejné zakázky na služby v souladu s ustanovením § 13 odst. 2, v důsledku toho nezadal veřejnou zakázku některým z postupů předvídaným zákonem. O uzavření obou smluv rozhodovala rada města a to svým usnesením č. 309/2011 a č. 452/2011. Škodní a likvidační komise shledala, že došlo ke společnému pochybení ze strany rady města, rozhodující z pozice zadavatele a bývalého externího advokáta pana Dr. KP – viz. příloha zápisu. Já teda ho přečtu, když ho tu mám. Škodní komise, právní služby. Městu Roudnice n. L. byla Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže vyměřena pokuta ve výši 100 tisíc korun českých a to za spáchání právního deliktu, když při uzavírání smluv s externími advokáty nebyl dodržen postup podle zákona o zadávání veřejných zakázek, konkrétně zadavatel nestanovil předpokládanou hodnotu veřejné zakázky na služby v souladu s ustanovením § 13 odst. 2 zákona o důsledku a o důsledku toho nezadal veřejnou zakázku některým z postupů předvídaným zákonem… předvídaných, pardon, zákonem… O uzavření obou smluv rozhodla RM a to svými usneseními 309/2011 a 452/2011. Usnesení 309/2011 RM po projednání rozhodla s uzavřením smlouvy o poskytování právních služeb přímo bez VŘ s JUDr. PH a pověřuje starostu města pana Urbana jejím podpisem. Pro: 5, proti: 0, zdržel se: 0 Hlasování nebyl přítomný pan Kubínek a MUDr. Chocholatá. Usnesení 452/2011 RM schvaluje uzavření smlouvy o poskytování právní pomoci s Mgr. JS dle předloženého návrhu a pověřuje starostu města jejím podpisem. Pro: 6, proti: 0, zdrželi se: 0. V obou případech se jednalo o stejný druh služeb, (věcná souvislost), přičemž smlouvy byly uzavřeny v blízkém časovém období (časová souvislost) a na dobu neurčitou. Z tohoto důvodu bylo povinností zadavatele předpokládané hodnoty obou dvou zakázek sečíst a zadat ji jako jedinou v některém z druhů zadávacích řízení. Je však nutné připomenout, že obě smlouvy jsou opatřeny přílohou ke smlouvě, tzv. košilkou, kde se k jejímu obsahu vyjadřuje mimo jiné právník, tehdejší externí právník ani však v jednom případě RM neupozornil na nutnost provedení zadávacího řízení, když minimálně při uzavření tehdejší smlouvy ze dne 17. 6. 2011 mu byla známa skutečnost, že obě smlouvy mají shodný předmět plnění, jsou uzavírány na neurčito a rovněž mu byla známa výše již fakturovaných částek za poskytnutí právní služby. Mohl si tedy učinit velmi přesnou představu o předpokládané hodnotě veřejné zakázky a zadavatelem při nejmenším, zadavatele přinejmenším upozornit na nutnost provedení zadávacího řízení či na nutnost omezit trvání smluv na dobu určitou. Odpovědnost za vzniklou škodu se tedy rozdělí mezi RM, rozhodující v pozici zadavatele a bývalého externího advokáta JUDr. P. Stanoví však konkrétní míru odpovědnosti (tedy do jaké míry se na chybném rozhodnutí podílela RM a do jaké míry externí advokát) bude velmi problematické a v konečném výsledku tak může učinit pouze soud. Tak to je… příloha a usnesení komise bylo škodní a likvidační komise navrhuje radě… prosim? Ne já se domnívám pane kolego, že ne. Usnesení toho v tomto zápisu té škodní a likvidační komise zní: škodní a likvidační komise navrhuje RM ponechat konečné rozhodnutí o dalších krocích na ZM Roudnice n. L., tak. Já teď.. jo hlásí se pan ing. Vlk, prosim.

Ing. Vlk

- dobrý podvečer dámy a pánové, já jsem čekal, že se někdo přihlásí z radních, protože mě to taky osobně vadí tahleta kauza a já jsem se hlásil původně, že se chci ohradit vůči panu K v jedné věci, protože co je věcí zastupitelů, kdyby jste si pořádně přečet všechno, tak je to věcí rady. To že tady rada jedná možná v některých věcech, tak jako podle mého názoru nad kompetenci zastupitelstva je faktem, takže zastupitelstvo ani o tom nevědělo, takže to je jedna věc, to já se ohrazuji. Ohrazuji se, jestliže jsem byl panem K napaden za to, že já za to můžu a já se nemíním podílet na žádné pokutě a není to vymlouvání, ale na druhou stranu chci říct jednu věc, že pan K, že s nim souhlasim, že má pravdu, a že se to tady už řešilo a teď jsem normálně v šoku, jsem si vlastně vyslyšel teda rozhodnutí škodní komise. To je jako ta pohádka chytrá horákyně, takže nakonec za to nikdo nemůže, za to může pan JUDr. P, který už tady dávno není a pan JUDr. P už tady není, ten byl, ten tady byl za minulýho systému nebo za minulého vedení, kdy pan současný starosta byl místostarosou a dokonce pan zastupitel Svět byl i v radě, prostě toho zastupitelstva, pan P si určitě odsouhlasili, tak za to teď může pan P a teď je to… Já se jako domnívám, že to je to co jsem říkal, ten klientelismus tady prostě kvet. Když se podíváme na osobu pana Dr. H, tak pan Dr. H dneska zastupuje pana Dr. K, takže pan Dr. H je prostě kamarád a prostě ten kamarád sem byl doporučen a rada to prostě odsouhlasila a my bychom si tohle to měli prostě říct uplně narovinu, že to tak je a já, mně ještě vadí jedna věc, protože pan doktor H pracoval pro město a ani jednu kauzu nevyhrál a panu H se zaplatilo přes milion korun a prostě jako efekt je nula, takže jako žádnou kauzu nevyhrál a mně to prostě vadí a určitě by se na tý škodě měl podílet, měla podílet rada a možná je za to zodpovědnej jako pan starosta, pane starosto, nezlobte se, ale vy jste statutární zástupce, ale hodit to na pana P, to mi připadá trošku nefér. Děkuju.

p. starosta

- tak já se domnívám, vážení zastupitelé a spoluobčané, že já jsem na pana P, pana P nic nehodil. Na rovinu říkám, pana P jsem předtím neznal a ani pana H a že jsem reagoval na doporučení jednotlivých orgánů, tzn. jestliže mi to podepíše právník, že souhlasí, tak já nejsem právník, já jsem přišel do voleb jako sportovec, mechanik kancelářských strojů tzn. můžu se vyjadřovat odborně k tomuto, nemůžu se vyjadřovat odborně třeba k sociální službě nebo k právu nebo k ekonomii. Můžu mít pouze připomínky jako bývalý živnostník, že jsem si ved peněžní deník a účetnictví, takže jestliže mi doporučí právník, abych to podepsal, tak to klidně podepíšu a jestli si někdo myslí, že se mám podílet na tyhlecty… postavim se k tomu klidně čelem a já svůj podíl zaplatím, jo. To je všecko, co k tomu můžu říct. Chce se k tomu někdo vyjádřit z dalších zastupitelů, prosim? Pan kolega Kubínek, prosim.

p. Kubínek

- já jenom bych chtěl říct ani můj kamarád není pan Dr. H. Děkuji.

p. starosta

- ani P?

p. Kubínek

- ani P

p. starosta

- dobře, ale teď se hlásí támhle pan K, už je to potřetí, ale teď je potřeba… potřetí, dokonce počtvrtý, kdo počítá? Prosim? Dobře já požádám zastupitelé, aby hlasovali, zda může pan K vystoupit. Kdo je pro to, aby…můžeme hlasovat teda, takže dámy a pánové, kdo je pro, aby pan K mohl vystoupit? Hlasujme prosim pro? 14 Proti? 1 Zdržel se?1, já vidím už teď, že tento návrh byl přijat, prosim pane K.

p. K

- jak pan Vlk říkal, že on se necítí, že by se měl spolupodílet, tak to není pravda, protože všechna usnesení, která vydá RM, vydala RM a potom když nemaj připomínku zastupitelé, je platný to usnesení tzn. vy celou dobu jste byl zticha a vy jste mohl tady na veřejném zasedání říct nesouhlasím s usnesením RM z těch a těch důvodů tzn. jste kolektivní orgán a vy jste nejvyšší orgán města, RM podléhá zastupitelstvu, tzn. vy všichni zastupitelé nesete stejnou vinu na tom, na těch 100 tisících, znamená ne RM, ale kolektivní orgán, nejvyšší orgán města a to je zastupitelstvo. Cokoliv udělá rada a pokud zastupitelstvo to nepřehlasuje, že by s tim nesouhlasilo, platí to, tzn. vy mlčením jste dal souhlas. Druhá věc je ta, že když zastupitelstvo nebo rada něco neumí, neví nebo omylem  něco udělá špatně, tak je tu další záchrana, to je buď kontrolní orgán, kontrolní výbor zastupitelstva a to je tady pan Maleček a hlavně je to úředníci města a protože úředníci městského úřadu, oni všechny ty podklady, všechny ty smlouvy, všechno dávají a vypracovávají pro radu a pro zastupitele, tedy oni úředníci města měli upozornit radní, že nemohou tuto smlouvu podepsat nebo vůbec sepsat, protože by porušili zákon a měli upozornit na to, že má být zakázka vydaná…zakázka a… výběrové řízení na tu zakázku, takže i úředníci maj na tom svoji vinu. To znamená polovinu by měli platit úředníci, polovinu by měli platit zastupitelé, tedy já trvám na tom, aby jste se usnesli na mém, jak já jsem přečet na mém usnesení, na mém návrhu na usnesení. Děkuji.

p. starosta

- pan tajemník, požádám o vysvětlení nějaký.

p. tajemník

- tak já to jenom uvedu na pravou míru trošku. Víceméně to byla pravda, co si J teďka řekl a každopádně pokud by byl ten proces dodržen, tak jak by měl být dodržen, tak by k tomu asi došlo. Tady bohužel tohleto usnesení v RM bylo odsouhlaseno aniž by ti úředníci se  k tomu vyjádřit mohli a to tzv. kolečko, o které defakto chodí a každý podpis má svoji zodpovědnost na tý košilce, tak při tom kolečku by se právě mělo zjistit, jestli tam nějaká chyba je nebo není, abychom to mohli zvrátit nebo ne, tady to bylo obráceně, to kolečko bylo až po RM, 3 dny poté, respektive 3 dny poté to měl právník Dr. P z jehož zodpovědnosti by že by měl minimálně na to upozornit a to usnesení se mohlo revokovat zpětně a ten stav napravit. K tomu bohužel nedošlo, ať už z jakýchkoliv důvodů, takže já naprosto odmítám zodpovědnost úředníků v tuhle chvíli, protože kdyby byl proces dodrženej pak by k tomu třeba nedošlo.

p. starosta

- pan Děžinský se hlásí, prosim.

Mgr. Děžinský

- já bohužel si nejsem uplně jistý, že zastupitelstvo má právo jakýmkoliv usnesením nutit kohokoliv cokoliv platit, to může maximálně ten soud, takže naše usnesení by bylo pravděpodobně zbytečné, nehlasovatelné.

p. starosta

- děkuji, hlásí se někdo ještě do diskuze k tomuto tématu? Nicméně pane tajemníku, pan Děžinský tady vyjádřil svůj názor, je tu názor občana pana K, budeme o tom hlasovat nebo nebudeme o tom hlasovat? Dobře…, odpověz na mikrofon.

p. tajemník

- hlasovat samozřejmě můžete, pokud to zastupitelstvo města příjme usnesení o tom, že město má vymáhat škodu po někom a ten dotyčný se samozřejmě může bránit a dojde to stejně k soudu, takže je to na vás.

p. starosta

- dobře, pokud si dobře pamatuji nebo jsem si udělal poznámku, pan K požaduje pokutu 100 tisíc ÚHOS, která byla 19. 2. 2013 vyměřena městu, zaplatit 50 tisíc zastupitelstvo města a 50 tisíc zaměstnanci městského úřadu a to do 1 měsíce. Měl jsem to dobře poznamenáno, pane K? Děkuji. Připravte hlasování, prosim. Můžeme? Pardon, pan Cihla se hlásí. 

p. Cihla

- já si myslím, že je to nehlasovatelné tohle, nicméně bych to udělal takto. Úředníky bych do toho nezatahoval, myslim si, že každý radní který odhlasoval vč. mě, by měl nějakým způsobem zvážit svojí osobní zodpovědnost a do příštího zastupitelstva by měli navrhnout, kolik jsou ochotni či nejsou ochotni přispět na to, aby se ta škoda zaplatila.

p. starosta

- tak můžu to chápat pane kolego jako protinávrh? No rozumim.. technická pan kolega.

p. Kubínek

- já předpokládám a to co jsem tady slyšel i usnesení, které navrhl pan K je hlasovatelné, je pouze na zastupitelích, jak k tomu hlasování přistoupí. Takže druhý návrh na usnesení nebo opoziční návrh na usnesení je Michala, nechme hlasovat o Michalovém usnesení a pokud prostě projde věc, je ukončena, pokud neprojde, nechte hlasovat návrh pana K a uvidíme prostě jakým způsobem to hlasování dopadne. Děkuji.

p. starosta

- ale přátelé já jsem se na to pana Cihly ptal, jestli je to jako protinávrh, jestli o tom budem hlasovat. Takže připravte hlasování prosim. No jestli můžu pana Mgr. Péma, aby přeformuloval návrh pana Cihly jako předsedy návrhový komise.

Mgr. Pém

- pan Cihla navrhoval, abychom tento bod odložili a na příštím zasedání zastupi… členové rady vyjádří ochotu se podílet na úhradě toho dluhu…

p. starosta

- dobře

Mgr.  Pém

- nebo škody, pardon

p. starosta

- technická pan…

p. Kubínek

- já jestli můžu, tak já bych ještě chtěl říci, ten institut košilky je vidět, že institut košilky by měl být přísně dodržován. Pokud ten systém, který prostě funguje, já předpokládám, že funguje a fungoval v našem městě a fungovat bude je takový, že pokud je předložena jakákoliv smlouva, podléhá příloze té košilky. Na košilku se podepisuje příslušný odbor, předkladatel, právník, tajemník až potom podepisuje starosta, pokud teda v košilce není povinnost podpisu příslušného místostarosty, podepisuje starosta, starosta košilku a samozřejmě celá věc je podmíněna odsouhlasením RM. Pokud tato smlouva nemá košilku se všemi náležitostmi, tak by do rady neměla jít, pokud se do rady dostane a je hlasovaná, pak prostě v případě, že tady pan tajemník řekl, že se košilka dělala dodatečně, měl pan starosta okamžitě pozastavit usnesení a mělo se to řešit legitimní cestou podle zákona o obcích. Takže to je jenom vysvětlení toho procesu, který probíhá vlastně v úřadech kde se nemají nebo chceme vyvarovat chyb. Samozřejmě stane se, že v rámci nějaké euforie nebo řešení, nutnosti řešení, okamžitého řešení, dojde k nějakým chybám, ale pak teda jsme tady proto, abychom se k tomu postavili způsobem tak, jak navrhoval Michal a nebo jak navrhuje K, takže já to jenom chtěl dovysvětlit, jak to je. Takže tady skutečně pokud teda RM odsouhlasila a  já předpokládám, že podle toho co tady bylo řečeno, RM odsouhlasila nebo starosta města podepsal smlouvu, kterou dodatečně rada odsouhlasila, jestli to teda tak je, tak si myslím, že to usnesení bylo zmatečné a měly by být…

p. starosta

- ne, odsouhlasená radou…

p. Kubínek

- no ale snad až později bez košilky, já nevím jestli to pan tajemník vysvětlí, je to takové zvláštní. Díky.

p. tajemník

- tak já to jenom vysvětlim ten proces jak byl. No prostě někdo z radních.. jinými slovy, smlouva byla v RM bez toho aniž by šla od úředníků, proto tam nebyl ten postup, který by měl bejt a až tři dny poté ještě než to samozřejmě, mam dojem, podepisoval starosta, se k tomu ta košilka vytvářela. Proto se ten právník k tomu moh vyjádřit až po těch 3 dnech. Každopádně právník samozřejmě neupozornil, proto jsme nemohli udělat tu nápravu.

p. starosta

- dobře, je tady předložený návrh na usnesení té respektiva protinávrh pana kolegy Cihly, kdo teda je pro? 11 Kdo je proti? 1 Kdo se zdržel? 5 Bylo ukončeno hlasování, hlasovali všichni? Návrh byl přijat. Tak jsme v bodě 4, návrhy, podněty a připomínky občanů. Hlásí se ještě někdo po panu K? Nevim nevidim, kdo je to prosim?

p. Ch

- jmenuju se JCh jsem z nemovitosti…

p. starosta

- prosim

p. Ch

-z nemovitosti Jana z Dražic. Je to dobrý takhle?

p. starosta

- ano, výš trošku.

p. Ch

- mám k vám jednu žádost a ta se týká tý nemovitosti 310, která mi patří. V minulosti se stalo to, že tam jistá firma zaváděla kabel a použila k tomu kanalizaci, která odváděla z těch nemovitostí, který tam jsou odpad. Do dnešní doby to nikdo neopravil. Když nám bylo řečeno, že to opravíte, nebyl důvod tomu nevěřit. Dneska vim, že to byl podvod, takže bych žádal celou vaši radu, aby mi to objasnila, proč ten kdo tomu dělal dozor tomu nezabránil, protože ta firma si určitě účtovala výkopy a všechno a protože víte, že ta nemovitost je připravena k fasádě a já ji nemůžu dělat, protože ta voda mi podmáčela celej barák a žádal bych, aby jste tam poslali nějakýho odborníka, kterej celou věc ošetří pro vaši orientaci, protože opravdu tam nadělali spoustu škody. To je všechno.

p. starosta

- pane Ch, já jenom na vysvětlení, vy jste říkal elektrický kabel a že ho dali do kanalizace jo? Rozuměl jsem tomu…

p. Ch

- to nevim, jestli elektrický kabel, tam zkrátka dělali kabelizaci. Nevim, kdo to byl a použili k tomu kanalizaci. A ty vývody, co my jsme měli do tý kanalizace z těch nemovitostí, ty uzavřeli a jenom pro vaši ilustraci, víte jak je to je asi 100vka odpad a dali na to 60ku rouru ven, takže ta voda, to zamrzá až k tomu, když je větší příval, tak se ta voda tam kumuluje v těch rourách a neodtýká to, to je celý. Ty baráky nám to podmáčelo. Čekáme, že někdo udělá náhradu, nikdo neudělal. Mě už je 70 let a nechci už to trpět dál, protože tam je takových věcí celá řada, já bych vás tady otravoval do 10ti hodin než bych všecko vyjmenoval, takže to není možný, ale tohleto to se mě bezprostředně týká, týká se to tý nemovitosti to bych byl rád, kdyby to někdo dal do pořádku, protože to je… mě tam vznikla škoda za několik desítek tisíc, ne jenom za tisícovku pozor… a né jenom mně. To je všechno.

p. starosta

- dobře, pane tajemníku, prosím vás zaevidujte si, že by tam šel technik z našeho z odboru majetku a rozvoje města, kterej by se na to podíval, udělal by první nějaký ohledání místa a pak by se s tím zabývali odborníci. Ano…. Takže další někdo z občanů má připomínku? Nemá, takže dalším bodem je bod č. 5 Interpelace zastupitelů. Vidím, že se… jo hlásí se pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- dobrý večer, já bych rád interpeloval odbor životního prostředí, protože tam u nás na Čihadlech je asi 5 kontejnerů na separovaný odpad a bohužel to místo slouží jako odkladiště odpadu řemeslníků a venkovanů z okolí Řípu, takže když jedou do města si nakoupit flašky, tak ty prázdný tam odložej a dál.. zkrátka je tam nepořádek. Nejsou to jenom flašky, ale spoustu domovního odpadu. Mám teda návrh na dvě věci. Jednak opravdu by se mělo to místo monitorovat a přeci jenom se pokusit nějakým způsobem redukovat tadyhle ty nešvary a druhá věc, je tam dostatek místa, pozemek je městský, myslim si, že by se tam daliy přidat další kontejnery, tak aby třeba se to tam ten odpad vešlo, aby se vešel. Myslim si, že to jsou právě ty věci, které tady my řešíme, navyšování poplatku za odpady, protože vlastně je rozhodně lepší když ten odpad i od těch řemeslníků skončí v našem kontejneru než v lese a nebo ve strouze, to asi si myslim, že by přijali všichni, i když je to  samozřejmě nesprávné, ti řemeslníci by si měli ten odpad platit sami. Takže to je jenom můj návrh. 

p. starosta

- děkuji, hlásí se pan Vlastimil Dvořák.

p. Dvořák

- já mám dotaz vlastně jednoduchý, pouze na starostu, já bych chtěl vědět, kdo to je vedení města? Jestli bys mohl definovat, co to je vedení  města, kdo to je?

p. starosta

- no obyčejně se vedení města myslí starosta a místostarostové, to je nejužší. Pak další vedení města je rada a další vedení města potom je zastupitelstvo. Všichni byli volený ve volbách.

p. Dvořák

- dobře, tak děkuji za tu odpověď, a teď se teda zeptám, čet si na začátku jako starosta, říkal si jako vedení města, přečet si názor vedení města, jak se bude řešit odvolání Dr. K a já jsem se ptal těch zbývajících členů vedení města a ty o tom nevědí, tak si říkáme, my císař nebo jak to je? 

p. starosta

- ano, já jsem to přečetl a vyjádřil jsem… vyjádřil své oficiální stanovisko, takže svý

p. Dvořák

- oficiálně svý?

p. starosta

- protože vážení přátelé, já jsem v tom DD byl podruhý v podobné situaci, ve stejné situaci jako před X lety, kdy byl odvolán pan ředitel VS, bez udání důvodů, pozvali si nás tam, na mě otázky proč? No bylo to rozhodnutím většinový rady, to jim nestačilo, chtěli, aby to přišli vysvětlit radní. Pan tehdá starosta… dokonce mi dali i dopis pro pana starostu Bakeše, on mi řekl, že to vysvětlený bylo, čili se tam nedostavili. A můžu vám říct, že ve čtvrtek, když jsem tam byl sám a stál jsem proti klientům, kteří byli byli tam všichni, bylo to v jídelně, kde to zahájila a bylo to jednání paní F, předsedkyně rady seniorů a čelil jsem tam otázkám, odpověděl jsem znovu, že to bylo většinovým rozhodnutím rady a že z toho dne i z předchozího dne, nebo z předchozích dnů, kdy jsem dostal zápis mimořádného zasedání rady seniorů, kde žádaj radu města, aby to přišla vysvětlit, že to radním řeknu a že radním do hlavy nevidim, jestli tam půjdou nebo nepůjdou, proto jsem to řekl tady.

p. Dvořák

- dobře, takže máme všichni za to, že odvolání ředitele DD je právoplatné, je nezpochybnitelné, tudíž pan ředitel už by tam neměl co dělat a klienti, respektiva rada seniorů se ptá pouze na důvody, to jim sdělit můžem, na to maj nárok, ale nic to nemění na skutkové podstatě, že pan ředitel je odvolán a doufám, že definitivně.

p. starosta

- já asi dovysvětlím. Panu řediteli byla poslána písemně, snažil jsem se mu jí předat osobně, ale on nastoupil dovolenou, informoval mailem, kdy dovolená bude, bylo mu odesláno písemně jeho odvolání s usnesením rady města. Bohužel toto on si nepřevzal, byl někde v zahraničí, to se vrátilo. Takže jsem učinil krok, že mu ho pošlu jaksi po poslech dneska a pujde to znovu poštou. To je asi všechno co k tomu….

p. Dvořák

- tak jestli měl dovolenou do 5., tak je zítra v práci, takže se to dá zítra doručit…

p. starosta

- on ale nastoupil náhradní volno, na které…

p. Dvořák

- ještě bude čas borůvek, ještě bude čas i na borůvky..

p. starosta

- já se tu odpověď, jsem…

p. Kubínek

- já ji nepřečtu, ona je tak malá… jestli chceš, tak ji přečtu…

p. starosta

- já jsem to tu měl… ukaž, dobře. Samozřejmě my jsme se tázali odbor sociálních věcí, zda pan K nastoupil do práce a bylo odpovězeno, že si bere náhradní volno za odpracované dny v loňském roce o svátcích. A tady je odpověď, kterou pan K poslal, je to hodně drobný, já to přečtu. Já vidim, jo. Vážená paní F, na základě vaší informace, že od vás Mgr. Monika Legnerová požaduje výkaz mé odpracované doby, Vám sděluji, že k tomuto nemá oprávnění. Paní Legnerová je úřednicí městského úřadu, která vás v žádném případě nemůže v těchto věcech úkolovat. Dotaz, kdo tuto práci nařídil, pak již svědčí, že ani není zcela orientován v pracovně právních předpisech, pokud neví, že takovou práci může vždy nařídit pouze statutární orgán. Je mi jasné, že paní Legnerová pod velkým (pravděpodobně i existenčním) tlakem, když v domnění, že jí nic jiného nezbývá, Vás telefonicky a bez jakékoliv oprávnění obtěžuje s těmito požadavky. Upozorňuji vás, na to, že jsou její požadavky neoprávněné a to i pokud by k tomu byla městem úkolována. Z hlediska pracovně právních, totiž zřizovatel DD může statutární orgán jím zřízené příspěvkové organizace pouze jmenovat a odvolávat, určit mu plat a určit mu výši náhrady škody. V žádném případě však nemá právo požadovat od něj, natož jeho zástupce, výkaz práce, jakékoliv jeho práce tedy práce o svátcích. Z těchto důvodů by proto bylo poskytnutí těchto informací, navíc učiněné pouze na základě telefonické žádosti, zcela protiprávní. Podepsán JUDr. K. Já jsem tohlecto konzultoval a bylo mi řečeno, že to je právně takto správně, to je všecko, co k tomu mohu říci.
p. Cihla

- podle mě se nerozvíjí ta idea spolupráce s panem L, možná ani tak, jak bych si představoval, proto jsem chtěl požádat zastupitele o hlasování o tom, že na příštím zastupitelstvu bych chtěl dát návrh na expertní skupinu, která by pokračovala v těchto ideích a návrh konceptu, který by nastínil jakým způsobem dál řešit věci spojené s touto spoluprací.

p. starosta

- děkuji. Já odpovím hned. Já jsem v kontaktu s rodinou L, i s panem L, v neposlední řadě minulý týden jsem se setkal s panem M, správcem majetku a situace je taková. Vize je neustále ten zámek postupně otevírat, ale všecko je teď pozastaveno vzhledem k tomu, že zemřel ML, tzn. hlavní majitel veškerých nemovitostí a movitých věcí, to bylo 4. 1. a zatím není stanoven nějaký správce majetku nebo jak se bude pozůstalost řešit. Samozřejmě pan M mi řekl, že chtěj bejt vstřícný, aspoň v těch základních věcech tady, tzn. využití toho areálu na vinobraní, využití kinosálu, nebo pokračování ve smlouvě se zámeckým parkem, ale jednoznačně řekl, že dokud nebude vyřešeno, jak bude pozůstalost, tak podepisování jakýchkoliv smluv a podobně je pozastaveno. Samozřejmě, ale všecko je v rukou majitele. Majitel je jeden a jakýchkoli jednání s jeho majetkem přísluší pouze jemu. My můžeme dát pouze nějakou nabídku, návrh nebo vizi, zda to přijme je úplně jeho věc 

p. Cihla

- děkuji za ty informace, já samozřejmě to vím, to co jste říkal, nicméně bych hrozně rád a mám k tomu důvody, abych nechal hlasovat o tom mém návrhu. Děkuji. 

p. starosta

- prosim ten návrh přednýst.

Mgr. Pém

- návrh se přednýst nedá, pan Cihla nám slíbil, že předloží expertní skupinu příště, tak o čem chcete hlasovat, tak ať ji předloží a nazdar, nemusíme o ničem hlasovat. To nás tady jenom podle mě zbytečně zdržuješ, jestliže chceš předložit expertní skupinu, pošli nám písemně materiál na příští zasedání, my o tom rozhodneme, jestli bude nebo nebude a tím to končí, nebo já jestli to takhle správně chápu. To budem hlasovat o tom, jestli příště můžeš předložit expertní skupinu, no tak jestli chcete o tom hlasovat, tak můžeme, ale já to považuju za uplně zbytečný.

p. starosta

- pane kolego stačí takhle, jo? Dobře. Další kdo se hlásil byl pan Dvořák. 

p. Dvořák

- no zjistili jsme teda, že pan K je už po dovolené, má náhradní volno, vedení města respektive ho odvolalo, já se teď ptám, jaké budou kroky k tomu, aby se mu doručilo do rukou v podstatě odvolání..

p. starosta

- ano…

p. Dvořák

- děkuji velmi.

p. starosta

- ano, já už jsem se zmínil, že dnes jsem podepsal plnou moc, aby mu to doručili osobně, měl tam ject řidič a pracovník města, pokud se to nepodaří, tak samozřejmě to půjde znovu s obálkou do vlastních rukou…, ale to už jsem tady říkal. Pan Vlk se hlásí…

p. Dvořák

- dá se odvoolat z tohohle náhradního volna, když mu velíme? To… v podstatě já nejsem jeho nadřízenej, vy jste jeho nadřízený.

p. starosta

- pan Vlk se hlásí, prosim.

ing. Vlk

- my tady za chvíli začnem dělat personalisty. A já jenom chci říct jednu věc, určitě pan K pokuď si chce vybírat náhradní volno, tak to musí mít prostě se souhlasem nadřízeného, což je město Roudnice a pan starosta by mu měl dát souhlas, že mu dává teda náhradní volno. Nemá cenu dál o tom diskutovat, každý, kdo si přečte zákoník práce, tak je to…., ale je otázka je druhá a ten pan K si z nás dělá tady legraci, vy jste to pochopili, nepochopili jste, že je to takový manažer, že si tady z nás dělá srandu? On si z nás tady dělá legraci, on si z nás tady utahuje, jede do zahraničí, přitom v zahraničí není, byl viděn v Praze, takže to je takový zajímavý, tak prostě, to jsou jedna lež na druhou. Mě to přesvědčilo, že pan K je špatnej manažer, takže já se, já jsem rád, že jsem se v tom nezmýlil, ale já se chci zeptat v rámci interpelace uplně na  jinou věc. Já se chci zeptat pana Dr. Světa, protože se mi dostal do ruky zápis z rady seniorů a jako je zajímavý, že koho tam zastupuje jako člen rady seniorů, protože já když jsem dostával materiál na pracovní zastupitelstvo, tak v tom materiálu byla citovaná i moje osoba. Ta moje osoba tam byla citovaná, že já jsem si nutil vstup do rady seniorů, to psala paní P do zápisu, já žádnej vstup jsem si nenutil a když paní P mi řekla, že senioři se mnou nesouhlasí abych tam byl, tak jsem tam přestal chodit a když jsem tam byl, tak jsem tam mlčel a vůbec jsem tam neved dialogy, ale jako pane doktore, mě by zajímalo, z jakého titulu tam chodíte? A navíc, když si přečtu tady ten zápis, tak vy vlastně nabádáte k tomu, aby udělali revoluci. Vy jako říkáte jste občanem města, máte právo na všechno, RM může revokovat usnesení, oni to sice napsali tam evokovat místo revokovat, ale určitě, určitě jste to řek, jako já vás určitě znám jste to řek správně, že revokovat, jako z jakýho titulu? Děkuju.

Dr. Svět

- nevim uplně na co chcete odpověď, co chcete vysvětlit, ale na radu seniorů docházím, že jsem pozván, ta rada seniorů mě zve, tak jako zve pana starostu. My nejsme řádnými členy rady seniorů. Jsme tam jako hosté, vy jste tam také opakovaně byl, nevím, na základě čeho jste tam byl, byl jste pozván, že? A možná už vás nezvou z nějakých důvodů a to, že jsem je informoval o tom, že rada má ve své kompetenci svá usnesení revokovat, tím snad nenabádám k revoluci, to snad nemyslíte vážně. 

p. starosta

- takže pan Vlk odpovídá.

Ing. Vlk

- né pane Světe, já si sám sobě nemůžu odpovídat. Já jestli ten zápis, tak jako si to přečtěte, začnem citovat, co tam říkáte, takže to je prostě jedna věc a druhá věc, mě by teda zajímalo, když tam jako jste zván, že vy tam jste i mimo radu, vy v tom DD podle informací co mám, tak jste tam pomalu každý den. Takže to je ten jako důvod, už se tam, buď jste tam zainteresován obchodně, tzn. že tam děláte nějakej svůj byznys v sociálních službách, jak je to u vás zvykem a nebo prostě mě to jenom udivuje, že všichni tady zůstáváme, mlčíme a prostě si tady každý dělá co chce, je to normální? 

p. starosta

- prosim

Dr. Svět

- tak já si myslim, že každý ze zastupitelstva si může dělat úplně stejný byznys jako já v domově důchodců. Já si myslim, že ten zájem ze strany některých zastupitelů byl tak intenzivní, že tam opakovaně byla prováděna kontrola, takže můžete si zjistit objektivní skutečnosti o tom, jak ten byznys vypadá a do mé kapsy nepřišlo nic, takže jako pokud máte nějaké podezření, možná by stálo za to, aby jste byl konkrétní a abychom mluvili nad konkrétníma věcma. Lhaní, osočování si myslim, že to se nehodí na zastupitelstvo. Udělejte forenzní audit, udělejte ho třeba 10ti letej. Pan kolega Kubínek se hlásí, prosim.

p. Kubínek

- já samozřejmě se k tomu chci vyjádřit taky. Mně se zdá, že je poněkud nešťastné, že podle toho, co tady slyšíme, jsou zatahováni do personálních záležitostí DD klienti a vychází to z toho, co tady bylo řečeno z té, z toho zápisu rady seniorů. Myslím si, z naší strany pokud se někdo jako na tom podílíme je neetické, nemorální a já znova zastávám názor, že v tomto případě, pokud etický kodex zaměstnance DD říká v čl. 6, že se zaměstnanci do personálních věcí nezatahují, měl by se tím řídit, mělo by se tím řídit i vedení DD a klienty to těchto věcí netahat. Ti lidé si to nezaslouží, jsou z toho nervozní a myslím si, že prostě by jsme měli tomu učinit okamžitě za dost. To je jenom moje stanovisko.

p. Dvořák

- to jsme udělali, že jsme odvolali K, selhal manažersky 

p. starosta

- děkuji, prosim paní K.

p. K

- dobrý den, já jsem se…

p. starosta

- na mikrofon prosim, na mikrofon..

p. K

- já jsem se nejdřív chtěla zeptat, kdo a kdy podepsal dovolenou panu řediteli. Já jsem měla zrovna denní službu a shodou okolností jsem šla v den, kdy vlastně on byl odvolán z budovy B na druhou budovu spojovací chodbou mezi 9-10 hodinou dopoledne a viděla jsem ho odcházet, tak já nevím, kdo našemu bývalému panu řediteli povoluje dovolenou a kdy, protože já když nastupuju dovolenku a kor do zahraničí, tak ji musim mít vyplněnou předem. To byl ten můj první dotaz a teď bych chtěla teda navázat na pana místostarostu Kubínka a tím, že vlastně se  opravdu senioři neuvěřitelným způsobem zatáhli do celé  kauzy, která vznikla vlastně v prosinci před vánoci. Včera jsme byly pozvány na radu seniorů, vysvětlit jak, proč jsme vlastně tuto kauzu způsobily. Můžu vám říct, jako já, vlastně jediná sestra jsem se včera dozvěděla neuvěřitelný skutečnosti, že vlastně jsem všechny seniory zradila, protože mně věřili, protože se na mě mohli vždycky obrátit s čímkoliv a vždycky jsem jim pomohla, teď mě maj za tu rebelku, která všechny seniory po 7 letech zradila. Můžu vám říct, že se mně to teda moc hezky neposlouchalo a druhou věc, kterou jsem se dozvěděla, já myslim, že tady je většina z vás, kteří celou tu kauzu od začátku znají a ve které figurují pečovatelky i vlastně moje osoba a co se týče mého nějakého dalšího zaměstnání v laboratoři Podřipské nemocnice, které jsem musela ukončit od 1. ledna 2014. Byla jsem dotázána, abych vysvětlila, proč jsem okrádala přes pojišťovnu DD 4,5 roku tím, že jsem někde píchala injekce. Takhle mi to bylo řečeno klientkou. A to je jenom to, co bylo vlastně ze včera. My jsme se snažily s děvčaty, s pečovatelkami a já celou situaci vysvětlit, že jsme se opravdu snažili vlastně situaci nebo problémy, které byly opravdu interpersonální, řešit vlastně od září a jelikož vlastně vyřešeny nebyly a došlo k výpovědím nebo neprodloužení smlouvy dvěma pracovnicím, které byly oblíbeny jak mezi klienty, tak mezi personálem a za panem ředitelem jsme pravda byly jednou, nezastihly jsme ho. Já jsem klientům říkala, že kdyby třeba nebylo po těsně před vánoci, tak třeba pana ředitele budeme shánět opakovaně. Bylo nám navrženo, proč jsme třeba nešli za paní F, jako zástupkyní pana ředitele. Já jsem řekla, že tyto problémy se nikdy se zástupcem ředitele neřešily, naopak když jsme nějaké problémy měly v minulosti za vlastně ředitelování pana Dr. K, tak problémy z oblasti sociálně zdravotnické vždy prostě, mě konkrétně osobně také mám tu osobní zkušenost, poslal řešit za vedoucím zdravotně-sociálního úseku. Takže proto nás ani nenapadlo s tím problémem jít za paní F. Já děkuji.

p. starosta

- děkuji. Naše právnička, protože ředitel příspěvkové organizace odpovídá plně za organizaci, v který je, to znamená za svůj i pracovní ten, takhle mě to bylo vysvětleno, táži se paní magistro, jestli to chápu dobře nebo jestli se mýlím?

Mgr. Fišerová

- chápete to dobře. Ředitel je vlastně zaměstnavatel sám sobě nebo respektive jeho zaměstnavatel je příspěvková organizace, ale on jako statutární orgán povoluje dovolenou sám sobě, tudíž nemusí nikoho žádat ani zřizovatele. 

p. starosta

- děkuji.

p. Kubínek

- já mám takovou technickou jestli můžu, to je interpelace, která prostě… pardon, to je interpretace, která prostě samozřejmě je taková velice velice zvláštní, pokud se podíváme do jakýchkoliv zřizovacích listin příspěvkových organizací Ústeckého kraje, tak v každé listině je povinnost ředitele nahlásit svoji dovolenou příslušnému odboru, který konkrétní úsek spravuje. Toto fungovalo i v tomhle městě do té doby pokud se to prostě nějakym zpusobem neznehodnotilo nebo nevim prostě… nerozumim tomu, protože každý ředitel příspěvkové organizace si myslím, že v zájmu činnosti, své činnosti a fungování organizace může udělat to minimální gesto a nahlásit svoji dovolenou příslušnému odboru, který toto spravuje. Díky.

p. starosta

- ještě než bych dal slovo panu Pémovi. Já jsem na začátku se zmínil o problému v DD a vyzval jsem zastupitele, abychom tam šli a neřešili to takhle, že je to citlivý téma. Já si myslim, že tady se v některých věcech dohadujeme jsou pravdivý nejsou pravdivý, je to takhle je to onak. Já bych to opravdu nechal na tej návštěvě tam. Dávám slovo panu Pémovi, kterej se hlásí už delší dobu.

Mgr. Pém

- no bohužel pozdě už, protože já jsem chtěl navrhnout ukončení diskuze, protože jak pan Kubínek, tak pan starosta vyzýval, abychom o tomhle tom nemluvili tady, protože jsme se podle mě zbytečně zdrželi a tady to nevyřešíme.

p. starosta

- děkuji. Pardon.. byla to interpelace zastupitelů, táži se dalších zastupitelů, mají něco do interpelace? Pan Kubínek.

p. Kubínek

- já ještě poslední technickou, já jsem se nepřihlásil teda, jenom poslední informace. Samozřejmě na základě konání jakéhokoliv ředitele jakékoliv příspěvkové organizace, na základě jeho konání může rada učinit dvě věci, buď ho neodmění, nepřizná mu odměnu, že není spokojena s jeho činností a nebo jej odvolá. To jsem chtěl jenom zdůraznit.

p. starosta

- děkuju. Můžeme teda přistoupit k dalšímu bodu a to je bod 6 je to ekonomický odbor. Já bych poprosil paní inženýrku.

6) Ekonomický odbor

     Projednávání přítomna ing. Popelková, vedoucí ekonomického odboru. Zastupitelé obdrželi ke všem projednávaným bodům písemné materiály předem, jsou přílohou protokolu z jednání ZM. Tyto materiály byly v zasedací místnosti pro přítomné promítány a byly zveřejněny na webových stránkách města.

a) rozpočtová opatření 2013

Ing. Popelková

- takže dobrý večer, já jako první bod mám 10. rozpočtové opatření r. 2013. Zastupitelstvo na zasedání dne 11. 12. 2013 přijalo usnesení, ve kterém říká, že pokud budou přiznány na účty města prostředky, které nejsou rozpočtované, že budou ekonomickým odborem začleněny do rozpočtu města r. 2013 a dále, že EO může u dotací výzev plnění od pojišťoven upravit rozpočet na skutečnost, která byla k 31. 12. 2013 a vyhradilo si právo být informováno o těchto rozpočtových změnách. Na základě tohohle toho usnesení jsem vám teda předložila materiál, kde byly zaznamenány veškeré rozpočtové změny, asi nemá smysl, abych to tady předčítala, takže se asi zeptám, jestli k tomu máte nějaké dotazy?

p. starosta

- vidíme, že se na hlasovacím zařízení nikdo nehlásí, takže prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje X. rozpočtová opatření r. 2013 dle písemného materiálu.

p. starosta

- připravte hlasování prosim. Hlasujeme, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

b) informace o rozpočtových opatřeních RM v r. 2014

Ing. Popelková

- dalším bodem je informace o rozpočtových opatřením provedené RM v r. 2014, takže do tohoto data provedla RM dvě rozpočtová opatření. První změna nebo první rozpočtové opatření z 5. 1. 2014 se týká zapojení příspěvku na pěstounskou péči. Druhé rozpočtové opatření bylo  provedeno RM 29. 1. 2014, kde vlastně dochází k vyrovnání nebo navrácení přeplatku z dotací. U dotace pro JSDH a u Výzvy 40.

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání bere na vědomí I. a II. rozpočtové opatření RM roku 2014 dle písemného materiálu.

p. starosta

- připravte hlasování, prosim. Můžeme hlasovat, kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1, tento návrh byl přijat, prosím další bod. 

c) I. rozpočtové opatření ZM

Ing. Popelková

- dalším bodem je návrh I. rozpočtového opatření ZM r. 2014. Zase jste dostali podrobný materiály, kde jsou zaznamenány jednotlivé změny, já bych se pouze pozastavila nad bodem č. 19. V tomto bodě zastupitelstvo má schválit vlastně vratku peněz, které byly odvedeny v r. 2012 z důvodu toho rozhodčího nálezu. Vy už jste tuhle vratku pro DDM schválili v r. 2013, ale bohužel nedopatřením tyhlecty peníze na účet DDM nedošly, zůstaly na účtu města, takže já chci tohleto pochybení teďka v r. 2014 napravit a v materiálu, který jste obdrželi, já navrhuju, aby těch 300 tisíc šlo formou provozního příspěvku, načež RM dala doporučení, aby se těch 300 tisíc převedlo na DDM v podobě investičního příspěvku tak, aby tyhlety peníze mohly být  použity na investiční činnost, buď jako výpomoc 3. ZŠ nebo aby podléhaly schválení o použití investičního fondu. Dále bych se ještě pozastavila u bodu 20, tam jsem špatně zkopírovala řádky u ZŠ Jungmanova a ZŠ Školní, nejde o navýšení příspěvku na mimoškolní činnost, ale o změnu provozního příspěvku, takže tam byl zkopírovaný špatný název. V tomto směru se jedná o narovnání provozního příspěvku z důvodu odpisů, tzn. v r. 2013, kdy se schvaloval rozpočet na r. 2014 nebyly ještě známy přesné odpisy příspěvkových organizací, takže byly vlastně v r. 2014 narovnány, byly schváleny RM nové odpisové plány, a je potřeba narovnat rozpočet. Takže k těmhletěm dvoum bodům jsem chtěl dát ještě slovní komentář.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nikdo se nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje I. rozpočtové opatření ZM 2014 dle písemného materiálu a se změnami v bodě 19 (položka 5331 se mění na 6351) a v bodě 20 (slovní popis mimoškolní činnost je nahrazen provozním příspěvkem). Zastupitelstvo města souhlasí s navýšenou výplatou peněz dle bodu 14, 19, 20.

p. starosta

- děkuji, připravte návrh na usnesení, je připraven, můžeme hlasovat. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0, děkuji, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

d) II. rozpočtová opatření ZM

Ing. Popelková

- dalším bodem je návrh na II. rozpočtové opatření ZM v r. 2014. vy jste do materiálů dostali 5 rozpočtových změn. Já dodatečně bych ráda ještě přidala 3 rozpočtové změny. V pořadí 6. změna se týká toho, že od pojišťovny jsme obdrželi další pojistné plnění za krytý plavecký bazén, jelikož oprava krytého plaveckého bazénu byla převedena, nebo kompetence dána RMS, které se o tuto opravu staraly, tak navrhuju, aby plnění od pojišťovny bylo převedeno na RMS ve výši 1 milionu 175 tisíc. Dále další rozpočtovou změnu, kterou navrhuju já je, že odbor školství měl ve svém rozpočtu 185 tisíc na nákup nové videotechniky, přesněji řečeno nové kamery, která bude využívána panem Vanclem, bohužel tato položka byla narozpočtovaná jako neinvestiční, takže já bych potřebovala tento výdaj přehodit na investiční položku, jinak rozpočtu se to nijak nedotýká, je to jen změna v rozpočtové skladbě a poslední změnou je, že je potřeba udělat vyklízecí práce na pivovaru, takže by odbor majetku a rozvoje města potřeboval 200 tisíc na tyhlety vyklízecí práce. Těch 200 tisíc by bylo odebráno z rezervy EO a uplně nakonec bych chtěla poprosit, aby jste se vyjádřili k jedné věci. Ve schváleném rozpočtu na r. 2014 byl odsouhlasen provozní příspěvek pro RMS ve výši 35 milionů 350 tisíc korun a v rámci tohoto schváleného příspěvku se počítalo s tím, že bude  převedeno 2 miliony korun jako plnění vlastně od pojišťovny za krytý plavecký bazén. Tohleto  plnění už bylo ale RMS přiznáno v r. 2013, protože ty peníze od pojišťovny přišly tuším, že kolem 20. prosince, takže ještě rada svým rozpočtovým opatřením vlastně poslala ty peníze RMS, takže v tuto chvíli ty 2 miliony RMS mají ve svém rozpočtu, jsou tam v uvozovkách jako plonkové. Odbor majetku města by vás chtěl požádat zda by mohly tyto peníze zůstat v rozpočtu RMS a být, aby byly použity na opravu komunikací a veřejného osvětlení. 

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu. Pan ing. Vlk se hlásí. 

Ing. Vlk

- já jsem se jenom chtěl zeptat samozřejmě ta věc se týká odboru majetku, vyklízecí práce pivovaru sice se tady řekne 200 tisíc na vyklízecí práce, mě by teda zajímalo, kdo bude provádět ty vyklízecí práce a jestli teda je udělaný rozpočet na ty vyklízecí práce? A pak já teda nebudu mít problém jako s převedením peněz, ale nejdřív teda se musí říct a) a pak se udělá b). děkuju.

Ing. Popelková

- já nevim, jestli je tu někdo z odboru majetku je?

p. starosta

- je tady paní ing. Horecká, prosim.

Ing. Horecká

- takže dobrý večer, samozřejmě, že ty věci jsou nějakým způsobem rozpočtovány, odhad je tam právě 200 tisíc, samozřejmě, že bude probíhat veřejná zakázka, budou poptány firmy a je předpoklad, že dojde ke zlevnění těchto prací zhruba asi o 20 tisíc. Jsou to vlastně vyklízecí práce, která se týkají vlastně suti a nepořádku, která se nachází ve dvoře pivovaru a bez vlastně vyklízení tohoto prostoru by se nedala realizovat oprava střechy.

p. starosta

- děkuji. Stačí na vysvětlení? Jo, dobře. Takže nikdo se nehlásí další do rozpravy. Já bych poprosil návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- k tomu, abych mohl ten návrh přečíst, je zapotřebí rozhodnout zvlášť o tom jestli teda ty 2 miliony zůstanou RMS na komunikacích a nebo
 do rezervy EO, takže já bych to rozdělil. ZM po projednání
schvaluje II. rozpočtové opatření ZM 2014 dle písemného materiálu a dále schvaluje doplnění  

v bodě 1 a 2 a doplňující body 6, 7 a 8, dle ústního doplnění vedoucí EO ing. Popelkovou. 

A o dalším bych nechal hlasovat dál znova.

p. starosta

- dobře, připravte prosim to první hlasování. Takže, kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0, tento návrh byl přijat. Děkuji. Další hlasování, prosim další návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

-no teď by měla vzniknout rozprava o tom jestli teda ty 2 miliony dáme na komunikace nebo do rezervy, možná by bylo dobré, kdyby ředitel RMS vysvětlil, jakej má úmysl s tím a buď teda ho podpoříme nebo nepodpoříme.

p. starosta

-pan ředitel tady je, vidím ho, prosim a dávám mu slovo.

ing. Chudoba

- dobrý večer, ta otázka těch 2 milionů nás svým způsobem na začátku roku trochu překvapila. My jsme měli rozpočet naplánovaný na komunikace. Máme rozplánované 4 miliony, které dáváme dohromady vlastně od listopadu a tuto částku máme připravenou k VŘ. V případě, že nám přidáte 2 miliony další, tak se budem s majetkovým odborem radit o tom, jakým způsobem a kam ty peníze přijdou, takže teďko v tuto chvíli vám jednoznačnou odpověď nedám a v každém případě víte, jak město vypadá, takže určitě 2 miliony nebudou finanční obnos, který by jsme nedokázali rozumně dát do různých komunikací.

p. starosta

- děkuji. Dávám.. pardon. Otevírám rozpravu, hlásí se pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- pak teda navrhuju, aby se převedla ta částka do rezervy do příštího zasedání, kdy pan Chudoba připraví návrh a můžeme o tom znova hlasovat. Já myslím, že to není žádný problém.

p. starosta

- děkuji. Připravte hlasování. 

Mgr. Pém

- já bych ještě přečet ten návrh. ZM po projednání nesouhlasí, aby byl zachován provozní příspěvek RMS ve výši 35 350 tis. Kč a ponižuje ho na 33 350 tis. Kč s tím, že 2 mil. Kč budou přesunuty do rezervy ekonomického oddělení a podle návrhu ředitele RMS budou tyto prostředky využity na případné opravy komunikací a veřejného osvětlení.

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Hlasujeme prosim. Kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 1, tento návrh byl přijat. Děkuji. Prosim další bod.

e) úvěr na rekonstrukci Aleje 17. listopadu

Ing. Popelková

- dalším bodem na dnešním jednání je…teď se mi to ztratilo… je úvěr na rekonstrukci Aleje 

17. listopadu. RM svým usnesením 967/2013 souhlasila, aby odbor majetku žádal o dotaci na Alej 

17. listopadu s tím, že celkové náklady projektu by byly 26 milonů 179 tisíc. Tím, že je to takhle vysoká částka, tak by bylo dobré, aby se město nevyčerpalo ze všech svých finančních prostředků, přijmout krátkodobě, po dobu co bude ta dotace se realizovat, vzít úvěr, kterým by vlastně zafinancovala nebo předfinancovala tuhletu dotaci. Takže já bych vás poprosila jako zastupitelstvo, aby jste se usnesli nad tím, že pokud by město získalo úvěr na Alej, tak že ho bude financovat úvěrem, abychom mohli prostě učinit kroky na výběr, výběr banky a zafinancování.

p. starosta

- já jsem trochu teď nerozuměl, vy jste řekla pokud by město získalo úvěr na…

Ing. Popelková

- získalo dotaci, tak aby bylo z čeho…

p. starosta

- děkuji za vysvětlení.

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Pan Vlk, pan Kubínek.

Ing. Vlk

-zase se budu ptát odboru majetku. Jak to teda s tou dotací vypadá, protože tady máme kdyby a jaká je skutečná realita. Děkuju.

p. starosta

- hlásí se pan místostarosta, kterej by na to rovnou odpověděl jo.

p. Kubínek

- já jsem na to chtěl odpovědět, Láďa mě předběhl, takže ta situace je taková, že jsme splnili vlastně první kolo podání žádosti. Dostali jsme ten potřebný minimální počet bodů, abychom postoupili do vyhodnocení, takže v tom řízení,kde jsme vlastně dokladovali, že akce je připravená, že stojí tolik a tolik, že máme VŘ, která nám bylo uznáno, takže jsme postoupili do dalšího kola, takže pořád je to 50 na 50, ale je tam šance, že se to může povést. Jestli stačí.

p. starosta

- děkuju. Další se nikdo nehlásí. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání - ZM v případě získání … souhlasí teda… v případě získání dotace na akci „Alej 17. listopadu - moderní dopravní tepna“ se zajištěním zdrojů na spolufinancování města ve výši 3.831.950,- Kč z vlastních zdrojů (z rozpočtu města) a souhlasí s předfinancováním projektu formou úvěru ve výši 22.348.000,- Kč.

p. starosta

- děkuji. Návrh na usnesení je přednesen. Můžeme hlasovat, kdo je pro? 15, proti 0, zdrželi se hlasování 2, tento návrh byl přijat. Děkuji. Posledním bodem paní inženýrko, bod f).

f) zvýšení provozního příspěvku vybraným přísp. organizacím

Ing. Popelková

- posledním bodem je žádost o navýšení provozního příspěvku. ZŠ Jungmannova žádá o navýšení provozního příspěvku z důvodů, že došlo k navýšení záloh na teplo o 192 tisíc korun, což v době tvorby návrhu rozpočtu nebylo známo a zároveň ZŠ Jungmannova obdržela fakturu na doplatek tepla  ve výši 152 tisíc 948 korun. Toto nečekané navýšení nákladů nejsou schopni pokrýt, takže žádají o navýšení provozního příspěvku o … ja pardon… tam je chyba… ZŠ Karla Jeřábka, já se omlouvám. Tam je chyba, takže žádá o to I. ZŠ žádá o to navýšení příspěvku o 290 tisíc a MŠ Pastelka žádá o navýšení provozního příspěvku 36 tisíc z důvodu navýšení záloh za energie. Peníze by byly použity z EO z rezervy.

p. starosta

- otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje III. rozpočtová opatření ZM roku 2014 dle písemného materiálu. ZM souhlasí s výplatou navýšených peněžních prostředků.

p. starosta

- děkuji, návrh je připraven k hlasování. Hlasujeme prosim, kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 1, tento návrh byl přijat. Dalším bodem dnešního jednání je odbor tajemníka a to jsou odměny neuvolněným zastupitelům a přednese ho pani Maternová. 

7) Odbor tajemníka

a) odměny neuvolněných zastupitelů

p. tajemník

- tak nevadí, přednesu ho já. Došlo k tomu, že vyhláška zvedla pro neuvolněné zastupitele o 5 % jejich odměny, proto tu máme… víceméně materiál jste dostali, takže já poprosim pana Péma o přečtení usnesení.

p. starosta

- takže otevírám rozpravu. Hlásí se pan K.

p. K

- můj návrh je takový, že když jsem si čet materiály, tak vy tam píšete, že si chcete v maximální  možné výši odhlasovat navýšení vašeho, vaší odměny. No já s tím nesouhlasím, vy moc dobře nepracujete. Pro… no samozřejmě pan Pém tady tvrdí, že je to všechno, co můžu udělat, necháte mě vypovídat a  odhlasujete si úplně maximální výši, ale vy za vaší práci, jste prohráli soud, kde 40 milionů město platilo za vaši špatně provedenou práci, protože jste prohráli soud, kde jste špatně postupovali, za nějaký školící centrum a nějaký školící centrum a nějaký hotel nebo co u zimního stadionu, protože kdyby jste bývali postupovali trošku jinak, tak jste ten soud vůbec neprohráli a jak jsem tady na začátku přednášel 100 tisíc jste dostali pokutu za to, že jste neudělali VŘ a další a další. Teď jsem  čet v materiálech, že něco od vás, nějakejch 300 tisíc požaduje Podřipská nemocnice s.r.o. a tak dále, tzn. vy nepracujete tak, aby jste si zasloužili, že si dáte nejvyšší maximální možnou výši, kterou vám zákon dovoluje. Takže já chci, aby jste si minimálně 50% sazbu, aby jste si to snížili. Prostě nemůžete brát 100 %, když dobře nepracujete. Děkuju.

p. starosta

- dobře, pan K předložil protinávrh. Připravte hlasování. Pan Pém ještě, tak to zrekapituluje návrh na usnesení…. Ne..

Mgr. Pém

- pan K nás tu holí, takže návrh pana K, aby si zastupitelé snížili zvýšení na 50%.

p. starosta

- tak připravte hlasování. Kdo je pro?3 Kdo je proti? 5 Kdo se zdržel? 5, tento návrh neprošel. Prosim teda původní návrh pane magistře.

Mgr. Pém

- ZM po projednání a odmítnutí návrhu pana K schvaluje měsíční odměny neuvolněným zastupitelům dle jednotlivých funkcí v maximální možné výši v souladu s platným nařízením vlády od 5. 3. 2014.

p. starosta

- děkuji, připravte návrh na usnesení…hlasování.. Hlasujeme prosim, kdo je pro? 12 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 4, tento návrh byl přijat. Dalším bodem je OMRM, ale já bych chtěl navrhnout minimální přestávku, otevřeme okna, vyvětráme a já nevim … do 5minut, Zdeničko, jo? Takže 5 minut prosim.

8) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomna ing. Horecká, ved. odboru majetku a rozvoje města.

a) prodej pozemků parc. č. 4168/2, 4168/3 v k. ú. Roudnice n. L.

p. starosta

- prosim paní inženýrku Horeckou, prosim máte slovo.

Ing. Horecká

- ještě jednou dobrý večer, tak bod bodem a) je řešen prodej pozemku č. parc. 4168/2 a 3 v k. ú. Roudnice n. L.,  žadatelem o odkoupení těchto pozemků je Povodí Labe s.p. Jedná se o pozemky, které jsou využívány v současné době jako dvůr dílen Povodí Labe a z části jsou zastavěny stavbou dílny a tvoří přístup k dílně. Povodí má na vlastně užívání těchto pozemků uzavřenou nájemní smlouvu na dobu neurčitou. RM doporučila ZM prodat uvedené pozemky za hodnotu 1000,- Kč za m2.

p. starosta

- otevírám rozpravu, hlásí se pan Děžinský, prosim.

Mgr. Děžinský

- no já už budu mluvit potřetí ke stejnému tématu. Obdivuju zarputilost pana ředitele Povodí. Těch důvodů, proč si myslim, že bychom neměli prodávat tento majetek je více. Za prvé je to velmi pro nás v tomto okamžiku tak trošku tajemné, nevíme k jakému účelu má majetek sloužit. Z přiloženého dopisu se dozvídáme, že tyto pozemky potřebují nutně ke své činnosti, která ovšem není specifikovaná. Za druhé dotčený pozemek je v mapě územního plánu zakreslen jako plocha veřejného prostranství, k terémž to k tomu účelu evidentně neslouží. Já nevim jestli je tady paní ing. Kloubská, která by vysvětlila, co to je veřejné prostranství, nebo já můžu zasuplovat, veřejným prostranstvím jsou všechna náměstí, ulice, tržiště, chodníky, veřejná zeleň, parky a další prostory přístupné každému bez omezení, tedy sloužící k obecnému užívání a to bez ohledu na vlastnictví k tomuto prostoru. Za třetí - dotčený pozemek je jedno z mála širších prostranství podél cyklostezky, myslim si, že se tady nabízejí mnohem zajímavější způsoby využití, které byly v návaznosti na tuhletu komunikaci a mohly by v budoucnu třeba přispět k nastartování cestovního ruchu, protože zatím odjinud než od cyklistů nějaký turismus čekat nemůžeme. Za čtvrté - Povodí Labe se neděje žádná újma, pokuď my se rozhodneme ponechat tyto pozemky v majetku města, protože oni tam stále zůstávají, mají smlouvu na dobu neurčitou a myslim si, že vedení města nic nebrání v tom, aby jednali s Povodím Labe o jiných ne tak exponovaných míst, jo. A za páté myslim si, že jako zastupitelé bychom měli dbát zájmu veřejnosti a neprodávat veřejná prostranství, aby se neopakovaly situace z minulosti, které dobře známe, například když město nezabránilo tomu, aby se soukromé osoby ohradily veřejnou komunikaci jako se to stalo v ulici Nad Rájem, což ještě nedávno si pamatujem, jak byla ulice, která spojovala ulici Na Čihadlech s centrem města, která tímto fakticky zanikla ve prospěch soukromého majitele a lidi musej chodit jinudy a mnohem delším způsobem a přestože v územním plánu je stále napsaná komunikace, jo, což je pro mě absolutně nepochopitelné, že komunikace, která je ze dvou stran zavřená vraty, těch příkladů bychom našli asi i více. Konzultoval jsem tohle stanovisko s městským architektem panem Janošem, předpokládám, že rozvoj majetku také též komunikuje s městským  architektem, který uvedené argumenty podpořil a s prodejem též nesouhlasí. Z výše uvedených argumentů nebo důvodů si myslim, že prodej tohoto majetku za stávajících podmínek je nevýhodný a doporučuju zastupitelům, aby do třetice hlasovali proti prodeji pozemků.

Ing. Horecká

- takže jestli můžu to vaše vyjádření trochu doplnit, tak nemůžu se vyjádřit k ulici Nad Rájem, protože bohužel mi nejsou známy ty skutečnosti a do minulosti tak hluboce nevidím. Co se týká prostě těch ploch, který jsou užívány, já se domnívám, že tyto stavby vznikly ještě před schválením územního plánu a že je povodí Labe užívá ještě dříve než před r. 89, nejsem teda schopná potvrdit tuhletu informaci na 100 %, ale co si pamatuju, tak tam ty stavby stály. V katastru nemovitostí jsou tyto pozemky vedeny jako ostatní plocha, způsob využití je manipulační plocha, takže to je jedna část, ke který bych se chtěla vyjádřit. Jinak s váma osobně souhlasím, já se domnívám, že tento prostor může být dále pronajat pro tu činnost, která tam je. Ten nájem není nikterak výrazný a zároveň bych chtěla ještě teda říct, že žadatel žádal o projednání tohoto bodu, na což má samozřejmě ze zákona právo, naposledy to bylo řečeno nebo řešeno, navrženo k řešení v září minulého roku, kdy byl bod stažen z jednání, z projednání, přesto pan ředitel požádal znovu o projednání, proto je tento bod předkládán zastupitelům. 

p. starosta

- rozumim, já bych se ještě zeptal, jak říkal kolega Děžinský, já mám dojem, že to jsou zastavěný nějaký plochy, to jste říkala, že jsem cyklista a myslim si, že tam s klidem projedu po tomhlectom  úseku cyklostezky, která tam je, nicméně je tady… no, může mi odpovědět…

Ing. Horecká

- já jsem zdůrazňovala, že to je můj osobní názor jinak samozřejmě musim tlumočit oficiální stanovisko rady, kde rada to doporučila a tu cenu navýšila oproti tržnímu odhadu z těch 326 nebo z 327 korun na 1000,-Kč za metr2

p. starosta

- rozumim, děkuji. Takže byl tady protinávrh pana kolegy Děžinskýho… pardon přehlídnul jsem, že se hlásí ještě pan ing. Vlk

Ing. Vlk

- já jsem chtěl kolegy radní poprosit, aby přehodnotili, protože to, co tady říkal kolega Děžinský, tak už jsme to řešili na zastupitelstvech skutečně 3krát. Co se týká jako mé osoby, tak já jsem apriori proti, aby se to prodávalo. Jako zbavovat se majetku je prostě jednoduché a pak nastanou nějaký problémy, to je jedna věc a druhá věc je, chtěl jsem poprosit všechny radní, aby přehodnotili svůj názor a aby hlasovali pro neprodání pozemku. Děkuju.

Ing. Horecká

- pardon, já bych ještě chtěla doplnit, že v následujících bodech máme projednávání bodu, kdy my naopak žádáme o prodej vlastně pozemku z Povodí Labe na město Roudnice n. L., je to vlastně nezbytný zakoupení těchto pozemků do vlastnictví města, abychom mohli splnit podmínky Státního fondu dopravní infrastruktury a doufám, že teda protistrana, žadatel, teda nevyjádří protichůdné stanovisko k tomu.

p. starosta

- p. Cihla se hlásí

p. Cihla

- tak já si myslím, že můžeme prodat ten pozemek, ale souhlasím s panem kolegou Děžinským, že by bylo vhodné, kdyby bylo uvedeno k čemu ten, ta koupě nebo ten předmět toho pozemku by měl sloužit. Samozřejmě pokud bude sloužit ve prospěch a účelu, o kterým kolega Děžinský mluvil, tak proč ne, ale tady  z toho, z té důvodové zprávy se nedovídáme téměř nic, jenom žádost o odkoupení nic jiného tam psáno není. Myslim, že by bylo vhodné, kdyby bylo napsáno, k čemu ten pozemek chtějí.

Ing. Horecká

- já bych chtěla doplnit, že v té, v tom důvodovém materiálu je uvedeno, že pozemek je zastaven z části stavbou dílny a z části tvoří přístup k dílně a pak je tam dvůr, samozřejmě toto používá Povodí Labe pro vlastně uložení mechanizace a údržby svého majetku, ale to neznamená, že do budoucna se může samozřejmě způsob využití samozřejmě změnit. To nikdo nezaručí, že prostě se jednou z toho stane cokoliv jiného.

p. starosta

- prosim

p. Kubínek

- já znova zopakuji nebo podpořím to, co říká Zdena Horecká, protože součástí toho materiálu je žádost Povodí Labe, kde přesně popisují k čemu, na co ten pozemek chtějí a bylo by dobré, kdybychom si občas přečetli materiály pozorněji a zkrátili diskuzi. Díky. Já si  myslim, že tam píšou, že to používají jako garáž k mechanizaci, kterou potřebují… jasně, to je jenom, že se bavíme, to co bude dál to samozřejmě nikdo nemůžeme předvídat. Takže to je jenom k tomu vysvětlení.

p. starosta

- ještě jednou se hlásí pan zastupitel Děžinský.

Mgr. Děžinský

- děkuju za slovo, já bych chtěl ještě jednou říct, jakmile to jednou prodáme, tak prostě už nad tím nemáme žádnou moc. Když vidíte, že vlastně tady máme něco zakreslené v územním plánu, které je pro nás jakoby zákonem, který je prostě jenom nakreslený a my nejsme vlastně schopni ohlídat, aby územní plán nebyl porušován, tak prostě nemáme žádnou záruku, že prostě ve chvíli, kdy se toho majetku zbavíme, že tam nebude prostě cokoliv. Další věc k tomu, že po tý cyklostezce se samozřejmě dá projet, ale oni k tomu musej nějakým způsobem jezdit a přejíždějí tu cyklostezku logicky a další věc, já bych nerad, aby to vyznělo, že jsem zaměřenej proti Povodí, tady naopak si myslim, že město musí spolupracovat s Povodím, je to pro nás velmi důležitý zaměstnavatel lidí v Roudnici a je to pro nás důležitá firma, se kterou potřebujeme mít dobré vztahy, proto navrhuju, abychom jednali o jiných místech, které může město prodat a které nebudou opravdu na újmu občanů města. Takže opravdu já bych apeloval na to, že to není proti někomu, naopak já bych rád Povodí vyhověl, ale jinde.

Ing. Horecká

- tak já bych na to ještě reagovala, že bych to doplnila, že ta cyklostezka se samozřejmě celá není ve vlastnictví města. Tam jsou úseky, které nejsou ve vlastnictví města pak jsou úseky, které jsou ve vlastnictví právě Povodí s.p. a zrovna před uvedenými stavbami jsou tyto pozemky ve vlastnictví Povodí. Město tam kdysi v minulosti dávali investiční dotaci na to, aby se tam ta cyklostezka vybudovala, ale pozemky jsou v majetku Povodí. 

p. starosta

- já bych požádal, jestli vůbec víte o čem hovoříme? Technickou se hlásí pan Šrytr… promítnou ten obrázek.

p. Šrytr

- já bych chtěl tady vyjádřit svůj názor a sice já jsem v tomto úseku města vyrostl, takže třeba já, mně se nelíbí, že se tam uzavřel průchod kolem toho baráku, tady jak tady byl dneska pán, pan Chaloupka, a to byl, to bylo taky, to byla veřejná cesta a najednou zmizel a už se tam nedá projít, jo. Takže to je, tento pozemek, to uzavření toho průchodu, to je daleko závažnější než tadyhle ten pozemek, kterej je vlastně ten průjezd je vymezen tou, tím objektem, když se podíváme na ten snímek, tak ten průjezd té komunikace už je tam beztak limitován rozměrem mezi tou budovou a tím zábradlím, takže se mi zdá, že tady mluvíme o něčem, co je téměř bezvýznamné. 

p. starosta

- já bych jenom reagoval na pana kolegu. Ten průchod je přes den odemčený, průchozí a vlastně se zamyká na noc, pokud se opravdu zamkne, protože z tejhle uličky je průchod akorát panu Ch do nemovitosti a dále vstup na Povodí, jinak se tam nikam jít nedá. Ale my hovoříme teď o něčem úplně jiném, samozřejmě pan Šrytr tam vyrůstal, já si to tam pamatuju taky, ale tadyhle když se podíváme, tak to jsou pozemky, které jdou mimo trasu cyklostezky. Jsou v současný době využívaný Povodím a oni tady říkaj, že potřebujou k tomu. Víte, že vlastně dneska zákoníkem je prostě sjednotit majitele pozemků a stavby, tak si to asi chtějí dát do pořádku a my na jedný straně budeme chtít po nich pozemky, který chceme pro cyklostezku, kterou jsme vybudovali, která nám sem má přinýst nějaký turisty-cyklisty a teď budeme tady jim bránit v koupi. To je jako můj názor. Hlásí se pan Pém a pan Vlk, prosim.

Mgr. Pém

- tak já bych upozornil, že náš územní plán jak pan Děžinský tady argumentuje je vlastně špatně, protože tam neměla být veřejná plocha, protože ta stavba tam byla dřív podle mně načerno jako to bylo dřív, že to nikomu nevadilo nebo respektive pozemky byly všech a stavby tady, takže teď k tomu se to rozdělilo, takže tenhle argument trošku je lichý, ale zas obráceně až oni to opustí, tak by se tam třeba mohla udělat pro ty cyklisty restaurace, třeba to udělaj, ale to pochybuju. Takže ten já si myslim, že současná situace nebrání v ničem, aby to zůstalo takhle a trošku to vynucování je podezřelý.

p. starosta

- hlásí se pan zastupitel Vlk.

Ing. Vlk

- já jenom chci k tomu, tak samozřejmě jsou tady různé námitky. Povodí je státní podnik a zřizovatelem je ministerstvo zemědělství, ale taky už byly tendence, že se Povodí, že se zprivatizují, když tam byl pan ministr Bendl, tak ten chtěl Státní lesy zprivatizovat, zprivatizovat veškerý Povodí a pak nastane ta situace, ta situace, že město se odřízne, město si to odprodá a pak nemá žádný možnosti, takže to je, arpiori si myslim, že bychom měli uvažovat strategicky a né jenom jestli teda prodáme nebo budem kšeftovat. To takovej ten kšeft jako jestli my vám tohle to prodáme a vy nám za to něco prodáte. My nejsme kšeftmani, my bychom měli rozhodovat strategicky, jestli to je pro nás důležité a já plně souhlasim, co tady říkal Milan Děžinský a znova jsem chtěl poprosit, abychom skutečně ty pozemky neprodávali. Děkuju.

p. starosta

- technická pan Šrytr.

p. Šrytr

- já bych chtěl říct jenom glosu, tady někdo to dramatizuje naprosto a to jsou zbytkové pozemky, který tady vlastně jsou navrhovaný k odprodeji a tady z toho někdo dělá vědu. To je můj názor.

p. starosta

- tady to je ono…. 4169 jak vidíte, tak to je na mostě a Labe vidíte, podél je nábřeží a tam jsou ty dvě…z jedné strany je násep pro železnici, z druhé strany je několik metrů cyklostezky a potom Labe. To jako je pozemek, kterej jak by se dal využít, je to zátopová oblast a … pan Cihla a pan Kubínek potom, prosim.

p. Cihla

- já si myslim, že pan Děžinský nedramatizuje tuto situaci. Mě by opravdu zajímalo, k čemu ten pozemek chtějí, konkrétně i do budoucna s výhledem, pak není problém samozřejmě jim ho prodat, pokud se zavážou, k čemu se zavážou, ale je otázka, co tam chtějí dělat. Zázemí pro lodě nebo jak tady říkal pan Pém restauraci? Jako dyť my nevíme, co tam chtěj dělat na tom. A samozřejmě v rámci cyklostezky ten pozemek je strategický. 

p. starosta

- pan Kubínek prosim

p. Kubínek

- takže já bych požádal zastupitelé, aby hlasovali o protinávrhu Milana Děžinskýho a Ládi Vlka, protože je to legitimní a každej máme na to nějaký názor, jsme tady od toho, abychom přijali nějaké usnesení, buď souhlasíme to, co říká Milan nebo odsouhlasíme opak. Je pravda to, že prodá se jednou. To prostě jenom závěr, takže pojďme, pane starosto nechme hlasovat a.. děkuju.

p. starosta

- takže měl nejdřív protinávrh pan Děžinský, následně pan Vlk. Společnej? Já bych prosil teda o přednesení návrhu na usnesení nebo protinávrhu na usnesení.

Mgr. Pém

- já to přednesu ačkoliv pan Děžinský nedával, on říkal, že to není protinávrh, což si myslim, že se  připravuje o možnosti, ale to je jeho problém. Takže z toho z té diskuze vyplynulo, že teda město by tento pozemek prodávat nemělo.

p. starosta

- ano, připravte prosim hlasování. Hlasování je připraveno. Hlasujeme prosim, kdo je pro, tento návrh? 12 Kdo je proti? 2 Kdo se zdržel? 3, tento návrh byl přijat. Děkuji. Další bod.

b) prodej části pozemku parc. č. 3945/23 v k. ú. Roudnice n. L.

Ing. Horecká

- bod b) se týká prodeje části pozemku 3945/23 v k. ú. Roudnice n. L. O tomto bodu samozřejmě už zastupitelstvo taktéž jednou rozhodovalo 6. 9. 2007, kdy doporučilo nebo schválilo prodej tohoto pozemku paní SH, která vlastně tento pozemek užívá a má zaplacený jako zahrádku. V minulosti tam město odprodávalo zbytkové pozemky, které vlastně ty uživatelé dlouhodobě užívali  už v minulosti. Paní H té možnosti toho prodeje nevyužila a teprve teď po těch letech požádala znovu o odkoupení uvedeného pozemku, který užívá. Máte tam stanovenou hodnotu dle soudního znalce. Rada dala návrh na prodej za cenu 110,-,Kč za metr2. Uvedený pozemek se nachází v lokalitě V Uličkách dle snímku.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo. Prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 3945/23 (dle GP p.č. 3945/27 o výměře 142 m2) v k. ú. Roudnice nad Labem paní SH, za cenu 110,- Kč/m2 + náklady na převod.

p. starosta

- děkuji, hlasování je připraveno, můžeme tedy hlasovat. Kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

c) bezúplatný převod pozemků - ÚZSVM

Ing. Horecká

- bod c) řeší bezúplatný převod pozemku Úřadu pro zastupování ve věcech majetkových. Město bylo tímto úřadem vyzváno zda není zájem o požádání některých pozemků. Jedná se skutečně o zbytkové pozemky, máte je tam popsány v jednotlivých lokalitách. Rada města doporučila zastupitelstvu města zatím bezúplatně požádat o pozemky 4222/2, 23/21, 23/22, ostatní pozemky budou řešeny jakmile se vyře.. zjistí, jak jsou vlastně vedeny správně a správně využívány tak, abychom o ně mohli požádat. Takže je tam návrh na usnesení požádat Úřad pro zastupování ve věcech majetkových o bezúplatný převod výše uvedených pozemků. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o podání žádosti na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových o bezúplatný převod pozemků parc. č. 4222/2 v k. ú. Roudnice n. L. a p. parc. č. 23/21 a 23/22 v k. ú. Podlusky.

p. starosta

- děkuji, hlasování je připraveno, můžeme hlasovat kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0, děkuji, tento návrh byl přijat. Prosím další bod.

d) směna části pozemku parc. č. 3368/126 v k. ú. Roudnice n. L. - ZZS Ústeckého kraje

Ing. Horecká

- dalším bodem je změna pozemku pro Zdravotnickou záchrannou stanici. Ústecký kraj jako investor nové zdravotnické záchranné stanice požádal město o odkoupení části pozemku č. 3368/126, což je pozemek, který se nachází vlastně v blízkosti letiště Roudnice n. L. RM pověřila majetkový odbor jednat s ÚK nikoliv o prodeji, ale o možné směně pozemků, kdy byly vytipovány pozemky, které jsou ve vlastnictví ÚK a mohly by být použity pro případný rozvoj města, takže tímto způsobem byl vytipován pozemek, respektive část pozemku 4208/1, který se vlastně nachází v intravilánu města Roudnice n. L. konkrétně v lokalitě sídliště v Neklanově ulici. Ty pozemky mají následující účetní hodnotu, účetní hodnota ovšem nevypovídá o tržní hodnotě pozemků. Pozemky ve vlastnictví kraje maj hodnotu 18 084,- Kč, pozemky ve vlastnictví  města mají hodnotu 79 948,55,- Kč podotýkám, že jsou to účetní hodnoty. Tam máte vlastně specifikován od kolegyně Kloubské územním plánem, jak můžeme ten případný pozemek, který bychom získali do svého vlastnictví využít. RM doporučila zastupitelstvu rozhodnout o této směně.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu k tomu to bodu. Nehlásí se nikdo, prosím návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o směně části pozemku města parc. č. 3368/126 (dle GP č. 3048-184/2013 nová parc. č. 3368/220 o výměře 3014 m2) za část pozemku kraje parc. č. 3208/1 (dle GP č. 3093-206/2013 nová parc. č. 3208/57 o výměře 3014 m2) vše v k. ú. Roudnice nad Labem s Ústeckým krajem, IČ 70892156, se sídlem Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem. Směna se uskutečňuje ve veřejném zájmu.

p. starosta

- děkuji. Návrh na usnesení vidíme před sebou. Hlasujeme prosim, kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

e) darování pozemků od Ústeckého kraje - bezbariérové chodníky

Ing. Horecká

- bod e) řeší darování pozemků od Ústeckého kraje. Jedná se vlastně o bezbariérové chodníky, které vlastně byly vybudovány v rámci dotace v minulém roce v ulici Jungmannova. RM doporučila rozhodnout zastupitelstvu o přijetí daru částí těchto pozemků.

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu k tomuto bodu, nehlásí se nikdo, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o přijetí daru částí pozemků oddělených GP č. 3044-38/2013 a to části parc. č. 4093/1: díl „a“ o výměře 11 m2, díl „b“ o výměře 8 m2, části parc. č. 4107/1 : díl „c“ o výměře 21 m2, díl „d+e+f“ o výměře 37 m2, díl „g“ o výměře 21 m2 a části parc. č. 4155/1: díl „h+i“ o výměře 46 m2 vše v k. ú. Roudnice nad Labem do majetku Města Roudnice nad Labem.

p. starosta

- děkuji. Hlasování je připraveno, můžeme tedy hlasovat kdo je pro toto usnesení? 17 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0, děkuji, tento návrh byl přijat. Prosim další bod.

f) zvýšení provozního příspěvku vybraným přísp. organizacím

Ing. Horecká

- bod f) řeší prodej části pozemku 88/1 v k. ú. Podlusky. Jedná se vlastně o pozemek, který byl nebo je veden v katastru jako ostatní komunikace. Je zastavěn dlouhodobě, je to záležitost již stará 70 let, stávající vlastník vlastně tento dům vlastně zdědil, takže nezastavěl neoprávněně majetek města. Žádá o odkoupení prostě 45,m2 tak, aby prostě vztah k vlastnictví pozemku legalizoval a sjednotil tak vlastnictví pozemku vlastní stavby. Máte tam vyčíslenou hodnotu dle znaleckého posudku tržní ocenění. RM doporučila ZM uvedený pozemek prodat za cenu tržní 15 232,-Kč + náklady na převod.

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu, nehlásí se nikdo. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o prodeji části p. parc. č. 88/1 (dle GP nově oddělená st. parc. č. 1014) o výměře 45 m2 v k. ú. Podlusky panu LP za cenu 338,48 Kč/m2, tj.15.232,- Kč za celý pozemek + náklady na převod.

p. starosta

- děkuji. Hlasování je připraveno, můžeme tedy hlasovat. Kdo je pro? 14 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Děkuji. Tento bod byl přijat. Prosim poslední bod.

g) zřízení práva stavby a žádost o odkoupení pozemků - cyklostezka

Ing. Horecká

- další bod řeší záležitost opět zase cyklostezky. Tentokrát je to pozemek, který je ve vlastnictví ve správě SŽDC, kdy teda my potřebujeme vyřešit majetkoprávní vztahy k té cyklostezce, která byla  vybudována v rámci dotace v minulém roce a předložit
toto vlastně k vypořádání Státnímu fondu dopravní infrastruktury. Zatím je tam navrženo zřízení práva stavby a následně jakmile bude zřízeno, tak bude probíhat jednání se správou železnic, to ovšem bude dlouhodobé a my potřebujem prostě vůči Státnímu fondu mít ten pozemek vypořádán do půl roku od kolaudace, tj. do začátku května tohoto roku, proto tam je návrh, aby ZM rozhodlo o uzavření smlouvy o zřízení práva stavby na pozemcích, které jsou tam uvedeny za cenu 10 000,-Kč.

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto bodu. Nehlásí se nikdo, připravte prosim návrh na usnesení, prosim pana magistra.

Mgr. Pém

-ZM po projednání rozhodlo o uzavření Smlouvy o zřízení práva stavby na pozemcích parc. č. 4313/27 a parc. č. 4313/28 v k. ú. Roudnice nad Labem, které byly odděleny z pozemku parc. č. 4313/1 v k. ú. Roudnice nad Labem za cenu 10.000,- Kč a to se Správou železniční dopravní cesty, státní organizace, IČ 70994234, se sídlem Dlážděná 1003/7, Praha 1.

p. starosta

- děkuji, hlasování je připraveno, můžeme tedy hlasovat, kdo je pro? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0. Děkuji, tento návrh byl přijat. Dalším bodem dnešního jednání je bod č. 9, je to OSV prosim paní Moniku Legnerovou.

9) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí.

a) informace o sociálních dopadech hazardu

Mgr. Legnerová

- dobrý večer, jako první bod mám informaci o sociálních dopadech hazardu. Je to úkol, který byl sociálnímu odboru uložen zastupitelstvem č.12 ze září 2013. V materiálech máte jednak informaci, která vychází ze studie, kterou v současné době zpracovává Národní monitorovací středisko pro drogy a drogové  závislosti. Ta studie není zatím ještě hotová, ale k 7. 11. 2013 byly představeny předběžné výsledky a  zabývá se sociálně patologickými dopady hazardních her na společnost v ČR. V podstatě zatím z té studie vyplývá, že v podstatě v naší republice je oproti ostatním zemím Evropy vysoký počet hracích automatů  na počet obyvatel. U nás je to 7,5 technických zařízení na 1000 obyvatel. Jsou tam některé příklady např. v Německu je ten počet na 1000 obyvatel 3krát menší,  v Polsku a v Rakousku až 10krát menší. Další jsme se zabývali dopadem hazardu na klienty sociálního odboru. Vycházeli jsme z počtu klientů oddělení sociální práce, kde jsme evidovali v r. 2013 celkem 635 klientů a z toho počtu 15 % mělo problém s hraním hazardních her, všichni byli současně zadluženi a z toho 13 % přišlo z důvodu hazardu o bydlení. Tato čísla nejsou úplná, jedná se o případy, kdy jsme prokazatelně věděli, že ten člověk má ten problém v důsledku hraní. Samozřejmě jsou tam ještě další případy, kdy se na nás klient obrátí a ta závislost je tam skrytá, takže tyto počty tam nejsou. Dále tam máte jednu kazuistiku. Jako další jsme zpracovali anketu, kterou jsme zveřejnili v průběhu listopadu nebo října a listopadu na webu města. Na tu anketu reagovalo celkem 780,respondentů, z toho 604 bylo z Roudnice. V závěru máte zase tabulku s celkovým přehledem všech anketních otázek a vyhodnocení těch odpovědí. Takže jenom pro zajímavost, z toho počtu 604 roudnických občanů, celkem 63,7,% vnímá hazard jako problém. Celkem zarážející je i částka, ke které se přiznali ti respondenti, že prohráli odhadují, že prohráli zhruba milion,700jtisíc. Jedná se vyloženě jenom o ty respondenty, kteří se účastnili ankety. Takže jestli chcete ještě něco podrobnějšího k tomu?

p. starosta

- děkuji, já otvírám rozpravu pro zastupitele. Pan Děžinský se hlásí.

Mgr. Děžinský

- já bych chtěl jenom krátce podotknout, že když byla minule tady otevřená tahleta diskuze, tak jsme se dohodli, že určitě budeme v diskuzi na tohle téma pokračovat. Myslim si, že to co dneska vnímáme jako normu přijatou městem o hazardních hrách a jejich regulaci, je vlastně parodie na normu, protože tam žádná regulace není kromě vyjmenování míst, kde se hrát může. Takže já si  myslim, že bychom se měli snažit co nejrychleji navrhnout novou vyhlášku a najít tam opravdu nějakou shodu na regulačních opatřeních.

p. starosta

- děkuji. Pan Vogl není a hlásí se….pan Pém se hlásí prosim…. Pánové klid…

Mgr. Pém

- tak já bych chtěl podotknout, že ta regulace, to už jsem tady říkal, že není možná pokud k tomu dostatečně legislativa, která to podpoří,  umožní zákazy a podobně, zatím to tak určitě možné není. Jinak si myslim, že by bylo na místě poděkovat zpracovatelům téhleté zprávy, přesto že ji bereme nebo ji chceme vzít jenom na vědomí, tak udělali ohromný kus práce a je vidět, že zřejmě teda o této problematice hodně vědí a bohužel jim myslim přidělává zbytečně mnoho práce. Takže to aspoň teda určitě za mě poděkování. 

p. starosta

- děkuji, pan ing. Vlk se hlásí ještě.

Ing. Vlk

- takže můj přístup k hazardu je všeobecně známý, takže já jsem nepřítel hazardu a určitě byl tady jednou prosadil tu nulovou toleranci, ale co se týká pan kolega Pém mě předběh, já jsem velice rád, že samozřejmě těch respondentů nebylo hodně, ale jsem rád, že ta práce, já jsem se jenom chtěl zeptat paní Legnerové, ta studie bude dokončena kdy?

Mgr. Legnerová

- už je, máte výsledky přímo zveřejněné v tom materiálu..

Ing. Vlk

- to jsem si čet…

Mgr. Legnerová

- jo takhle, myslíte tu studii toho…

Ing. Vlk

- tu studii

Mgr. Legnerová

- no tak to vám bohužel zatím říct nemůžu, byly předběžný výsledky, takže očekáváme, že poměrně snad někdy v průběhu letošního roku…

Ing. Vlk

- ne, protože ta studie nám určitě pomůže. Já se domnívám, že až bude ta studie hotová, tak bychom pak mohli spočítat externaliti, tzn. to jsou ty vedlejší náklady, o kterých tady mluvil kolega Děžinský a to jsou, to je ta ekonomika, protože my se možná jsme měli, já nevim, kolik jsme měli tržbu z těch hracích automatů 9 milionů za r. 2013 nebo nějak tak se to pohybovalo, jestli si dobře pamatuji, ale pak je, nebo 7milionů, já nevim jako, to bych teď lhal, ale na druhou stranu by jsme pak nevydávali ještě větší množství peněz na drogově závislé lidi a jiné, takže když to tak spočítáme, tak najednou se zjistí, že možná ještě budeme na tom prodělávat, takže určitě by bylo jako záhodné… Jinak jako nesouhlasím s kolegou Pémem v jedné věci a to, že to musí řešit zákon, když se podíváme do měst jako je Praha, tam vyhrožovali, jak to dopadne a nakonec Praha eliminovala hrací automaty a  žádný negativní dopady tam nebyly ani v tom okolí, takže skutečně, já když si vezmu to číslo, že máme 7,5 automatu na 1000 obyvatel v Roudnici, tak je to prostě alarmující číslo a ještě jedno jsem chtěl dodat jednu věc, že ještě si tady lidi hodně pletou hrací automaty za terminálama nebo se Sazkou nebo s Fortunou, takže to je uplně něco jiného, to je obrovský v tom rozdíl a samozřejmě jako ten hazard je i občas nekontrolovatelný, takže děkuju.

Mgr. Legnerová

- já jenom jestli můžu doplnit tak 7,5 výherních automatů na 1000 obyvatel bylo v rámci naší republiky ne v Roudnici. To je celostátní studie, která je zpracovávána Národním monitorovacím střediskem pro drogy a drogové závislosti.  Jo, ale to číslo vycházelo z toho, co jsem uváděla z téhleté studie.

p. starosta

- eště jednou pan kolega Děžinský prosim.

Mgr. Děžinský

- a já si myslim, že dlouhodobě se ukazuje, že stát nechce tuhletu věc řešit svým zákonem naopak nechává a bude více nechávat volnosti místnímu zastupitelstvu, tzn., že se k tomu budeme muset stejně my postavit. Stát nám prostě nepomůže. Já bych poprosil paní Legnerovou, jestli má nějaký přehled o tom, jak se k tomu staví ostatní města v regionu, protože ta situace může být podobná.

Mgr. Legnerová

- jsou města, která zakázala, vim, že z ÚK například Krupka má úplně zakázané výherní automaty, pak jsou města, kde se v současné době hodně jedná o nějakým, nějakém způsobu regulace, takže v našich sousedních městech jako je třeba Lovosice, Litoměřice a Štětí, v současné době probíhají jednání o regulaci. Ve Štětí už ano, vyšla vyhláška. 

p. starosta

- hlásí se paní Dr. Selčanová.

Dr. Selčanová

- dobrý večer, já si vzpomínám, když jsme tady naposled hovořili o hracích automatech, když se dávala dohromady vyhláška, která funguje teď, mluvili jsme tady o tom, zda hazard zakázat v Roudnici nebo ne. Mluvili jsme také o tom, zda omezit otevírací dobu institucí které maj hrací automaty, nic z toho se nestalo z toho důvodu, že právě do rozpočtu města jdou z těch výherních hracích automatů peníze, takže pokuď  zastupitelstvo zaujme jiný pohled na věc
 tak nevidím problém, proč bychom se tou věcí neměli zabývat znova.

p. starosta

- děkuju. Já bych jenom doplnil, já jsem dvakrát absolvoval kolečko po roudnických podnikách, kde tyhlety automaty jsou a můžu vám zjisti, nebo říci, že opravdu jsme tam lidi viděli v minimální míře a bylo to v nočních hodinách ve 2,hodiny v noci. V jedné restauraci SCHNECK u stadionu dokonce tam to byly zrušený ty automaty a při setkání se starosty z okolních měst jsme se o tom bavili a kolegové říkali jo jako my by jsme to rušit nechtěli, nějaký omezení ano, ale co nás nejvíc trápí, to jsou ty nonstopy. Tak to jenom na doplnění. 

Mgr. Legnerová

- já teda jestli k tomu můžu doplnit, tak určitě teda v těch restauracích, kde jsou ty automaty asi to není až uplně takový problém, ale ty opravdu nejzávažnější problém jsou ty videoloterijní terminály, kam se dávají bankovky ne mince, kde člověk může prohrát během okamžiku opravdu velké částky a navíc jsou to opravdu nonstopy, které se snaží nalákat svoje klienty tím, že tam daj třeba večeři zdarma, alkohol zdarma a jak je tam tma, tak ten člověk tam může strávit celou tu noc, celý den, ztratí pojem o času a prostě hraje a může tam jít kdykoliv, kdykoliv může jít vybrat ty peníze z bankomatu a naházet je do toho automatu a po těch bankovkách, tam se prohrávaj velmi rychle vysoké částky. A ty dopady na lidské životy a na rodiny to má opravdu velké, takže pokud zvažujeme ekonomický přínos, tak potom na druhou stranu by jsme měli postavit taky lidské osudy, životy případně.

p. starosta

- děkuju, ještě bych jenom doplnil, že ne jenom automaty videoterminály jsou dneska sportka a tyhle, ale dneska se dá sázet přes internet, že jo, takže to potom nikdo neví, kdo to je a co je  k tomu potřeba, kreditní kartu, tak si založí konto, dá si tam ty sociální dávky a prohraje je třeba tímhle tím způsobem. Nicméně návrh na usnesení je, může ho přečíst pan magistr, že bereme na vědomí, ale aby to doplnil o ten svůj dovětek, že poděkování odboru za zpracování, buď tak hodnej Mirku přečti to.

Mgr. Pém

- no nevim,  jestli se k tomu vyjádřili ostatní členové zastupitelstva, jestli to teda můžu udělat, takže ZM po projednání bere na vědomí informaci odboru sociálních věcí o sociálních dopadech hazardu v Roudnici n. L. a děkuje za zpracování tohoto materiálu.

p. starosta

- takže připravte hlasování, prosim. Můžem o tom hlasovat jo, dobře. Takže kdo je pro? 17 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0, ento návrh byl přijat, děkuji. Další bod prosim je…

Ing. Popelková

- já ještě dám vsuvku pod tento bod, protože přišlo na ekonomický odbor žádost o povolení 4 výherních hracích přístrojů v budoucí provozovně Arnoštova 94, od paní VK, v případě, že by jsme paní VK v této budoucí provozovně chtěli povolit ty 4 kusy výherních hracích přístrojů, bylo by potřeba změnit stávající vyhlášku, rozšířit ji o další provozní místo, takže já bych byla ráda, aby vlastně jste se vyjádřili k tomu, zda souhlasíte s umístěním 4 VHP na adrese Arnoštova 94 pokud budete souhlasit, je potřeba přijmout usnesení o změně a vydání nové vyhlášky o výherních hracích přístrojích, v případě nesouhlasu de fakto stačí jenom, že se žádosti nevyhovuje. Jenom tahleta žádost prošla radou a doporučení rady je nedoporučovat vlastně začlenění této provozovny do této vyhlášky.  

p. starosta

- děkuji. Otevírám rozpravu k tomuto doloženému bodu. Hlásí se pan K.

p. K

- takže já bych poprosil, vím o tom, že jsme přišli buď v pravý čas nebo v nepravý čas a vlastně s žádostí o otevření SportBaru. Jedná se vlastně o to, že sázková kancelář Fortuna, která v současné době je v Roudnici n. L., tak je v Arnoštově ulici, dá se říct v těsných podmínkách v pronájmu městského úřadu, tak jsme šli do jednání s jednou sázkovou kanceláří s tím, že jsme jim nabídli, že by jsme jim zajistili lepší prostory, komfortnější s tím, že by to bylo spojené s kavárnou, dá se říct takovej ten sport bar a proč se to jmenuje sport bar, jinak tak je to z toho důvodu, že ta Fortuna nám doporučovala, abychom k tomu sázkovému terminálu přiřadili i 4 výherní terminály, 4 proto, aby vlastně jsme splnili podmínku toho, že by to nebyla herna. A de fakto ty výherní terminály tam jsou hlavně z toho důvodu, aby celá tady ta celý tento sport bar byl nějakým způsobem byl ekonomicky pevnější než kdyby z těch terminálů tam byl. Navíc tady pokud je ta Fortuna, tak tam se musí dodržet i doba, kdy je to od  8 od rána jenom do 6 hodin večer. Takže není to žádná  noční nebo večerní herna, opravdu tam v těch 6 hodin se zavírá a vlastně ty terminály tam slouží jenom během dne a vlastně i ty terminály nám vlastně majiteli ním pomůžou k tomu, aby ty 4 pracovní místa, které by tam vznikly, aby prostě bylo na výplaty, aby prostě bylo sociální a zdravotní pojištění. Je teďkon na vás zastupitelstvu, jak k tomu přistoupí, já jsem se tomu trošku zabýval se tím, vím o tom, že nějaký doporučení státu, aby prostě zisky tady z těch výherních terminálů, který vzniknou pro to město, aby se použily na sportovní činnost v tom městě a podpořili jsme vlastně sportovní kluby. Tím, že de fakto budeme podporovat tady ty sportovní kluby, tak vlastně naučíte ty děti více sportu a nebudou hledat drogy a nebudou hledat i třeba místa, aby oni sami chodili hrát automaty. To je víceméně všechno, co jsem k tomu chtěl říct, samozřejmě pokud neschválíte, otevře se to stejně akorát s tím, že tady bude drobek nebezpečí toho, že se to vlastně, aby se ten sport bar uživil. To je víceméně všechno, co jsem k tomu chtěl říci.

p. starosta

- děkuji, hlásí se někdo do rozpravy k tomuto návrhu? Vidím že ne, poprosim pana magistra, zda by zformuloval teda návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- tak já respektuji usnesení rady a na základě toho ZM po projednání ZM nesouhlasí s rozšířením počtu míst pro umístění VHP na adrese Arnoštova 94, Roudnice n. L.

p. starosta

- děkuji, hlasování je připraveno, můžeme prosim hlasovat. Kdo je pro toto usnesení - 12, kdo se zdržel? 2 Kdo je proti? 2, toto usnesení bylo přijato. Děkuji. Prosim další bod.

b) dotace z programu podpory sociálních a neregistrovaných služeb

Mgr. Legnerová

- dalším bodem je návrh na přidělení dotací z programu podpory sociálních a neregistrovaných služeb. V lednu 2014 byl vyhlášen dotační program na podporu sociálních a neregistrovaných služeb pro r. 2014, uzávěrka žádostí byla k 31. 1. 2014. Následně byly vyhodnoceny projekty, posoudila je řídící skupina komunitního plánování a sociální komise. Obě komise předložily své doporučení RM. V materiálu, který jsem vám posílala, jste ještě neměli uvedené to doporučení RM, protože materiál šel ještě před jednáním do rady, ale v současné době v té tabulce, která je zveřejněna už ty návrhy máte, to jsem vám tam doplnila, by tam měly být. A jinak pak jste ještě v příloze měli takovou excelovskou tabulku hodnocení efektivity, kde byly jednotlivé ukazatele, které se posuzovaly při hodnocení, tak tady je ta tabulka s těmi ukazateli. Tady máte srovnání žádostí o dotace v letech 2013-2014, srovnání přidělení dotací a některých dalších ukazatelů jako náklad třeba na klienta a počet pracovníků v přímé péči apod. 

p. starosta

- děkuji, otevírám tedy diskuzi k tomuto bodu, prosim. Nikdo se nehlásí? Takže prosim návrh na usnesení.

Mgr. Legnerová

- no já si myslim, že tam budete se muset domluvit na výši těch dotací, protože RM v některých bodech nepřijala svůj návrh, v tom materiálu máte vynulované jednotlivé poskytovatele sociálních služeb, k tomu máte jejich projekty, na které žádají o dotaci. U některých projektů RM přijala návrh pro zastupitelstvo, u některých nepřijala, tak je  potřeba asi zformulovat jednotlivé návrhy. Na výši dotace, na přidělení dotace.

p. starosta

- jo pan Dvořák se hlásí..

p. Dvořák

- já navrhuju, abychom hlasovali po částech a ne an block všechno.

Mgr. Legnerová

- určitě, já vám můžu říkat jednotlivé teda žádosti, můžu vám říct návrhy jednotlivých komisí a pak pokuď je RM přijala, nějaký návrh pro zastupitelstvo, tak vám můžu říct ten návrh RM, jestli s tím takhle souhlasíte.

p. starosta

- dobře, takže vemem to po těch jednotlivých…řádcích

Mgr. Legnerová

- takže první byl…

p. starosta

- jo, aby mohli ti to usnesení naformulovat… dobře tak přestávka kolik?

Mgr. Legnerová

- já to můžu číst rovnou, já vám budu číst postupně…

p. starosta

- dobře takže předneseme vždycky jednu skupinu nebo jednoho žadatele a budem o něm hlasovat.

Mgr. Legnerová

- ano, takže první byl Oblastní spolek ČČK v Litoměřicích a žádá…

p. starosta

- pardon… technická pan Svět.

Dr. Svět

- já ještě před hlasováním tak jako každý rok sděluji, že jsem předsedou v občanském …v Opoře, dnes již registrovaném spolku.

p. starosta

- děkuji.

Mgr. Legnerová

- takže terénní program kontaktního centra Litoměřice v Roudnici n. L., je to terénní program na výměnu injekčních stříkaček, probíhá tady jednou týdně, jenom doplnim, že v současné době si zahrnula, zahrnul oblast ČČK do žádosti o dotaci částku na pronájem, protože tady získal prostor, v současné době jedná o jeho pronájmu, takže ta částka zatím nájmu je předpokládaná, ale bude tady mít i svoje stanoviště. Návrh řídící skupiny komunitního plánování bylo 87 tisíc,  návrh sociální komise 111 tisíc, návrh RM 87 tisíc. 

p. starosta

- takže bez rozpravy teďkon nebo se chcete si k tomu něco říct? Nehlásí se nikdo. Takže připravte hlasování teda…. Pan Pém prosim.

Mgr. Pém

- jako já přečtu úvod, tzn. ZM po projednání schvaluje poskytnutí dotací z Dotačního programu Podpora sociálních služeb a neregistrovaných služeb takto: 

Oblastní spolek ČČK Litoměřice 87 tisíc.

p. starosta

- děkuji. Kdo je pro tento návrh? 15 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Děkuji tento návrh byl přijat. Prosim teda další žadatele.

Mgr. Legnerová

- dalším žadatelem je Farní charita Roudnice n. L. na projekt pečovatelská služba při Farní charitě Roudnice n. L. žádá o dotaci. Návrh řídící skupiny komunitního plánování byl 121 tisíc, návrh sociální komise 100 tisíc, návrh RM 100tisíc.

p. starosta

- prosim pana Péma.

Mgr. Pém

- takže Farní charita 100 tisíc.

p. starosta

- děkuji. No… rovnou hlasovat? Dobře, můžeme tedy hlasovat Farní charita 100 tisíc, kdo je pro? 15 Kdo je proti?  Kdo se zdržel? 1, prosim další organizaci.

Mgr. Legnerová

- další projekt Farní charity, je to stejná organizace a žádá ještě o dotaci na projekt Nízkoprahové zařízení  pro děti a mládež při FCH Roudnice n. L. pro děti ve věku 6-15let. Farní charita provozuje nízkoprahový klub i pro starší děti, ale ten je finančně zabezpečený z individuálního projetku města takže to je z Evropských fondů. Tady navrhuje řídící skupina 207 tisíc, sociální komise 300 tisíc, RM navrhuje 207 tisíc.

p. starosta

- děkuji, takže pro FCH na tento projekt 207 tisíc. Kdo je pro tento návrh na usnesení? Kdo je pro? 13 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 3, děkuji. Tento návrh byl přijat.

Mgr. Legnerová

- další žádosti předložilo Centrum Matýsek. Centrum Matýsek žádá na nízkoprahové zařízení pro děti a mládež Kecka. Je to nízkoprahový klub který funguje v sídlišti. Řídící skupina komunitního plánování navrhla podpořit částkou 507 tisíc, sociální komise navrhla 450 tisíc, RM navrhuje 450 tisíc.

p. starosta

- děkuji. Připravte teda hlasování pro tuto organizaci 450 tisíc. Kdo je pro tento návrh? 16 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0, děkuji. Tento návrh byl přijat. 

Mgr. Legnerová

- další projekt je opět Centra Matýsek jedná se o sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi Klíč. Tyto služby jsou především pro rodiny s dětmi a především pro děti, které jsou i klienty našeho oddělení sociálně právní ochrany dětí  a je to pro rodiny, které prožívají složitý rozvod nebo svěření dítěte do jiné péče a vlastně poskytují se jim tady služby, které jim usnadní tu situaci překonat. Takže tady řídící skupina komunitního plánování navrhuje 499 tisíc, sociální komise 550 tisíc, RM doporučuje 499 tisíc.

p. starosta

- připravte návrh pro hlasování 499 tisíc. Můžeme hlasovat, kdo je pro tento návrh? 16 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0, děkuji. Tento návrh byl přijat.

Mgr. Legnerová

- další žádost je Opora, žádá o projekt na pečovatelskou službu. Tady řídící skupina komunitního plánování navrhuje poskytnout dotaci 595 tisíc, sociální komise navrhuje poskytnout dotaci 600 tisíc. RM nepřijala v tomto bodě usnesení.

p. starosta

- otevírám diskuzi k tomuto bodu,  támhle se hlásí mladá dáma, prosim.

p. K

Dobrý den, já jsem teda ze sdružení, tedy z Opory a ráda bych teda požádala zastupitele, nějakým způsobem přehodnotili toto a aby náš projekt byl podpořen, protože dlouhodobě poskytujeme pečovatelské služby v Roudnici vašim občanům, našim občanům a nevidím důvod, proč teda rada takovým to způsobem uplně zamítla vlastně náš projekt…. Nebo nepřijala usnesení… nedoporučila

p. starosta

- no já se domnívám, že to nebylo nepřijala, nedoporučila, prostě nebyl patřičný počet hlasů, tzn. 4 ze 7 na podporu jo.

- takhle asi by bylo to vysvětlení, nicméně si myslim, prosim… ano pan Pém.

Mgr. Pém

- takže já navrhuju, kolik to bylo? 595 tisíc.

p. starosta

- Mirku prosím tě ještě jednou.

Mgr. Pém

- já navrhuju na tento projekt poskytnout těch doporučovaných 595 tisíc. 

p. starosta

- dobře děkuju. Připravte hlasování, prosim, kdo je pro 8, proti 3, zdrželi se 6, návrh nebyl schválen
- prosím pane magistře, 

Mgr. Pém

- já se domnívám, že tady opravdu nějak, já si myslím, že nedochází ke shodě v pochopení teda toho, co se tu v těch sociálních službách děje, že ve skutečnosti město opravdu si ty služby objednává, ty služby tu probíhají a jestliže se někdo domnívá, že teda je tu, já to řeknu naplno, je tu protěžován teda doktor Svět a jeho, jak se to teď jmenuje, jeho spolek Opora. Tak tedy nechť se zapojí do poskytování těch sociálních služeb, může se tedy ne dožadovat, může se přihlásit do tohoto programu sociálních služeb a žádat o tyto příspěvky taky. Já se domnívám, že tu skutečně dochází k velkému nepochopení a nedorozumění, protože Farní charitě jsme téměř jednohlasně odhlasovali ty příspěvky. Matýsku, mně tedy trochu z toho lezou oči z důlku, ale hlasoval jsem taky pro. Tak já nechápu, proč jsme se zadrhli na takovéhle jednoduché věci, navíc to tady potřebujeme a nikdo jiný to tady za nás neudělá, za to město. 

p. starosta 

- prosím, knoflík zmáčknout prosím, 

p. K, zástupce nemocnice
- já se omlouvám, já jenom, tady jde o tu výši té dotace, protože já jsem z pečovatelské služby z nemocnice, která má tedy poměrně rapidně nižší tu dotaci, ten návrh a tohle je opravdu  hodně  vysoká částka. Stejně jako Farní charita 100 tisíc a rozdíl oproti Opoře 590 tisíc, to je opravdu rozdíl poměrně výrazný. Takže jde tu o ten výrazný rozdíl v částce, děkuji. 

Mgr. Legnerová

- jestli vám můžu porovnat, tam máte takovou tu tabulku s těma finančníma ukazatelema. Tak já bych mohla porovnat některé ukazatele u jednotlivých pečovatelských služeb, protože tady jakoby jsou, je jedna služba, která nabízí obdobnou péči, takže to porovnání se může tedy celkem nabízet. Tak já jenom jestli dovolíte, tak já si je tady najdu, chviličku, takže pečovatelská služba Farní charity, když to vezmu asi nejjednodušší ukazatel je náklad na klienta. V roce 2013 byl náklad na klienta 84 tisíc, v roce 2014 je plánovaný náklad na klienta 71.500, z těch pečovatelských služeb má asi nevyšší náklady. Na druhou stranu má trošku specifickou klientelu, protože pečuje o klienty, kteří jsou psychicky nemocní, kde je obtížné získat příspěvek na péči. Jinak asi určitě důležitý ukazatel je tady  příspěvek na péči, to lze hodnotit jako jeden z indikátorů potřebnosti té péče. Takže Farní charita má celkem klientů 29 s příspěvkem na péči v I. stupni, 17 ve II. stupni, 4, tedy 11 klientů ve, pardon, to vám čtu jiný ukazatel, 5 klientů s příspěvkem na péči v I. stupni, 3 ve II. stupni, ve III. žádného, 2 ve IV. stupni a 7 bez příspěvku, tedy celkem17 klientů a úvazků v přímé péči v roce 2014 má 3 a půl a 0,8 ostatních úvazků, celkem 4,3 úvazků, jedná se o jednu z jejich spíš menších služeb. Dále pečovatelská služba Opora, tak ta má celkový počet klientů 81, celkové náklady na jednoho klienta je 48.930 korun v roce 2013, 44 tisíc v roce 2014, většina klientů je s příspěvkem na péči, to znamená 14 v I. stupni, 20 ve II. stupni, 21 ve III. stupni, 25 ve IV. stupni a jeden klient bez příspěvku. A pečovatelská služba Podřipské nemocnice, ta má 186 klientů, převážná většina klientů má dovážku oběda a má 27 klientů v I. stupni příspěvku na péči, 8 ve II. stupni, 5 ve III. stupni , ve IV. žádného a 146 klientů bez příspěvku na péči. Náklad na službu je 21.771 korun v roce 2013 a v roce 2014 21.600, takže to jsou takové ukazatele, které by bylo možno vyhodnotit. Jinak bych chtěla říct, že vlastně všechny 3 pečovatelské služby se na trhu služeb, jestli to tak lze říct, uplatní, spolupracujeme se všemi poskytovateli služeb, každý má prostě svá specifika. Když jednáme s klienty, kteří potřebují zabezpečit péči pro své rodinné příslušníky, tak jim doporučujeme všechny 3 služby, dáváme jim vybrat, řekla bych, že dneska jsou již srovnatelné ceny u těch poskytovatelů služeb. Řekla bych, že Opora se orientuje opravdu víc na klienty s tou větší potřebou péče, je to vidět i z těch čísel. Jsou tam klienti s vyšším příspěvkem na péči i jsou schopni pracovníci Opory zabezpečit i ty klienty, kteří potřebují hodně péče v domácím prostředí. Tím nechci říci, že ostatní poskytovatelé služeb to  nedokážou, ale řekla bych, možná ty pečovatelky jsou opravdu na to víc zaměřené a opravdu ti klienty s vyšším příspěvkem na péči přirozeně u nich opravdu zůstávají. Nechci hodnotit další služby, řekla bych, že opravdu každá z těch služeb se zaměřuje na trošku něco jiného, Farní charita možná víc na ty lidi psychicky nemocné. Je to tam zrovna tak potřeba, tam je určitě potřeba takových víc víc tak jako dohledových služeb, kontroly toho klienta, ne víc té péče. Pečovatelská služba nemocnice má hodně velký rozsah rozvážky obědů, jako to je i věc, která je potřebná. Takže já bych vás chtěla požádat, abyste to opravdu zhodnotili tak, jak to je.

p. starosta

- děkuji, hlásí se pan Mgr. Pém, technická je pan Vlk. Tak prosím,

Ing. Vlk

- kolegové, já jsem vůbec nepochopil o čem se vůbec bavíme, už je po hlasování, takže máme odhlasováno, tak je zbytečné dál o tom hovořit. Tady budeme jako když někdo s něčím tady nesouhlasí, proběhl typický lobbing, prostě za něco a jestli jsme si to odhlasovali, tak jsme si to odhlasovali. Já jako jestli k těm službám můžu něco říct, samozřejmě, kolikrát jsem byl poučen, že

tomu vůbec nerozumím, já tomu nerozumím,  já nejsem expert na sociální služby a ani se za něj nechci pokládat, ani  neříkám, že jsem expert. To je jedna věc, druhá věc je, ať si to vezmu, ať je to nemocnice nebo cokoli, tak pro mě jsou to pořád sociální služby, i když jsem se zúčastnil těch různých jednání, tak pro mě je to neprůhledné. A můžu dát za pravdu kolegům, kolegyni z Podřipské nemocnice, proč Podřipská nemocnice má teda dalece menší částku a proč teda samozřejmě Opora má tu částku větší. Já samozřejmě o tom už nechci diskutovat, prostě je to odhlasováno, děkuju. 

p. starosta

- prosím, dobře

p. K

- já nechci, abyste hlasovali, já bych jenom chtěla, třeba po zastupitelstvu nebo nějak v nejbližší době, abyste mi umožnili nebo mi dali nějaký kontakt, abych. Protože my samozřejmě pokud my tu dotaci nezískáme, máme nějakou z MPSV? Ta nám určitě nebude stačit na zajištění. Za kým ty klienty máme posílat až budeme muset ukončit péči. A nebo pokud se na nás obracejí, teď budeme mít, v nejbližší době máme mít hodně náročnýho klienta a já ho nemůžu přijmout. Takže kam? Předpokládám, že Podřipská ani Charita nepočítala s našima klientama, s kterými jsme my počítali. Bude chybět jakoby. Takže kam? Jestli můžu teda, na koho? Já vůbec nevím, já se ptám vás. Já se jenom ptám, na koho mám dát kontakt, to je celý. 

p. starosta

- děkuji, otázka je jasná, já bych dal slovo panu Pémovi, který se hlásí. Ne? Tak je tam napsaný. Pan Jurčík prosím, 

p. Jurčík

- děkuji, já jenom bych měl takový návrh, mám dojem, že všichni víme, co za tím hlasováním bylo, jaké pohnutky. Proto bych měl návrh teda ne těch 590, ale 490, zdali by bylo možný to ještě jednou dát k hlasování. 

p. starosta

- pane tajemníku, je to možný tohle? 

p. tajemník

- můžeš dát hlasovat,

p. starosta 

- můžeme. Já bych chtěl říct vážení, než budeme hlasovat o tomto, dá se říci opakovaném hlasování nebo o dalších. Když se na nás takhle podívám, nejsme nejstarší ani nejmladší. Ještě jsme tuhle službu nepotřebovali, nevím kolik z vás v rodině ji potřebovalo pro vašeho bližního. Znám vás dost dobře, ale myslím si, že nikdo takovýho asi v rodině nemáte. Já mohu říct, že mám v rodině takovýho, který brzo bude potřebovat, moje žena je zdravotnice a vidím, že bysme i toto nezvládli. Nicméně si velice dobře pamatuji, když umíral můj cyklistický kamarád a byl doma a rodina to nezvládala, tak tam byly pečovatelky, byly zrovna z Opory a ty pomohly rodině překlenout poslední hodiny života mýho kámoše. Dneska tady mám na vozíčku dalšího kamaráda, známýho sportovce a bude to potřebovat, protože nechtějí ho nechat na LDNce, chtěji si ho vzít domů. To znamená, že se chtějí o něho postarat za pomoci vlastní a za pomoci nájemní služby. To jsem jenom chtěl říct, jak to vidím já. Nicméně byl tady návrh prohlasovat ještě, pan Dvořák se hlásí.

p. Dvořák

- mně je jenom líto, že jsi takto nechápal ty paní z Domova důchodců, stejným způsobem, jako jsi teď plamenně mluvil k nám. 

p. starosta

- já jsem, na to můžu odpovědět, já jsem vyslechl jednu stranu i druhou stranu. No, dobře. Takže hlásí se ještě někdo vzadu, ale nevidím kdo. 

p. K, zástupce nemocnice
- já bych jenom chtěla odpovědět tady slečně nebo mladé paní, my jsme loni nedostali z města dotace vůbec žádné na pečovatelskou službu nemocnice a pak jenom  bych se chtěla zeptat jenom pana doktora Světa, když má tak vysoké příspěvky na péči v té IV. skupině, tak já vůbec tohle nevím, jestli to tak je nebo ne, ale údajně jsou to klienti vlastně domova se službou v Krabčicích, tak  jestli jsou to vůbec občané města, tím vůbec nechci říkat, to jenom, že se mi to doslechlo, tak jenom bych požádala o vysvětlení. Děkuji. 

MUDr. Svět

- žádáme výhradně samozřejmě na pečovatelskou službu, což je výhradně terénní služba, takže není to žádná pobytová služba.

p. starosta

- děkuju, takže prosím ten návrh, kterej dal pan Jurčík. Pan Pém jo, 

Mgr.Pém

- takže je tady návrh pana Jurčíka na dotaci pro pečovatelskou službu Opora na 495 tisíc. 

p. starosta

- návrh na usnesení je přijat, teda můžeme hlasovat, kdo je pro, je to dobře už? Kdo je pro – 10, kdo je proti – 2, kdo se zdržel – 5, tento návrh nebyl přijat. Prosím tedy další.

Mgr. Legnerová

- já bych se ještě zeptala, protože já jsem vám hned začala číst návrhy a vyhodnotila jsem, že čtu návrhy obou komisí a pak rady města. Jestli byste  vlastně nechtěli slyšet, jak probíhalo to hodnocení. Co všecko, já vás nechci zlomit, já vám chci podat podklady. 

p. starosta

- takže prosím Moniko další,

Mgr. Legnerová

- odborné sociální poradenství  a půjčovna kompenzačních pomůcek Opory, návrh, návrhy, 

p. starosta

- prosím vás, mluví předkladatel, nebavte se zastupitelé.

Mgr. Legnerová

- návrhy komisí, řídící skupina 118 tisíc, sociální komise 30 tisíc, návrh 30 tisíc nebyl přijat. 

p. starosta

- takže můžem o tom hlasovat jako zastupitelé, prosím návrh na usnesení. Jo, pan Kubínek a pak pan Pém potom. 

p. Kubínek

- já jsem se hlásil k tomu bodu minulému, takže jsem, prostě to ruším, díky. 

p. starosta

- pan Pém prosím,

Mgr. Pém

- já jsem špatně šáhnul, tak já navrhuji 90 tisíc. 

p. starosta

- děkuji, ještě nějaký jiný protinávrh? Není, prosím připravte hlasování. No to je, navrhl 90, takže hlasování je připraveno, kdo je pro tento návrh -11, kdo je proti – 0,kdo se zdržel - 5, tento návrh byl přijat, děkuji. 

Mgr. Legnerová

- dalším je žádost na sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby se zdravotním postižením Opora. Jedná se o hospicovou domácí péči, řídící skupina komunitního plánování navrhuje 153 tisíc, sociální komise 190 tisíc, o tomto bodu nebylo radou města hlasováno. 

p. starosta

- teď jsme někde jinde,ne?

Mgr. Legnerová

- jo pardon, sociálně aktivizační služby, já se omlouvám. Sociálně aktivizační služby Opora, tam je 37 tisíc řídící skupina, 30 tisíc sociální komise a nebyl schválen, návrh.

p. starosta

- čili připravte hlasování, 

Mgr. Pém

. tak já zase navrhnu 30 tisíc. 

p. starosta

- hlasování je připraveno, hlasujeme prosím, kdo je pro - 12, kdo je proti – 1, zdržel se – 3. Tento návrh byl přijat, děkuji. 

Mgr. Legnerová

- teď je domácí hospicová péče Opora, tady 153 tisíc navrhla řídící skupina komunitního plánování, sociální komise 90 tisíc a v tomto případě nebylo hlasováno. 

p. starosta

- diskuze není, protinávrh, já bych dal protinávrh, to co navrhuje řídící skupina. 153 tisíc. Připravte hlasování prosím, kdo je pro – 13, kdo je proti – 2, zdržel se – 2. Děkuji.Tento návrh byl přijat.

Mgr. Legnerová

- dalším žadatelem o dotaci je humanitární sdružení Perspektiva, žádá o dotaci na Centrum sociální pomoci, jedná se o službu pro mentálně postižené a psychicky nemocné, která  je provozována v Havlíčkově ulici, je to takový denní stacionář, kam tito lidé docházejí. Řídící skupina komunitního plánování navrhuje 529 tisíc, sociální komise 600 tisíc, návrh rady nebo rada města nepřijala v tomto návrh pro usnesení.

p. starosta

- je nějaká diskuze k tomu nebo protinávrh. Tamhle se hlásí někdo prosím.

Mgr. Pém 

- já se hlásím, já navrhuji 550 tisíc, proč jsem furt červeně, to že jsem za komunisty nebo co, člověče, udělej s tím něco. 

p. tajemník

- protože je to v rámci jednoho bodu, stále,

Mgr. Pém 

- jak to může být v rámci jednoho bodu, když je po každým hlasování znovu, to je.

p. tajemník

- je to samozřejmě každý hlasování zvlášť, ale je to v rámci jednoho bodu. Jakmile jste potřetí, tak to zveřejňuje, nemá to nic společnýho s vaší stranou.

Mgr. Pém

- to je škoda ale, 

p. starosta

- hlásila se nějaká dáma z obecenstva,

p. O
- dobrý den, vážení, já jsem z humanitárního sdružení Perspektiva, 

p. starosta

- prosím na mikrofon, ten mikrofon trošku blíž, děkuju, 

p. O
- a velice mě zaráží vaše rozprava, mám velký zájem pro tuto společnost pracovat, pro  toto sdružení. Toto sdružení pracuje s lidmi handikepovanými, různým  handikepem, kteří opravdu potřebují pomoc, potřebují pomoc i rodiny, protože asi  nikdo zde nemáte sousedy nebo nemáte nikoho takového, který potřebuje tu pomoc a od toho klienta si taky odpočinout. A ten klient má právo na plnohodnotný život a tomu bysme to měli my všichni jako stát umožnit. Proto naše sdružení pomáhá těmto lidem pomocí, radou, zabezpečením, jezdíme s nima na výlety, děláme různé aktivity s nima, bylo by potřeba, abyste se někdo tady z rady, ze zastupitelstva přišli podívat, co ti klienti dělají, jak jsou z toho nadšený a co je s nima potřeba dělat. Jsme zrovna takový sdružení jako je Matýsek, Kecka, já nevím, co všechno, mělo by se k tomuto všemu přihlédnout a podívat se, jak tyhle služby poskytujeme. Naše sdružení poskytuje sociální službu + kavárnu a taky dopravu. Poskytuje dopravu jak handikepovaným, tak nemocným, tak starým. Pomůžeme jim k lékaři, pomůžeme jim s nákupama, odvezeme je třeba tady z Domova důchodců do Snědovic za synem atd., jsou to služby těm lidem, kteří to potřebujou a lidem, kterým chceme pomoci. Takhle je třeba ke všemu přihlédnout, jsme v jednom domě s Charitou, víme co se tam děje a když vidím, jaký dostanou dotace, další dotace 2 miliony a naše sdružení dostane milion 300 tisíc a tady se bavíme o těhle částkách a velice mě zaráží, že nikdo ze zastupitelstva se tady nad tím nezamyslí a nikdo asi nezná v okolí, co je handikepovaný člověk, že musí překonat bariéry ostychu, že se bojí začlenit do téhle společnosti a my jim chceme k tomu napomáhat. Prosím, žádám, aby k tomuhle se tady zastupitelstvo vyjádřilo. 

p. starosta

- chce se někdo vyjádřit,, pan Vlk prosím,

Ing. Vlk

- já se nechci vyjádřit, já jsem teď nepochopil, my jsme ještě ani nehlasovali o 

p. O
- já vím, že jste ještě nehlasovali, já to říkám dopředu, jak vy se tady jako dohadujete, tak než budete hlasovat, já jsem chtěla, ať se všichni nad tím zamyslí,  

Ing. Vlk

- já jsem se jako domníval, že ta částka se vám zdá nízká, tak 

p. O

- ale je to na hranici, my zajišťujeme 2 služby, 

Ing. Vlk

- takže to bylo takový to jako...preventivní, takže děkuju, já to beru jako preventivní, abychom si uvědomili o čem hlasujeme. Jinak já samozřejmě vím jak Perspektiva funguje, takže určitě, já si myslím, mně připadalo, jestli se vám ta částka nezdá nízká, 

p. O

- jako já jsem chtěla pro zamyšlení, je to na hraně, my se s tím dokážeme vyrovnat. 

p. starosta

- paní doktorka Selčanová se hlásí o slovo, 

Dr. Selčanová

- já jsem chtěla preventivně tedy říct, že humanitární sdružení Perspektiva taky znám, jsem členkou rady, vím jak funguje, byla jsem u vás.

p. starosta

- pan Dvořák se hlásí, 

p. Dvořák

- já jsem vás paní milá také nepochopil, protože kolega než jste vystoupila, tak mi tady napovídal, že bysme vám měli přidat a vy jste na mě spustila takovou bandurskou.

p. O

- já jsem jako preventivně,

p. Dvořák

- tak říkám, já jsem pak nevěděl na co mám reagovat,

p. O

- to jako, já jsem vystoupila skutečně, než bude to hlasování, proto jsem říkala k zamyšlení, každou korunu bysme přivítali, děláme dvě služby jako Charita. 

p. starosta

- dobře pánové, dejte tedy návrh, když se tam radíte společně, 

Mgr. Pém

- já jsem přece dal návrh 550 tisíc.

p. starosta

- kolik?

Mgr. Pém

- vy jste spali teda tady?

p. starosta

- já jsem rozuměl, 550?

Mgr. Pém

- 550 tisíc, 

p. starosta

- já se přiznám, já už blbě slyším a já jsem slyšel 50, 

Ing. Vlk

- já tady nechci bejt na suchu, určitě já dám návrh 650 tisíc. 

p. starosta

- takže protinávrh 650 tisíc, připravte teda hlasování, takže hlasování je připraveno, kdo je pro tento návrh – 12, kdo je proti – 0, zdržel se – 5. Takže tento návrh byl přijat, prosím další.

Mgr. Legnerová

- další jsou žádosti Podřipské nemocnice s poliklinikou, Roudnice nad Labem s.r.o, žádost o dotaci na denní stacionář, řídící skupina komunitního plánování doporučuje 162 tisíc, sociální komise 216 tisíc. Návrh, který projednávala RM byl 162 tisíc a nebyl schválen. 

p. starosta

- paní Selčanová se hlásí,

Dr. Selčanová

-  já jsem chtěla navrhnout, abychom se řídili tím, co navrhuje řídící komise, protože ta všechny ty žádosti prostudovala, má na to víc času než my, čili konkrétně u Podřipské nemocnice navrhuji 162 tisíc

p. starosta

- děkuji, prosím připravte návrh na usnesení, můžeme tedy hlasovat, návrh na usnesení vidíte, kdo je pro – 16, kdo je proti – 0, zdržel se – 1, děkuji, tento návrh byl přijat.

Mgr. Legnerová

- další služba Podřipské nemocnice je pečovatelská služba , řídící skupina komunitního plánování doporučila tento projekt podpořit částkou 248 tisíc, sociální komise navrhla 90 tisíc, RM doporučila 90 tisíc.

p. starosta

- děkuji, chce někdo diskutovat? Vidím, že ne, připravte tedy návrh na usnesení, pane magistře, prosím, no je tady návrh rady, 

Mgr. Pém

- takže já se přihlásím do diskuze a navrhuji 150 tisíc. 

p. starosta

- dobře, ještě nějaký jiný návrh? Není,takže připravte návrh na usnesení na 150 tisíc. Hlasování je připraveno, kdo je pro – 13, kdo je proti – 1, zdržel se – 3. Tento návrh byl přijat. Další prosím.

Mgr. Legnerová

- žádosti o dotace jsou to všechny a dalším bodem je tady schválení smlouvy o dotaci, kterou máte v příloze. Jedná se o vzorovou smlouvu, která byla posouzena právníkem města a odsouhlasena a RM doporučuje smlouvu schválit. 

p. starosta

- má někdo dotaz k předložené smlouvě? Nikdo, takže prosím návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje návrh vzorové smlouvy o poskytnutí dotace neinvestiční z rozpočtu města Roudnice nad Labem na sociální služby. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování, můžeme hlasovat, kdo je pro navržené usnesení – 17, kdo je proti – 0, zdržel se  - 0. Děkuji, tento návrh byl přijat.  

Mgr. Pém

- já bych než bude paní Legnerová, obrátil vaši pozornost, tedy jsem drzej a vstupuju do toho jednání znova k tomu, abychom probrali, udělali si přestávku a probrali tu dotaci na sociální služby nebo na pečovatelskou službu sdružení Opora, který jsme nedali jediný a měli bychom teda opravdu se chytit za nos, jak tady říkala paní a vyřešit tenhle ten problém ještě dneska.

p. starosta

- dobře, přestávku kolik? 15 minut?

p. Kubínek

- 3 minuty,

p. starosta

- 3 minuty je málo, tak 10 minut, prosím,

přestávka 10 minut

p. starosta

- prosím pana magistra, aby se ujal teď slova, 

Mgr. Pém

- jestli chcete o tom hlasovat znovu a nebo ne, hlasujme, já pak navrhnu částku a hotovo. 

p. starosta

- dobře,

Mgr. Pém

- tak popojedem, 

p. starosta

- takže bychom měli hlasovat o tom, zda zopakujeme hlasování, zda přidělíme Opoře finanční prostředky v kategorii? Prosím, pečovatelská služba. Tak připravte hlasování, zda budeme o tom znovu hlasovat nebo ne. Děkuji, můžeme hlasovat, kdo je pro – 9, kdo je proti – 3, zdržel se – 5. Toto hlasování neprošlo. Takže další bod prosím.

c) dotace z programu podpory volnočasových a svépomocných aktivit

Mgr. Legnerová

- dalším bodem je přidělení dotace z programu Podpory volnočasových a svépomocných aktivit, dotační program byl opět vyhlášen v lednu, žádosti hodnotily obě komise. Řídící skupina komunitního plánování a sociální komise, většinu žádostí z tohoto dotačního programu schvalovala rada města. Proto žádosti o dotaci z tohoto programu jsou v maximální možné výši do 20ti tisíc, zůstává nám tady jedna žádost humanitárního sdružení Perspektiva na rekondiční pobyt pro zdravotně postižené. Perspektiva dostala dotaci v rámci sociálních služeb, proto tu předkládám i tuto žádost do zastupitelstva. Návrhy řídící komise komunitního plánování navrhovala 20 tisíc, sociální komise taky 20 tisíc, RM 5 tisíc. 

p. starosta

- děkuji, otevírám rozpravu. Nehlásí se nikdo, prosím o návrh na usnesení.

Mgr. Pém

-ZM po projednání schvaluje poskytnutí dotace z dotačního programu Podpora volnočasových a svépomocných aktivit humanitárnímu sdružení Perspektiva na rekondiční pobyt pro zdravotně postižené ve výši 5 tisíc korun. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování prosím, hlasujeme prosím, kdo je pro – 17, kdo je proti – 0, kdo se zdržel – 0, děkuji, tento návrh byl  přijat. Prosím další bod. 

10) Podřipská nemocnice s poliklinikou

Mgr. Legnerová

- další bod, to už je číslo 10, body sociálního programu jsou všechny, a dalším bodem je žádost Podřipské nemocnice s poliklinikou s.r.o. Jedná se o žádost, žádost o příspěvky, v materiálu máte žádost o příspěvek 200 tisíc na mikrobus, který je používám pro svoz klientů do stacionáře, výlety pro klienty sociálních služeb a LDN, transport zaměstnanců na školení a volnočasové aktivity. Dále žádost o příspěvek ve výši  1,323.730 korun na endoskopické vybavení pro oddělení gastroskopie. K těmto bodům, tyto body projednaly opět obě dvě komise, sociální komise a řídící skupina komunitní plánování, v příloze materiálu máte jejich zápisy. Dále je tady náhrada materiální škody za nezákonná rozhodnutí vydaná Městským úřadem v Roudnici, náhrada právního zastoupení advokátem ve výši 298.267, k tomuto bodu máte zpracované stanovisko právníka nebo rozklad právníka. Náhrada materiální škody sestávající se z údajné škody na dotacích sociální služby, denní stacionář 2012 ve výši 312 tisíc s úrokem a za páté je to možnost uplatnění smluvní pokuty vyplývající z kupní smlouvy. Kupující se mimo jiné zavázal provozovat nemocnici po dobu nejméně 10ti let v minimálním rozsahu lékárny, lůžkové části nemocnice, tj. chirurgie, interna a gynekologie a porodnice a dětské a LDNka a nelůžkové části nemocnice a ambulance lékařské pohotovosti, ambulance soukromých lékařů v minimálním počtu 10 ordinací, a to pod smluvní pokutou 1 milion. Kupující však neporušil ustanovení smlouvy o provozování některých z výše uvedených činností, pokud s ním zdravotní pojišťovna neuzavře smlouvu na jejich provozování. Zase opět máte rozklad právníka a žádost o prominutí této smluvní pokuty. 

p. starosta

- děkuji. Protože je to několik požadavků, ano, ještě se hlásí, jo, tamhle paní se hlásí, prosím, 

p. P

- dobrý den, já jsem se přihlásila tady k tomuto bodu, protože na internetu

p. starosta

- prosím blíž na mikrofon, tak

p. P

- dobrý, protože na internetu jsem si přečetla, že tady se to dneska bude jednat pod bodem 10, zároveň jsem si tam přečetla návrh na usnesení ve všech bodech, že město rozhodlo kladně, že se přidělí. Já bych se chtěla vyjádřit k prvním čtyřem bodům a chtěla bych dát návrh na to, že ZM neposkytne požadované příspěvky a k tomu mě vedou důvody, ty, vezmu to když tak postupně.

Žádost o příspěvek ve výši 220 tisíc, já se osobně domnívám, že do takovéto žádosti by bylo vhodné předložit i nějaké hospodaření a pokud byste to měli, tak byste viděli, jinak ještě mimochodem chci podotknout, že pro ty, co nevíte, tak já jsem 22 let v nemocnici pracovala, pracovala jsem tam celou dobu na ekonomickém úseku, řídila jsem ekonomiku, posledních 10 let jsem k tomu ještě dělala prokuristku a po dlouhodobé šikaně ze strany MUDr. JK jsem dala výpověď a bylo to právě i z toho důvodu,  že jsem jim vytýkala špatné hospodaření a věci, které tam neměly být. Za posledních 22 let si nikdy v životě nekoupilo nikomu nikdy auto, protože se dávaly peníze tak, jak byly třeba. Takže myslím, že ten první žádost o příspěvek pokud by jediná ekonomika, co nového ředitele ode mne zajímala, když nastoupil, tak to bylo, zařiďte mi služební mobil a zařiďte mi auto, takže já si myslím, že kdyby se jemu nekoupilo auto za 600 tisíc, tak mohl mít peníze dál na klienty, na jejich svoz. Pokud by se nemocnice nekupovala stylem, že se to hradí z peněz nemocnice, to znamená, ze zdaněného zisku, takže kdyby majitel si to nekupoval tímto způsobem, zbyly by i další peníze na možné vybavení a na ostatní věci. Tak já z důvodu této ekonomiky s tím vším, co tady bylo, víc tady čtu materiální škodu z důvodu kontroly, ano, byla. Víte dobře, započala to kontrola města, probíhala tam půl roku, pak tedy byl nějaký zápis a další rok probíhalo jednání s právníky. Na tuto kontrolu navazovaly další kontroly, kdy i pan starosta podepsal dvoustránkový dopis, z kontroly mi ho ukázali, kdy na tom základě taky přišli s tím, že ze strany nemocnice, což jsem byla já, která jsem ty kontroly vyřizovala, takže z té strany to bylo napadením mé osoby, takže se zaznamenala snaha o ovlivnění této kontroly, protože já zdůrazňuji, že jsem nikoho neovlivňovala ani takovým způsobem, jak z toho dopisu vyplynulo. Všechny kontroly, co následovaly, jak finančního ředitelství, tak kontroly z ministerstva, pak opětovná kontrola z města, tak všechny prokázaly, že všechno bylo v naprostém pořádku, no nevím, proč tady chtějí nějakou škodu, když celou tu škodu jsem zaplatila já. Protože když  jednatel K rozhodl, že za všechny ty kontroly můžu já, za to, že tam ta kontrola je, celý rok a půl mi víc než 50% krátil mzdu, tudíž to měl vše zaplaceno. Když jsem požadovala po kladných výsledcích kontroly nechť mi tedy vše vrátí, doplatí, na dopis ani neodpověděl. Pokud chcete, mám zde opis k dispozici, je to dopis z července, ani se neobtěžoval odpovědět. Takže já si myslím, že hospodaření by mělo vypadat jinak, chování také jinak. Tady jste se předtím bavili i o Domově důchodců, o pečovatelkách, strašně moc všem přeju, aby nezažívali šikanu. Já jsem to zažila, tím spíš soucítím s Domovem důchodců, co se tam dělo, myslím, že není správné, aby takovéto věci byly a co si myslím se týká ekonomiky. Ano, jsem pro, že je to zdravotní péče, jsem pro to, dokonce víte,že když jsem ještě v pozici prokuristky pracovala, takže se v tu dobu zrovna jednalo o boj o záchranu nemocnice. Zajímavé je, že do Parlamentu nám otevřelo dveře místní ČSSD s panem inženýrem Vlkem, jednali jsme s poslanci, jednali jsme, byli jsme, já nevím, u Zaorálka, u Škromacha, u všech možných, jezdila jsem tam já a pak ještě hlavní sestra paní N a když jsem řekla majiteli nechť jede s náma, tak jeho odpověď - neotravujte, já nikam jezdit nebudu. Vy si jezděte, jestli se vám chce, to si myslím, že je taky zajímavá podpora nemocnice a když tady byl Vít Bárta za Věci veřejné, když jsem taky škemrala, ať majitel taky jede, tak odpověď taky byla, že nepojede vůbec nikam a když sem Vít Bárta přijel, tak před zaměstnanci děkoval mně, prokuristce, protože si myslel, že jsem majitelka nemocnice, že já jsem bojovala za ty zaměstnance. Takže já za sebe dávám návrh, prosím pane magistře, já jsem vás slyšela, že byste se Bártou nechlubil, já si myslím, že v době, kdy opravdu jde o záchranu nemocnice, aby tady mohla být poskytována veřejná zdravotní péče, tak já si myslím, že každý, kdo nám v Parlamentu pomohl, že byl vítán. Já to aspoň tak vidím, od pana poslance Bárty tam apeloval pan doktor Štětina v Poslanecké sněmovně, zdržoval 4 hodiny jednání, že jenom proto, aby se tam hlasovalo i o roudnické nemocnici, aby nebyla zrušená. Tak já nevím, mám prostě jiný názor než vy. Tak si dovolím ho vyslovit. Já vás nechtěla poučovat, to jsem tak nebrala. Jenom vám chci říct, že když jsem četla na internetu návrh na usnesení, že se rozhoduje ve všech dotacích kladně, já dávám protinávrh bod 1 až 4, návrh na usnesení, aby nebyla poskytnuta finanční dotace. Děkuji. 

p. starosta

 - děkuji za příspěvek, táži se, kdo se ještě chce vyjádřit k tomuhle tomu bodu jednání? Pan Vlk prosím, 

Ing. Vlk

- já jsem čekal, že nás tady se bude začít vyjadřovat víc, jako mě překvapilo, že o dotaci, o peníze, žádají jednatelé nemocnice a není tady ani jeden z jednatelů. Ani pak ředitel K, takže to mě překvapuje. Tak já se domnívám, že když někdo chce peníze, tak by si to uměl obhájit a přesvědčit nás, proč teda ty peníze chce. Takže to je jedna věc je, co mě jako zarazila a to bysme měli o tom diskutovat a probrat si to, protože ono, jako žádají o peníze, ale já nevím, jestli kolegové víte, že v nemocnici hospodaří s majetkem ve výši 25 milionů korun, to je zařízení nemocnice. A to zařízení nemocnice, to je zařízení města a oni si na tom prakticky, jak to je pane doktore, jak jste to říkal, dávají výkony, jestli si to dobře pamatuji. Takže zisk, jako si získávají na zařízení města ve výši 25 milionů, to je jedna věc. A vytěžují majetek města, děkuji, to je jedna věc. Druhá věc je, že v roce 2008, kdy se teda řešilo, tak Ministerstvo zdravotnictví dalo souhlas s pronájmem a to ještě za bývalého starosty Zdeňka Kubínka, který vyjednával. Takže tady je souhlasné stanovisko Ministerstva zdravotnictví, které hovoří o tom, že Město Roudnice nad Labem může pronajímat majetek, který získalo dotací. Toť vše a když jsem se já informoval, jak je to s tím majetkem, je to majetek nebo ta dotace byla na 10 let ve výši 25 milionů korun a když si to tedy já spočítám a vydělím si 25 milionů děleno 10, tak je to 2,5 milionu ročně, takže nemocnice městu měla platit 2,5 milionů ročně. I po prodeji. Samozřejmě oni si toho asi byli vědomi tenkrát majitelé, tak asi se dohodli s panem místostarostou Matkem a panem starostou Bakešem a prakticky začali tedy hovořit, že to nebude nájem, ale že to bude výpůjčka. Na RM bylo usnesení č. 658, já jsem pana starostu už na to upozorňoval, jestli teda existuje a to usnesení hovoří, že rada na základě souhlasného stanoviska Ministerstva zdravotnictví č.j. MZDP45510/2010 vyjádřilo souhlas s uzavřením smlouvy o výpůjčce, zdůrazňuji o výpůjčce souboru movitých věcí dle inventurního soupisu s následujícím odkupem zdravotechniky se společností Podřipská nemocnice s poliklinikou Roudnice nad Labem, s.r.o., IČ 25 a tak dále, nebudu vás s tím zatěžovat, to znamená o výpůjčce. Když já jsem se informoval na Ministerstvu zdravotnictví samozřejmě na to číslo jednací, tak mi bylo teda neformálně sděleno, neformálně mi bylo sděleno, že tam tedy žádný souhlasný stanovisko o půjčce není. Když to vezmu hlasem úředníka, takže pokud by byl souhlas o výpůjčce, tak by se musel zrušit souhlas o nájmu. To znamená, muselo by tohleto souhlasný stanovisko, který Ministerstvo zdravotnictví dalo k nájmu, tak by to muselo zrušit a pak by dalo ten souhlas k výpůjčce. Celkem mě to tedy zarazilo, protože my jsme s panem starostou o tom už před měsícem hovořili, tak bych se vás ještě chtěl zeptat, jestli se teda našlo to souhlasný stanovisko o výpůjčce na městě a pokud se nenašlo, tak já dávám návrh na usnesení a ten návrh na usnesení bude znít: rada, tedy zastupitelstvo města Roudnice nad Labem pověřuje pana starostu k dotazu na Ministerstvo zdravotnictví ohledně výpůjčky zařízení. Je to prostě jednoduché, tenhleten návrh bych dal, abysme si to tady odsouhlasili, protože mně bylo řečeno Ministerstvem zdravotnictví, že musí to být někdo oficielně pověřen z vedení města. Takže já jsem zastupitel, takže pane starosto, tak skutečně já nejsem vedení města, jsem pouze zastupitel, politický orgán, takže by bylo dobré, kdyby to skutečně existovalo, protože pokud, pokud to tedy rada odsouhlasila, když to vezmu, tak tady je dokonce napsáno, kdo to odsouhlasil, tak je to podvod. A já se to nebojím říct, prostě je to, je to podvod a ten podvod už potom je trestný čin, můžeme se pak to tom bavit, jak to tedy proběhlo, ale bylo divný, že tenkrát hlasovalo pro 6, proti 0, zdrželi se hlasování 0. Takže jeden radní nebyl přítomen. A já jenom když bych pak měl hlasovat, tak bych chtěl vidět tu smlouvu nebo ten souhlas o výpůjčce. A já se domnívám, že vy jste ten žádný souhlas neviděl o tý výpůjčce. Takže já zase ještě navrhuju jednu věc a to je to, co bysme měli diskutovat a mě mrzí, že tu není nikdo z jednatelů, protože pokud je smlouva o výpůjčce a nebylo daný souhlasný stanovisko, tak ta smlouva je neplatná. Takže, když to vezmu, tak nemocnice Roudnice nad Labem nebo nemocnice s poliklinikou s.r.o. dluží městu k roku 2013 10,5 milionů korun a myslím, že to není malá částka. Takže i tenhleten problém bysme měli jako zastupitelé řešit a jako řádní hospodáři bysme měli těch 10,5 milionu korun požadovat prostě po nemocnici, protože hospodařili s majetkem města. To je, to je jedna věc a pak já se teda samozřejmě přihlásím ještě na dalších 5 minut, protože už jsem to vyčerpal, a tak se přihlásím na dalších 5 minut a budu pokračovat. Děkuji.

p. starosta

- děkuju, takže byl tady nějaký návrh od bývalé pracovnice Podřipské nemocnice, roudnické občanky a je tady teďko nějaký návrh zastupitele Vlka. Pane magistře, dokážete se s tím vypořádat? Takže pane inženýre, prosím. 

Ing. Vlk

- já jako tady z toho nechci dělat komedii, protože, tak já jsem se ptal, jestli někdo jako se hlásí do diskuze, ne, je to věc vážná a my se jako smějeme, jako, víte vážení zastupitelé, že a to se říká po Roudnici a že jako představitelé, jednatelé nemocnice a já to říkám veřejně a uvědomuju si, co říkám, že jednají o prodeji svého s.r.o? Takže oni na nás chtějí peníze a prostě samozřejmě, že je to legitimní, ale proč bychom pak měli přispívat teda samozřejmě nemocnici nebo soukromýmu subjektu nějaké částky, které pak samozřejmě oni prostě zhodnocují jako prodejem a já si myslím, já vím, že to můžeme bagatelizovat. Ta věc je vážná a že oni tady nejsou mě mrzí, protože já bych se jich přímo, teda jednatelů zeptal, takže já to dělám přímo, touto formou, určitě se budou koukat na záznam, takže já to dělám formou městské televize, aby nám teda sdělili, jak je to vůbec s prodejem svého podílu ve firmě Podřipská nemocnice s.r.o., protože samozřejmě to pak bude mít silný dopad na zdravotnictví v Roudnici nad Labem a já se jako pamatuju, že pan doktor K nám tady vysvětloval, říkal, že byl přinucen, že byl přímo přinucen privatizovat nemocnici. Že ji nechtěl, že to dělal kvůli tomu, aby prostě ta nemocnice sloužila a pak já se s hrůzou dozvím, že jako samozřejmě ten samý jednatel jedná jako o prodeji svého podílu ve firmě a tudíž i ve vazbě k nemocnici. Takže si myslím, že to je jedna věc, která by se měla tady prodiskutovat a jinak co se týká, co se týká teda návrhu, tak samozřejmě já teda nesouhlasím s tím, abysme nemocnici dotovali, to je jedna věc, takže tam je jak se rozhodlo, tak to bude prostě, já tam dávám do těch všech usneseních nesouhlasí, to si pak můžeme přečíst, to je jedna věc a druhá věc je, že jsem přehodnotil tu otázku toho jednoho milionu korun a všem radním i zastupitelům se omlouvám,  neměl jsem samozřejmě dostatečný informace a jinak musím potvrdit kolegyni Chocholatou, protože měla pravdu. Já jsem si pak, když jsem si sáhnul do historie, tak jsem si vytáhl dopisy od pana doktora Ch, já nevím a dostávali jsme to všichni a v těch dopisech je, je z července roku 2012, a pan primář Ch tady upozorňuje na to, že pracují na oddělení lékaři, nemám žádné zprávy o nových lékařích, to znamená, že ty lidi tam skutečně odcházeli, což jako bylo i řečeno paní doktorkou Chocholatou. Takže já jsem si přehodnotil prostě to svoje hodnocení a skutečně asi ze strany nemocnice nebyl zájem o to, aby se prostě obnovilo gynekologicko-porodnické oddělení. Pak tady byl ještě poslední dopis ke konci srpna, dostali jsme to všichni zastupitelé. A poslední věc, která mě zarazila, já myslím, že je to věc teda vážná, to je ten dopis o tom, že 13. února pan ředitel Mgr. TK napsal na město, že teda mají zájem o pronájem nebo prostě aby pronajímali Domov důchodců. To ještě bylo před tím, než se odvolal pan doktor K, takže já vůbec jsem nepochopil, co to jako mělo za účel a další věc, co mě zarazilo, že ten dopis, aniž bysme my jako zastupitelé ten dopis odsouhlasili, abychom se k tomu vyjádřili, tak byl v Domově důchodců vyvěšen na nástěnky. Takže opět to zase lidi vyděsilo, vyděsilo to tam zaměstnance v Domově důchodců, vyděsilo to všechny, že tam, že tam prostě, že nemocnice vtrhne do Domova důchodců. A to jsou prostě pro mě nehorázný věci, nevím, kdo to tam dal nebo jaký byly pohnutky, ale prostě my pořád tady budeme řešit jednu kauzu za druhou a to je další věc a další věc. Já prostě dám návrh na usnesení, že zastupitelstvo města Roudnice nad Labem doporučuje radě, aby nesouhlasila s pronájmem Domova důchodců Podřipské nemocnici s.r.o. Děkuji.

p. starosta

- vážení, já bych se k tomu, já bych se k tomu vyjádřil. Ten dopis, který přišel z nemocnice, ano, přišel sem. Dostali ho radní a další někteří zastupitelé, kteří se požádali kdysi o zasílání materiálů rady. Já jsem tam ten dopis nedal a nakonec jsem tam stál před těma lidma a tam mi byl předložen. Nepamatoval jsem si přesně kompletně jeho znění, obsah a kdo ho tam dal, to nevím. Ještě tady bylo řečeno k tomu požadavku nemocnice, tohleto jsou jenom jakoby návrhy, to nebyl, že rada souhlasí, aby zastupitelstvo rozhodlo, že jo, to byly jenom jako daný návrhy. A když jsme ten dopis dostali o tyhlety žádosti finanční, tak jsem byl po nějaké době v nemocnici pro výsledky a potkal jsem tam pana ředitele TK a on mě přešel, pozdravili jsme se a pak jestli si na něco může zeptat. Já říkám jistě. No jak je ta jejich žádost a to? A já říkám, váš dopis ano, došel, byl projednán na poradě vedení, byl projednán v radě, sejde se k tomu pracovní zastupitelstvo, několik zastupitelů přišlo, diskutovalo se o tom a bude to projednáno na veřejném zastupitelstvu, který to odsouhlasí nebo neodsouhlasí. Nicméně teď tady máme několik návrhů a různých a můžu vám říct, že se v tom teď nevyznám teď o čem tedy postupně hlasovat. 

Mgr. Pém

- na rozdíl od pana starosty já se v tom vyznám, protože poslední byly protinávrhy pana Vlka, takže zastupitelstvo města neposkytuje příspěvek ve výši 200 tisíc korun na mikrobus Podřipské nemocnici s poliklinikou s.r.o. To je první část. Doporučoval bych hlasovat o každém zvlášť.

p. starosta

- připravte hlasování. Takže hlasování je připraveno, můžeme prosím hlasovat, kdo je pro - 11, kdo je proti - 0, kdo se zdržel - 5. Tento návrh byl přijat. Další bod prosím, to je číslo 2. 

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neposkytnout příspěvek ve výši 1,323.730 korun na endoskopické vybavení Podřipské nemocnice s poliklinikou s.r.o.

p. starosta

- připravte hlasování. Můžeme prosím hlasovat, kdo je pro - 9, kdo je proti - 1, kdo se zdržel - 7. Tento návrh neprošel. 

Mgr. Pém

- takže další na řadě je návrh paní P, který byl stejný. Takže pak je tady doporučení rady - zastupitelstvo města po projednání rozhodlo o poskytnutí příspěvku ve výši 1,323.730 korun na endoskopické vybavení Podřipské nemocnice s poliklinikou s.r.o. 

p. starosta

- prosím technická paní právnička.

Mgr. Fišerová

- já bych chtěla jen na vysvětlenou. To není doporučení rady, to je prostě, já jsem dostala za úkol formulovat ty usnesení a oprostit se od jakýchkoli doporučení. Nejsem příznivce negativních usnesení, proto je tam všechno formulováno pozitivně, samozřejmě každý může, každý ze zastupitelů může dát návrh na opačně znějící usnesení, rada k tomu žádné usnesení nepřijala. 

Mgr. Pém

- tak se omlouvám radě, ale přečetl jsem tedy návrh na usnesení, který mi byl podstrčen. Já tomu rozumím, ale to se omlouvám teda, že jsem to svedl na radu. To se omlouvám. To už jak tady předkladatel materiálu, to znamená odbor SV .

p. starosta

- prosím?

p. tajemník

- samozřejmě i při tom hlasování, kde jste neodsouhlasili ten negativ, tak pořád nebylo nic odsouhlasený. Takže de facto nerozhodli jste. 

Mgr. Pém

- no a je to dobře můj návrh snad, ne? No.

p. starosta

- tak návrh na usnesení je před vámi, tak můžeme prosím hlasovat. Kdo je pro - 

Mgr. Pém

- já bych ještě prosím vás, prosím vás, než budeme hlasovat, protože to vám to se divím, že radní jsou klidní, jo, před tímhle hlasováním.Tak bych doporučoval, abychom teda zkoumali, kde ty peníze vezmem, v rozpočtu tam nejsou, takže kde, paní ekonomka už šla, já..

p. starosta

- takže hlasujeme, kdo je pro navržené usnesení, kdo je proti,  

p. tajemník

- hlasujeme o poskytnutí tý dotace.

p. starosta

- kdo je pro - 1, kdo je proti - 9, zdržel se - 6. Tento návrh nebyl přijat. 

Mgr. Pém

- takže teď je tu opět protinávrh pana nebo respektive návrh, poslední návrh byl návrh pana Vlka, nebudu tedy mluvit o protinávrhu. Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo nepřiznat náhradu nákladů za právní zastoupení advokátem ve výši 298.267 korun v řízení  vedoucím za porušení rozpočtové kázně v Podřipské nemocnici s poliklinikou s.r.o. 

p.starosta

- tak prosím o návrh na usnesení, rozhodlo nepřiznat, o nepřiznání, takže můžeme hlasovat. Kdo je pro tento návrh na usnesení, hlasujeme - 11, kdo je proti - 0, kdo se zdržel - 5. Návrh byl přijat. Děkuji.

Ano, další prosím, 

Mgr. Pém

- zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neposkytnout dotaci ve výši 302 tisíc korun na sociální služby, to není pravda. To už jsme poskytli, tak to teda. Jo aha, omlouvám se tedy, pokračuji, já to zopakuji prosím. Takže zastupitelstvo města po projednání rozhodlo neposkytnout dotaci ve výši 320 tisíc korun za rok 2012, to jsem, tak vidíte ne to, komise navrhuje dobře na sociální služby denní stacionář Podřipské nemocnici s poliklinikou s.r.o.   

p. starosta 

- takže hlasování je připraveno, rozhodlo o neposkytnutí, takže hlasujeme, kdo je pro toto usnesení, návrh - 11, kdo je proti - 2, zdržel se hlasování - 3. Návrh byl přijat. Děkuji. Máme ještě další?

Mgr. Pém

- ano, ještě jeden a teď naopak, zastupitelstvo města po projednání rozhodlo o uplatnění smluvní pokuty 1 milion korun dle článku 8.6 kupní smlouvy ve spojení se smlouvou o zřízení předkupního práva věcného a zřízení věcného břemene, uzavřené dne 15. 2. 2010 s Podřipskou nemocnicí s poliklinikou s.r.o. 

p. starosta

- návrh na usnesení máte před sebou. Můžeme tedy hlasovat, kdo je pro - 12, kdo je proti - 0, kdo se zdržel - 5. Tento návrh byl přijat. Děkuji. 

Takže to byl dnešní poslední bod jednání. Úplně posledním je zakončení dnešního jednání. Aha, pardon, takže prosím, naformuluj to. Dobře, pan magistr Pém se hlásil. 

Mgr. Pém

- já bych to břímě sejmul ze starosty a doporučoval bych, aby se tím zabývala celá rada. Ale to přeci, ježíšmarjá, to podepisuje statutár ne? To snad ještě platí. Mně to je jedno, dobře, tak to bude dělat starosta. 

p. starosta

- dobře, takže návrh na usnesení od pana inženýra Vlka jste slyšeli (ZM po projednání pověřuje starostu města k dotazu na Ministerstvu zdravotnictví ČR ohledně výpůjčky zařízení nemocnice), připravte hlasování prosím, kdo je pro - 15, kdo je proti - 0, zdržel se - 0. Děkuji. Toto usnesení bylo přijato. Máme už teda konec?

Jo, dobře, ne musíme hlasovat to, co pan inženýr Vlk řekl že jo, musíme hlasovat. Technická? Prosím.

MUDr. Svět

- já nechci panu Vlkovi do toho vůbec mluvit, ale doporučuji, aby zavázal radu k:

p. starosta

- no v klidu už. Na mikrofon prosím tě, Vladimíre, na mikrofon.

Ing. Vlk

- není to předčasný, já si nemyslím, je to na místě, takže návrh na usnesení. Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem zavazuje radu k nepronájmu Domova důchodci Podřipské nemocnici s poliklinikou s.r.o. 

p. starosta

- děkuji, připravte hlasování. Můžeme hlasovat pro toto navržené usnesení. Kdo je pro - 9, kdo je proti - 0, zdržel se - 6. Tento návrh nebyl přijat. Takže věřím, že už toto byl úplně  poslední bod dnešního jednání. Že už není žádná diskuze, já vám děkuji za dnešní účast a přeji vám hezký večer, nashledanou a dobrou noc. 

     Jednání zastupitelstva města bylo ukončeno ve 21,30 hod.

Zapsala: 13. 3. 2014 Martincová

Ověřovatelé:

p. Šrytr

p. Jurčík

                                                                                                     Vladimír Urban, starosta města 
