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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21






ZÁPIS


z 6. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 16. září 2015


Přítomni: 18 členů ZM
                cca 15 občanů a zaměstnanců MěÚ
                Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

Omluveni: p. Dvořák, Dr. Trefný, Dr. Blažová

Neomluveni: -
 

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Vladimír Urban: dobrý den, vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí občané, dovolte, abych zahájil 6. zasedání ZM Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina všech členů ZM. Veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvil pan Dvořák, Dr. Trefný a Dr. Blažová. Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, ověřovateli zápisu určuji paní Rýdlovou a měl jsem tu paní Hartychovou, ale ta tu ještě není, takže bych, kouká na mě támhle pan Ríša Červený, souhlasí? Takže pan Červený a paní Rýdlová, ověřovateli zápisu. 
Zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky.
Nyní mi dovolte přednést návrh programu jednání:

1) Zahájení
 2) Kontrola plnění usnesení ZM
 3) Zpráva o činnosti rady města
 4) Návrhy, podněty a připomínky občanů:
     a) písemné
     b) ústní
 5) Interpelace zastupitelů
 6) Ekonomický odbor:
     a) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM
     b) III. rozpočtové opatření ZM
     c) čerpání rozpočtu k 31. 7. 2015
 7) Odbor školství, kultury a sportu:
     a) příloha ke zřizovací listině – Podřipské muzeum
     b) příloha ke zřizovací listině – MŠ Kytička
 8) Právník města:
     a) zakládací listina o. p. s. Říp
 9) Kancelář starosty:
     a) udělení čestných ocenění
10) Odbor sociálních věcí:
      a) žádost Centra D8 v souvislosti s přeregistrací služby
11) Odbor místního hospodářství:
       a) směna části pozemku parc. č. 2868 v k. ú. Roudnice n. L.
       b) majetkoprávní vypořádání pozemků, komunikace a veř. osvětlení – ulice K Řípu a Krátká
       c) výběrové řízení na prodej stavebních pozemků – ulice Bezejmenná
       d) bezúplatný převod podílu pozemku PK 240 v k. ú. Podlusky
       e) prodej pozemku parc. č. 3369/2 v k. ú. Roudnice n. L.
       f) prodej garáží v ulici Švermova
       g) prodej části pozemku parc. č. 3659 v k. ú. Roudnice n. L.
       h) prodej části pozemku parc. č. 1371/20 v k. ú. Roudnice n. L.
        i) bezúplatný převod pozemku parc. č. 3204/159 v k. ú. Roudnice n. L.
12) Zakončení jednání

Ptám se, má někdo návrh na doplnění programu?

p. Děžinský
- já bych poprosil, jestli byste mi umožnili přečíst zprávu předsedy kontrolního výboru, pan předseda finančního výboru mě pak taky asi doplní a asi bych to předřadil bodu 6, po interpelacích zastupitelů

p. Kejř
- já bych se připojil k p. Děžinskému a po něm bych přednesl zprávu finančního výboru

p. starosta
- já bych doporučil, že bysme to dali za bod 12 a 13 a pak teprve zakončení jednání, nechám na zvážení vás, zastupitelů, samozřejmě body zařadíme a já bych doporučil jako bod 12 a 13, finanční výbor, kontrolní výbor. Kdo je pro tento návrh programu, který byl doplněnej za bod 12, 13

Ing. Vlk
- hlasovat o návrhu

p. starosta
- pardon, prosím předsedu návrhové komise

Mgr. Pém
- pan Vlk má výjimečně pravdu

p. starosta
- takže, omlouvám se, tak nejdřív budeme hlasovat o protinávrhu, to znamená, to co jsem řekl, program doplněn bodem 12 – zpráva finančního výboru a 13 – zpráva kontrolního výboru, bod č. 12 se posouvá na pozici č. 14, připravte hlasování prosím – kdo je pro takto navržený program? Pro 12, proti 5, zdrželi se hlasování 1 – takto navržený program byl schválen.
Do návrhové komise navrhuju zvolit paní Dr. Chocholatou, pana Kubínka a jako předsedu pana Mgr. Péma. Táži se, jestli jmenovaní přijímají a nebo zda má někdo jiný návrh. Přijímáte, prosím teda hlasování. Připomínka pana tajemníka, že bylo schváleno doplnění programu na 13, 14 čili opravuji zpět, budeme hlasovat o kompletním programu, který je doplněn o bod 12, 13 a 12. bod přesunut na 14. pozici. Kdo je pro takto navržený program – pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1 – děkuji, program, který byl doplněn, je schválen.
Přistoupíme tedy k té návrhové komisi, kde jsem jmenoval paní Dr. Chocholatou, pana Kubínka a jako předsedu pana Mgr. Péma, jmenovaní to přijmuli, připravte prosím hlasování – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, tento bod byl schválen.

2) Kontrola plnění usnesení ZM

Kontrolu plnění usnesení provedl p. starosta:
1) revokuje se usnesení ZM a ukládá místostarostovi, aby informoval o probíhajícím uplatnění náhrady za vady díla – revitalizace centra města

Ing. Padělek
- vážené kolegyně, vážení kolegové, toto usnesení je usnesení už staršího data, je to vlastně z roku 2013, kdy se intenzivně řešilo, co s tím dílem, které tady bylo na náměstí postaveno. Od té doby proběhlo řada jednání, už nové vedení města a i předešlé vedení města provedlo několik pokusů o reklamaci, zhruba nebo přesně jich proběhlo 7 velkých, 3 další menší, ani jedna reklamace nebyla uznána. Po konzultaci s právní službou, kdy jsme uvažovali přenést tento spor do pozice soudního sporu, tak na základě názoru právní služby, kde tedy říká, že máme minimální naději na úspěch, tak jsme už nové vedení začali jednat se zhotovitelem o variantě určité pomoci při opravách tohoto náměstí. V současné době je vytvořena pracovní skupina, která je složena z pracovníků města, pracovníků památkového úřadu, pracovníků Eurovie, řídím to já, celou tuto skupinu a hovoříme o nové koncepci, o pojetí, o možných opravách města po ukončení udržitelnosti projektu, protože do té doby, do příštího roku, protože do června, března příštího roku s tím nemůžeme nic dělat. Takže proto já tento bod v tomto znění jak je už přežitý a já bych žádal, aby tento bod byl v této podobě vyřazen, protože už vlastně nenaplňuje tu podstatu, která jím byla sledována.

p. starosta
- ptám se, zda má někdo nějakou otázku k tomuto vysvětlení, děkuji, takže budeme hlasovat o vyřazení? Takže hlasujeme, kdo je pro vyřazení – pro 13, proti 1, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen
- usnesení z jednání ZM z 5. 9. 2013 – informovat o rozpočtových opatřeních provedených RM na nejbližším jednání ZM – paní Ing. Popelková, je to samostatný bod jednání ZM pod bodem 6
- usnesení z jednání ZM z 25. 3. 2015 – 3) pověřuje finanční výbor zpracováním zprávy o hospodaření města s byty a bytovými domy – viz zápis z finančního výboru. Při schvalování programu jsme doplnili program o vystoupení finančního výboru – zápisu a kontrolního výboru, takže jsou to samostatné body dnešního jednání
- usnesení z jednání ZM ze dne 17. 6. 2015 – 29) ukládá Ing. Vladimíru Vlkovi sestavit expertní tým pro vypracování strategie odpadového hospodářství města Roudnice nad Labem na období do roku 2025 a informovat RM o složení expertního týmu v termínu do 15. 8. 2015 a současně ZM ukládá Ing. Vladimíru Vlkovi, aby s tímto expertním týmem zpracoval strategii odpadového hospodářství města Roudnice nad Labem do roku 2025 a předložil ji RM a ZM do 30. 11. 2015.

Ing. Vlk
- já se k tomu vyjádřím, expertní tým je stvořen, takže v tom expertním týmu je Šárka Hartychová, Vladimír Vlk a Michal Kopřiva. Já jsem ještě vyzýval další kluby, jestli by dodali experty, co se týká odpadového hospodářství, zatím to nebylo dodáno, ale já se domnívám, že to je dostatečný a bude tady vlastně i Kateřina Blažová. Takže já se domnívám, že čtyřčlenný expertní tým bude bohatě stačit, pokud bude i z ostatních klubů, vyzývám, tak se může do našeho expertního týmu připojit. To je jedna věc, druhá věc, mluvil jsem z Eko-komu s p. ředitelkou Vrbovou. Paní ředitelka Vrbová slíbila, že městu Roudnice vypomůže, že vypomůže s expertníma analýzama, takže první co udělá, že udělá analýzu smlouvy, protože když jsem jí vyprávěl, že máme už 15 let starou smlouvu, tak ona řekla, že to asi není dobře, že udělá průzkum, na to ona sem přijede a já ještě budu informovat blíž radu, takže to je jedna část, druhá část je, že už máme vypracovanou představu nebo víceméně já jsem to vypracoval, představu, jak by mělo vypadat ten systém odpadového hospodářství v našem městě. Je to takový jenom zamyšlení a to bych chtěl představit na nejbližší radě, která bude, radním a na tom základě bychom pak dál postupovali jako v pracech, takže ten termín do 30. 11. určitě splníme.

p. starosta
- děkuji, má někdo otázku na pana zastupitele Vlka? Nevidím, takže následují připomínky a interpelace – p. V: příspěvek TJ Sokol – p. starostou sděleno, že bude situaci projednávat RM, TJ Sokol má předložit návrh paušálu na používání Tyršova stadionu, záležitost projednat ve sportovní komisi, pak v RM a na pracovním jednání zastupitelů – vedení města. O této věci se zmíní pan kolega místostarosta Jiří Řezníček ve své zprávě z RM.
- za další p. Kejř – prověřit stav laviček na sídlišti – RMS: lavičky jsou opravovány každý rok, průběžně jak je potřeba a v tuto chvíli jsou dle informací RMS všechny opraveny. Doporučil bych ještě několik zpomalovacích pásů zhruba v počtu dvou kusů do Neklanovy ulice, jeden zpomalovací práh mezi Tescem a zatáčkou nebo křižovatkou s Okružní ulicí a jeden zhruba mezi křižovatkou Okružní ulicí a ulicí Bořivojova – bude to předmětem jednání dopravní komise a to v týdnu od 21. do 25. 9., tolik tedy ke kontrole usnesení ZM.
Dalším bodem je zpráva o činnosti RM – poprosím kolegu p. Řezníčka.





3) Zpráva o činnosti RM

Mgr. Řezníček
- dobré odpoledne dámy a pánové, chtěl bych vás seznámit asi s těmi nejdůležitějšími usneseními RM od posledního zastupitelstva. RM se od té doby sešla 5x, z toho jednou bylo zasedání mimořádné. RM schválila a vydala směrnici o zadávání veřejných zakázek malého rozsahu, dále RM v souladu s rozhodnutí ministerstva kultury rozhodla o poskytnutí dotace z rozpočtu města a uzavření veřejnoprávních smluv s římsko-katolickou farností, která obdržela 32 tis., náboženskou obcí církve československé husitské, která obdržela rovněž 32 tis. a Federací židovských obcí 37 tis. Kč. 
8. srpna, 8. července pardon rada města schválila výsledky a souhlasila s podpisem smlouvy na vybudování podzemních kontejnerů v ulici Okružní za cenu 636.114,- Kč. Tato akce byla do dnešního dne již zrealizována a od minulého pondělí toto kontejnerové stání funguje. RM schválila zadávací dokumentaci na výběrové řízení na poskytování služeb pojišťovacího makléře pro město Roudnice nad Labem a pověřila odbor strategického a projektového řízení o vypsání veřejné zakázky malého rozsahu.
5. srpna RM rozhodla o bezplatném poskytnutí ledové plochy všem školám a školským zařízením se sídlem v katastru města pro výuku běžného bruslení. RM dále schválila a souhlasí, aby jiný způsob využívání bylo zpoplatněno částkou 300 korun za učební jednotku s tím, že bude k dispozici celá ledová plocha a budou využity rovněž sprchy a šatny. Dále RM souhlasila s umístěním transparentů, upozorňujících na riziko hazardu na vytypovaných lokalitách města. Akce „Týden proti hazardu“ proběhne nebo probíhá a to od 7. do 26. září. 
12. srpna proběhla další rada, její mimořádné zasedání, na programu byl jediný bod a to Teplo-byty. RM odvolala z funkce jednatele společnosti Teplo-byty s.r.o. s účinností od 31. 8. 2015 a to p. Ing. Petra Hájka a do funkce jednatele jmenovala od 1. září Ing. Zdeňka Honců.
Poslední RM proběhla 2. září – RM požádala komisi městského architekta o stanovisko k možnosti řešení areálu roudnického pivovaru, dále schválila výsledky výběrového řízení o uzavření smlouvy o dílo na obnovu místních komunikací po povodních v Roudnici n. L. s firmou Reader a Falge s.r.o. Dále schválila výsledky výb. řízení na PD na přechod pro chodce na tř. T. G. Masaryka a rozhodla o uzavření smlouvy o dílo s Ing. JF za nabídkovou cenu za 29.040,- Kč. Schválila vzorovou smlouvu o dílo na zhotovení PD, kterou bude odbor MH uzavírat v souladu se směrnicí o zadávání veř. zakázek a schválila rovněž výsledky veřejné zakázky malého rozsahu poskytování služeb pojišťovacího makléře pro město Roudnice nad Labem a rozhodla o uzavření smlouvy zprostředkování, správě pojištění a poradenské činnosti se společností OK Group.
Další bod, který bych chtěl přednést, je tedy jednání mezi Sokolem a vedením města Roudnice nad Labem. Toto jednání proběhlo první zářijový týden a bylo na něm myslím dosaženo zcela úspěšných výsledků. Dohodli jsme se Sokoly, že město nebo takhle, Sokolové budou pronajímat Tyršův stadion všem školám a školským zařízením, který jsou na katastru města a to zdarma a dále jsme se dohodli, že rovněž zdarma budou moct chodit na stadion občané Roudnice. Tato smlouva, řekl bych, bude do konce září podepsána, je v současné době vypracovávána paní právničkou a zbývají tam už doladit pouze některé drobné věci, nevím, jestli drobné, jde o finance samozřejmě. Myslím, že dojdeme k částce někde kolem půl milionu, které bude město dávat Sokolům za to bezplatné užívání školami a občany Roudnice. Druhá část potom budou jednání mezi Sokoly a městem ohledně dlouhodobého pronájmu kina. Ale myslím, že to bude navazovat až po té smlouvě, která se podepíše o ten Tyršův stadion. Děkuji.

p. starosta
- já děkuji panu kolegovi a ptám se, jestli má na něj někdo dotaz ohledně činnosti rady, kterou tady přednesl, vidím, že ne, pan kolega Vlk

Ing. Vlk
- já nemám dotaz, já bych chtěl jenom poděkovat radě, že skutečně vstřícně postupovala vůči Sokolu a že Sokolové také vstřícně vystupovali proti radě, takže mockrát Sokolové děkují a určitě ten stadion jsme rádi, že se otevře. Já bych chtěl jenom upřesnit, že Sokol požádal o dotaci, co se týká dětského hřiště, protože ho chceme rozšířit, takže zase bude to otevřeno i pro všechny občany, pro všechny děti, uvidíme, jestli dostaneme tu dotaci, máme o ni zažádáno, takže by se mělo rozhodnout a pokud bychom dostali tu dotaci, tak tam bude dětský hřiště a zároveň tam bude cvičení pro seniory, takže chceme ten stadion otevřít i v této části. Děkuji.

p. starosta
- dalším bodem dnešního jednání jsou návrhy a podněty a připomínky občanů

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. starosta
- táži se, zda někdo z občanů si přeje vystoupit na dnešním zastupitelstvu? Nevidím, támhle se hlásí jeden mladík, neznám jméno, prosím pojďte k pultu a představte se 

p. S
- dobrý den, vážení zastupitelé, mé jméno je VS a já mám na vás dotaz, či  prosbu, řekněme, která se týká akce, kterou organizuji: jmenuje se to Úklid potoka Čepel, plánujeme tuto akci s kamarády na 24. října, jedná se o dobrovolný úklid, do kterého bysme chtěli zapojit občany Roudnice, bude to probíhat na celém katastrálním území potoka Čepel, to znamená od hranice s Klenčí až po hranici s Chvalínem. Já už jsem o této akci informoval odbor ŽP, mluvil jsem i s p. Ing. Chudobou z RMS. Oni se k tomu vyjádřili poměrně pozitivně nicméně dali najevo, že by tuto akci měl schválit i nějaký interní orgán města, buď rada nebo zastupitelstvo, nedokážu posoudit a můj dotaz se týká nákladů, které jsou s touhletou akcí spojeny, zejména se svozem toho nashromážděného odpadu. Chtěl bych se zeptat, zda by bylo možné přijmout nějaké usnesení zde, aby RMS zafinancovaly a zajistily svoz tohoto odpadu případně odbor ŽP přispěl nějakým drobným materiálem, pomůckami, to by neměly být náklady vysoké, týká se to nějakých pytlů nebo rukavic. Přesné náklady nedokážu v této chvíli vyjádřit, protože záleží, kolik lidí se do toho zapojí, kolik se toho nashromáždí. Takže to je můj dotaz.

p. starosta
- děkuji, já už jsem tohleto zaznamenal, tenhleten požadavek. V minulosti tady proběhla akce úklid Hostěrazu, v poslední době to byl úklid Slavína. Já si myslím, že tohle můžeme přivítat, tuhletu aktivitu, rada se tím bude zabývat, bude to probíhat tak, jako proběhly ty předchozí akce. Budeme vstřícní v tomhle.

p. Skořepa
- dobře, tak moc děkuji.

p. starosta
- ještě někdo z občanů potřebuje nějaké vyjádření nebo má dotaz, děkuji.
Bylo do za a) písemné – ty nejsou, ústní – tady vystoupil mladý pán, takže můžeme přistoupit k dalšímu bodu, to je interpelace zastupitelů.

5) Interpelace zastupitelů

p. starosta
- prosim, dámy a pánové, nehlásí se nikdo, nehlásí, děkuji. Pan Kejř, prosím.

p. Kejř
- já bych se přimlouval, aby byly v nějaké dohledné době opraveny schody, které jsou pod Štěpárnou a vedou víceméně k řece Labi. Schody byly poničené už před řadou let a povodně tomu samozřejmě nepřispěly a dneska je tam pouze betonová zábrana, aby tam nikdo nechodil a nevypadá to takhle dobře, děkuju.

p. starosta
- já bych poprosil asi pana Manna, ale domnívám se, že oprava těch schodů je začleněna do opravy té komunikace po povodních, ale prosím, Roberte

p. Mann
- jak jste říkal, pane starosto, tahlecta úprava těch schodů pod Štěpárnou, je zahrnuta do opravy, do povodňových oprav komunikace Poděbradova, takže v rámci této akce by se to mělo zrealizovat a opravit

p. starosta
- děkuji, ještě někdo ze zastupitelů? Vidím, že nikdo, můžeme přistoupit k dalšímu bodu, to je ekonomický odbor


6) Ekonomický odbor

     Zastupitelé obdrželi k projednávaným bodům písemné materiály, tyto materiály byly zveřejněny na webu města a promítány v zasedací místnosti přímo při jednání.

p. starosta
- já bych na úvod řekl, že veškeré materiály jste obdrželi poštou nebo e-mailem, že se politické kluby sešly, prodiskutovaly to, abychom to tady zbytečně nenatahovali, takže přistoupíme k bodu 6 – ekonomický odbor

a) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM

p. starosta
- tento bod se vztahuje – rozpočtová opatření 2015, která jsou v kompetenci RM dle usnesení ZM ze dne 5. 9. 2013, otevírám rozpravu, nikdo se nehlásí, hlásí se pan zastupitel Vlk

Ing. Vlk
- já se omlouvám, já jsem na zasedání klubů zastupitelů nebyl, žádný zásadní připomínky k tomu samozřejmě nemám, já jsem se jenom chtěl zeptat, protože mě tam zaujalo, že tam jsou zvýšený náklady na likvidaci stavební sutě, odpadů, na Roudnické městské služby, tak jsem se chtěl zeptat, jaký to dělá náklady a jestli teda došlo ke zvýšení jakoby skládkování těch stavebních odpadů, jenom zdůvodnění, proč k tomu dochází, že došlo ke zdražení

p. starosta
- děkuji za dotaz, odpoví, je tady paní inženýrka z ekonomickýho nebo může pan Drož odpovědět

Ing. Drož
- dobrý večer, jen v krátkosti, v současné době se na skládkový dvůr začala přebírat stavební suť čili tím pádem nám vzrostly náklady, dřív jsme tuto komoditu nepřebírali čili tím pádem to z tohohle vyplývá, děkuju
- v tomto okamžiku jsme prostě rozšířili portfolio, rozšířili jsme služby pro občany, asi takhle

p. starosta
- děkuji, ještě někdo ze zastupitelů? Ptám se teda, z řad občanů? Nikdo, končím tedy diskuzi, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí II., III., IV., V. a VI. rozpočtové opatření RM roku 2015 dle písemného materiálu – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

b) III. rozpočtové opatření ZM

p. starosta
- otevírám rozpravu, táži se zastupitelů

p. Řezníček
- podle materiálu žádám o vyškrtnutí bodu 12, jde o půjčku Opoře, která už není zapotřebí, děkuju.


p. starosta
- děkuji, je to tak, protože Opora obdržela státní dotaci přes Ústecký kraj, takže táži se občanů, nikdo, končím rozpravu, prosím návrh usnesení

Mgr. Pém
- návrh usnesení:
ZM po projednání schvaluje III. rozpočtové opatření ZM roku 2015 dle písemného materiálu kromě bodu 12 – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.


c) čerpání rozpočtu k 31. 7. 2015

p. starosta
- dalším bodem je bod 6c, čerpání rozpočtu města za období 1-7/2015, otevírám rozpravu, ptám se zastupitelů, nehlásí se, ptám se občanů, také nikdo, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh usnesení:
ZM po projednání bere plnění příjmů a čerpání výdajů rozpočtu města za období 1-7/2015 na vědomí – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

p. starosta
- dalším bodem dnešního jednání je odbor školství, kultury a sportu

7) Odbor školství, kultury a sportu

a) příloha ke zřizovací listině – Podřipské muzeum

p. starosta
- je to příloha č. 2 ke zřizovací listině Podřipského muzea, otevírám rozpravu – zastupitelé, zastupitelé – nikdo, občané, také nikdo, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání schvaluje přílohu č. 2 ke zřizovací listině Podřipského muzea – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

b) příloha ke zřizovací listině MŠ Kytička

p. starosta
- 7b – příloha č. 2 ke zřizovací listině Mateřská školka Kytička, otevírám rozpravu, zastupitelé prosím, nikdo, občané, také nikdo, končím rozpravu a prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání schvaluje přílohu č. 2 ke zřizovací listině MŠ Kytička Roudnice nad Labem, Dobrovského 1217 – pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

8) Právník města

a) zakládací listina o. p. s. Říp

p. starosta
- dostáváme se k bodu 8 – zakládací listina o. p. s. Říp, otevírám rozpravu, zastupitelé – nemají dotaz, občané – také ne, končím rozpravu, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání schvaluje změnu zakladatelské listiny obecně prospěšné společnosti Říp, o.p.s., IČ 287 08 091, se sídlem Roudnice nad Labem, Karlovo náměstí 21, PSČ 413 01, ve znění dle předloženého návrhu a pověřuje starostu města sepsáním této listiny formou notářského zápisu – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

9) Kancelář starosty

a) udělení čestných ocenění

p. starosta
- následuje bod 9, kancelář starosty a je to za a) udělení čestných ocenění, první se týká pana plukovníka in memoriam Eduarda Šimona a druhé čestné ocenění je panu prof. Dr. Ing. Janu Roytovi, doktoru věd, otevírám rozpravu – zastupitelé – nemají dotaz, občané také ne, končím rozpravu a prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání
a) uděluje ocenění „Čestný občan města Roudnice nad Labem in memoriam“ plk. Eduardu   
    Šimonovi, příslušníkovi 311. perutě RAF ve Velké Británii, při příležitosti 70. výročí ukončení
    druhé světové války,

b) uděluje ocenění „Významná osobnost města Roudnice nad Labem“ prof. PhDr. Ing. Janu
     Roytovi, Ph.D., prorektorovi Univerzity Karlovy pro publikační a tvůrčí činnost, při 
     příležitosti jeho životního jubilea,

- pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

10) Odbor sociálních věcí

a) žádost Centra D8 v souvislosti s přeregistrací služby

p. starosta
- dalším bodem je bod 11 – odbor místního, pardon bod 10 – 10a) žádost Centra D8 v souvislosti s přeregistrací sociální služby, otevírám rozpravu – zastupitelé, nehlásí se, občané také ne, prosím o návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání:
1) revokuje částečně usnesení č. 13, týkající se poskytnutí individuální dotace Centru D8 takto: 
    Zastupitelstvo města rozhodlo poskytnout individuální dotaci na rok 2015 Centru D8, o.p.s., 
    IČ 26681471, Neklanova 1807, Roudnice n. L. na dofinancování služeb Odborného sociálního 
    poradenství, Klíč – poradna pro rodiny ve výši 140 000 Kč. Ostatní části usnesení zůstávají 
    beze změny.

2) Zastupitelstvo města rozhodlo vyhovět žádosti Centra D8 a rozhodlo o přidělení dotace ve 
    výši 93 536,25 Kč na sociální službu odborné sociální poradenství KLÍČ – poradna pro 
    rodiny. 

3) Zastupitelstvo města schvaluje návrh smlouvy o dotaci mezi městem Roudnice nad Labem a 
    Centrem D8 dle předloženého návrhu,

pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 2, usnesení přijato.

11) Odbor místního hospodářství

a) směna části pozemku parc. č. 2868 v k. ú. Roudnice n. L.

p. starosta
- nyní máme bod 11, je to odbor místního hospodářství a 11a) je směna části pozemku parc. č. 2868 v katastru Roudnice nad Labem, otevírám rozpravu – zastupitelé, nehlásí se nikdo, občané taky nikdo, prosím o návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání souhlasí se směnou části pozemku města parc. č. 2868 (dle GP parc. č. 2868/2 o výměře 166 m2) v k.  ú. Roudnice nad Labem za části pozemků manželů JP a IP, parc. č. 2866/19, 2866/29, 2866/56, 2866/18, 2866/57, 2861, 2866/17, 2866/58, 2866/59, 2866/60 (dle GP parc. č. 2866/75 o výměře 166 m2) v k. ú. Roudnice nad Labem bez následného finančního vyrovnání 

p. starosta
- děkuji, připravte hlasování, hlasujeme prosím – pardon technická p. Kubínek

p. Kubínek – technická
- díky, já jsem se chtěl jenom zeptat Roberta Manna, jedná se o tytéž pozemky, které město, nevím, jestli v r. 2009 směnilo za vnitrostaveništní komunikace té nové lokality na stavbu rodinných domků a je ta vnitřní komunikace, za kterou tyto pozemky vyměnili, hotová, naplnila tu podstatu té směnné smlouvy nebo nikoli

p. Mann
- tak ty části těch pozemků, které tady byly čtený, tak jsou v podstatě z větší části, ty pozemky, který město v minulosti směnilo s Vrtným geologickým průzkumem a ty vnitrostaveništní komunikace nejsou ještě hotový, to bylo v podstatě povinnost nebo závazek firmy Vrtný geologický průzkum to zrealizovat a de fakto dělali to do části kufru, nějaký spodní vrstvy a dál teda ne a i přes několik jednání s městem zatím posun v téhle věci není

p. Kubínek
- takže jestli tomu rozumím, tak jsme kdysi směnili něco za něco, co nebylo ještě splněno a teď to samé směňujeme za něco, což celkem dává logiku. Ta první směna s vnitrostaveništními komunikacemi firmě GKR byla nelogická a prostě byla velice zvláštní, v neprospěch města

p. Mann
- bohužel

p. Kubínek
- to jsem chtěl slyšet a chtěl jsem kolegy o tom informovat, aby věděli, co směňujeme, protože si myslím, že tahle informace se k nim nedostala, děkuji

p. starosta
- takže návrh na usnesení byl přečtenej, hlásí se p. Červený 

p. Červený
- já jenom doplním, že v pondělí jsme se tady domluvili, že pro podobné případy - pak tady bude ještě jeden bod, kdy přechází pozemek pod nově vzniklou komunikací, když se nově vybuduje zástavba, do majetku města a něco podobného, tuším, bylo i tady v Zahradním městě a vlastně nejsou žádná jasná pravidla, jak by mělo město postupovat vůči těmhle investorům a byl tu návrh, aby tohle bylo vypracováno, aby to bylo jasně daný pro další případy, kdy tohle nastane, jinak budeme řešit každý případ a můžou nastat chyby, ať už vědomě nebo nevědomě

p. starosta
- děkuji, p. Kubínek ještě

p. Kubínek
- ještě naposledy pro kolegu, samozřejmě ty pravidla, nevím, jestli ještě fungují písemně, ale byly dány a ty se vlastně splnily a ty se vlastně realizovaly, pozemky pod komunikací byly městu v jakékoli lokalitě předávány bezplatně, město kupovalo pouze veřejné osvětlení a pak se o lokalitu staralo. Pokud by lokalita zůstala oplocená a vlastníci by se o ni starali, pak není co převádět. Asi by bylo dobré to, co říkáte, udělat směrnici, abychom všude pokračovali stejně, komunikace zadarmo a osvětlení platit, správa RMS, díky

p. starosta
- dobře, díky, takže navržené usnesení bylo přečteno, můžeme o něm hlasovat? Pro 14, proti 0, zdrželi se 3, usnesení přijato.

b) majetkoprávní vypořádání pozemků, komunikace a veř. osvětlení – ulice K Řípu a Krátká

p. starosta
- dalším bodem je bod 11b) je to majetkoprávní vypořádání pozemků, komunikace a veřejné osvětlení
v ulici K Řípu a Krátká, otevírám rozpravu – zastupitelé – nehlásí se nikdo, občané – také nikdo, prosím tedy návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání souhlasí s přijetím daru pozemků parc. č. 3963/7 (1292 m2), parc. č. 3963/25 (1500 m2), parc. č. 3963/26 (494 m2), parc. č. 3963/33 (134 m2), parc. č. 3963/64 (8 m2) v k. ú. Roudnice n. L. od společnosti POHONA PH s.r.o., se sídlem Hornická 2500, 413 01 Roudnice 
n. L., IČ 63146304.
Zastupitelstvo města souhlasí s odkoupením stavby veřejného osvětlení v ulici Krátká a K Řípu 
v Roudnici n. L. za cenu dle znaleckého posudku ve výši 288.320,- Kč od zhotovitele VO 
společnosti POHONA PH s.r.o., se sídlem Hornická 2500, 413 01 Roudnice n. L., IČ 63146304 – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

c) výběrové řízení na prodej stavebních pozemků – ulice Bezejmenná

p. starosta
- dalším bodem je bod 11c) je to výběrové řízení na prodej stavebních pozemků – ulice Bezejmenná, Roudnice n. L., otevírám rozpravu – zastupitelé – nikdo, občané – také nikdo, prosím tedy o návrh usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání vyhlašuje výběrové řízení na prodej stavebních pozemků v k. ú. Roudnice nad Labem složených z: 
      parc. č. 1288/14 o výměře 299 m2 a 1292/11 o výměře 866 m2 (celkem výměra 1165 m2)
      parc. č. 1288/15 o výměře 409 m2 a 1293/78 o výměře 757 m2 (celkem výměra 1166 m2)
      parc. č. 1288/16 o výměře 473 m2 a 1293/79 o výměře 694 m2 (celkem výměra 1167 m2)
      se stanovením minimální nabídkové ceny ve výši 1.100,- Kč/m2.
Podmínky výběrového řízení: nejvyšší cenová nabídka, zájemce nesmí mít nevypořádané závazky vůči Městu Roudnice nad Labem a organizacím městem zřízeným, uhrazení kupní ceny před podpisem kupní smlouvy, nejpozději do tří měsíců od schválení výsledků soutěže.
Zastupitelstvo města jmenuje komisi pro výběrové řízení prodeje stavebních pozemků ve složení: Mgr. Jiří Řezníček, Robert Mann, DiS., Ing. arch. Jan Drahozal, Lenka Vyskočilová, Ing. Zuzana Kmoníčková a náhradníci: Ing. František Padělek, Václav Živec, DiS., Ing. Kamila Kloubská, Martin Hajný, Ing. Jana Kubrichtová – pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

d) bezúplatný převod podílu pozemku PK 240 v k. ú. Podlusky

p. starosta
- dalším bodem je bod 11d) bezúplatný převod podílu pozemku, pozemkový katastr, parc. č. 240 v k. ú. Podlusky, otevírám rozpravu – zastupitelé – nikdo, občané – také nikdo, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání souhlasí s podáním žádosti na Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových o bezúplatný převod ½ pozemku PK parc. č. 240 v k. ú. Podlusky – pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

e) prodej pozemku parc. č. 3369/2 v k. ú. Roudnice n. L.

p. starosta
- dalším bodem je bod 11f), prodej garáží v ulici Švermova, Roudnice n. L., otevírám rozpravu, zastupitelé, pardon, zpět, bod 11e) prodej pozemku parc. č. 3369/2 v k. ú. Roudnice n. L., otevírám rozpravu, zastupitelé nikdo, občané – také nikdo, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 3369/2 v k. ú. Roudnice nad Labem společnosti Prologgio, a.s., IČ 28216601, se sídlem Revoluční 1082/8, 110 00 Praha 1, za cenu 1.000,- Kč/m2 + náklady na vklad (vklad do KN, znalecký posudek) – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

f) prodej garáží v ulici Švermova

p. starosta
- nyní následuje bod 11f) prodej garáží v ul. Švermova, Roudnice n. L., otevírám rozpravu – zastupitelé – nehlásí se, občané – také ne, prosím tedy návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání rozhodlo o prodeji pozemků parc. č. 1337/30, 1337/31, 1337/32  včetně staveb garáží  a přístupového pozemku parc. č. 1337/114 v k. ú. Roudnice nad Labem Společenství vlastníků jednotek domu čp. 1528, Švermova 1528, Roudnice nad Labem, IČ 25454846, se sídlem Švermova 1528, Roudnice n. L. za celkovou cenu dle znaleckého posudku ve výši 291.550,- Kč + náklady na převod – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

g) prodej části pozemku parc. č. 3659 v k. ú. Roudnice n. L.

p. starosta
- další bod 11g) prodej části pozemku parc. č. 3659 v k. ú. Roudnice n. L., otevírám rozpravu – zastupitelé – nikdo, občané – také se nikdo nehlásí, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 3659 ( dle GP nová parc. č. 3659/2 o výměře 187 m2) v k. ú. Roudnice nad Labem, panu JH – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

h) prodej části pozemku parc. č. 1371/20 v k. ú. Roudnice n. L.

p. starosta
- bod 11h) prodej části pozemku parc. č. 1371/20 v k. ú. Roudnice n. L. – otevírám rozpravu, zastupitelé – nehlásí se, občané také ne, tak prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č.1371/20 v k. ú. Roudnice n. L. manželům TaVS – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

i) bezúplatný převod pozemku parc. č. 3204/159 v k. ú. Roudnice n. L.

p. starosta
- dalším bodem je bod 11i) bezúplatný převod pozemku parc. č. 3204/159 v k. ú. Roudnice n. L., otevírám rozpravu – zastupitelé – nehlásí se, občané – také ne, prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém
- návrh na usnesení:
ZM po projednání rozhodlo o bezúplatném převodu pozemku parc. č. 3204/159 v k. ú. Roudnice nad Labem od ČR – Státní pozemkový úřad, IČ 01312774, se sídlem Husinecká 1024/11a, Praha 3, do majetku města – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, usnesení přijato.

11) Zpráva finančního výboru

p. starosta
- dalším bodem je doplněný bod na začátku zastupitelstva, je to zpráva finančního výboru

p. Kejř – předseda finančního výboru
- zápis č. 32015 ze zasedání finančního výboru, konaného dne 2. 9. 2015. Přítomni: Ing. Ladislav Balatý,  Ing. Anna Šlapalová, Dr. Daniel Svoboda, Václav Kejř, Ing. Blanka Křepínská. Nepřítomen Mgr. Jan Buk a Vladimír Procházka. Zapisovatelem Ing. Dana Popelková. Program: audit Teplo-byty s.r.o. Finanční výbor dostal dne 25. 3. 2015 úkol prověřit hospodaření města s byty a bytovými domy usnesením ZM č. 3 ze dne 25. 3. 2015. Finanční výbor byl seznámen s interním a externím auditem, který proběhl ve firmě Teplo-byty s.r.o. Audity byly zaměřeny na dodržování mandátní smlouvy, sepsané mezi městem a firmou Teplo-byty s.r.o. Externí audit ještě prověřoval výhodnost uzavřené smlouvy i s Dalkií. K jednotlivým obsahovým částem proběhla ve finančním výboru diskuze, dotazy byly zodpovězeny. Členům finančního výboru bylo umožněno vyžádat si dodatečné dokumenty a účetní doklady ohledně hospodaření s byty a bytovými domy.
Usnesení – finanční výbor po projednání došel k závěru, že není dodržována mandátní smlouva, sepsaná mezi městem a Teplo-byty s.r.o. ze strany Teplo-byty s.r.o. Došlo k řadě pochybení, v nichž jako nejzávažnější shledává nepřesnou evidenci pasportů. Dále docházelo k pochybení při dodržování postupů při výběru dodavatelů a v informovanosti rady města ohledně prováděných oprav a havarijních oprav. Finanční výbor souhlasí s rozhodnutím RM ze dne 12. srpna 2015, č. usn. 603/2015. Finanční výbor dále doporučuje:
a) neprodleně odstranit nedostatky, zjištěné v interním a externím auditu,
b) provést fyzickou kontrolu v městských bytech,
c) stanovit pravidla prováděných oprav bytů hrazených nájemci a zařizovacích předmětů, stanovit životnost v letech a podmínky pro jejich výměnu.
Hlasování proběhlo – pro 5, proti nikdo, zdržel se nikdo.
Finanční výbor byl seznámen s vizí zástupců vedení města, starosty a místostarostové, ohledně reorganizace firmy Teplo-byty s.r.o. Konečné rozhodnutí bude přijato až po bližší analýze. Vizí vedení města je zrušení mandátní smlouvy a předání správy bytového hospodářství pod město, pod odbor místního hospodářství. Opravy v městských bytech by prováděla příspěvková organizace RMS a dále by došlo k vysoutěžení rámcové smlouvy na opravy v případě, že by RMS nemohly opravu realizovat. Podnikatelská činnost Teplo-byty s.r.o. by byla omezena a víceméně utlumena do doby než by byl zpracován nový podnikatelský plán na oživení této společnosti.
Usnesení – finanční výbor po projednání bere na vědomí záměr města ohledně budoucího fungování Teplo-byty s.r.o. Hlasování – pro 5, proti nikdo, zdržel se rovněž nikdo. V Roudnici 8.6.2015, zapsala Ing. Popelková a podpisy přítomných členů finančního výboru. Děkuju.

p. starosta
- děkuji, otevírám rozpravu, zastupitelé

Ing. Vlk
- přečíst druhou zprávu a pak otevřít rozpravu – hlasování o tomto návrhu – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.
  
p. starosta 
- zastupitelé …. Dobře, nechám hlasovat o tom, co říká pan zastupitel Vlk. Přečíst druhou zprávu kontrolního výboru a pak teprve bude otevřeno diskuzi.  Kdo je tedy pro – 18, proti – 0, zdržel se – 0.
Děkuji. Prosím pana zastupitele Děžinského, jako předsedu kontrolního výboru, aby nás seznámil s jejich zprávou.

Mgr. Děžinský
vážené zastupitelky, vážení zastupitelé, dovolte mi, abych přednesl dva zápisy z jednání kontrolního výboru, protože jestli jaksi má být veřejnost seznámena s tím, čím se kontrolní výbor zabývá.  Na posledním jednání zastupitelstva jsem vás seznámil s předchozími zápisy, dneska bych vás seznámil se zápisem číslo 9 z jednání kontrolního výboru zastupitelstva konaného dne 24. června 2015. Všechny zápisy jste dostali mailem předem, takže já bych si dovolil udělat takový výtah těch podstatných věcí + závěrů a doporučení tak, abyste se k tomu mohli případně vyjádřit.  Takže nejdříve zápis číslo 9 z roku 2015. Kontrolní výbor se zabýval dvěma záležitostmi. Za prvé jsme hovořili o projektu Alej 17. listopadu, moderní dopravní tepna. Jedná se o to, pro ty, kteří nevědí přesně, v čem byla potíž. Stěžovatel se obrátil na Úřad pro ochranu hospodářské soutěže s tím, že zadavatel, tj. Město, požadoval doložení seznamu provedených stavebních prací za posledních 5 let v celkovém finančním objemu 300 mil. Kč bez DPH. Přičemž alespoň dvě zakázky musely dosáhnout finančního objemu 40 mil. Kč bez DPH. Stěžovatel považuje toto řízení za diskriminační. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže vyzval zadavatele, tj. Město k zaslání vyjádření k namítaným skutečnostem, současně požádal o zaslání dokumentace k veřejné zakázce.  Písemné vyjádření zadavatele k výzvě Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže bylo odesláno dne 30. 3. 2015. Ve věci Město dále provádí  předkonzultace.  Na kontrolním výboru bylo konstatováno, že uzavřená smlouva s firmou, která vyhrála výběrové řízení, nebyla dostatečně zpracována, neobsahovala žádné sankce při neplnění povinností nebo při zjištění škod a firma nenese žádnou odpovědnost. Kontrolní výbor zde doporučuje ve všech budoucích smlouvách uvádět sankce při porušení a neplnění povinností.  Dále jsme se zabývali kontrolou usnesení Rady města ve vztahu k právnickým službám MT Legal  s.r.o. Rada města, jediný společník společnosti Teplo-byty s.r.o., schválila spolupráci s firmou MT Legal provést analýzu smlouvy uzavřené mezi Teplo-byty s.r.o. se společností Dalkia a.s. Náklady na právnické služby budou hrazeny společností Teplo-byty s.r.o. Za poslední dva roky 2013 a 2014 bylo zjištěno, že společnost MT Legal obdržela za právnické služby od společnosti Teplo-byty s.r.o. 431 tis. Kč. Tyto náklady ovlivnily nepříznivý hospodářský výsledek a vykazovanou ztrátu.  O výši úhrad pro společnost MT Legal za právnické služby, jaká činnost byla prováděna od zahájení spolupráce, jednatel společníka pravidelně neinformovat.  Kontrolní výbor zde vydává doporučení a doporučuje Radě města, jako jedinému společníkovi v působnosti společnosti Teplo-byty s.r.o.,  aby jednatel předložil výši úhrad spojených s provedením úkonů od počátku spolupráce.  Kontrolní výbor taktéž doporučuje ukončit spolupráci se společností MT Legal. Podle mých informací samozřejmě toto skončilo, tj. zápis z června, takže některé informace jsou možná trošičku, pan místostarosta potom doplní. Které věci jsou už záležitostí minulosti. Vzhledem k tomu, že informace se také čerpají a ověřují ze zápisů Rady města nebo ze zápisů valné hromady. Kontrolní výbor konstatuje, že usnesení nejsou kompletně zaznamenávány a mnohdy se nepodaří dohledat platební podklady, na základě kterých je rozhodováno. Doporučujeme, jako kontrolní výbor, Radě města po konzultaci s právníky formulovat usnesení tak, aby byla konkrétní a nebylo neurčité a obsahovala vyhodnocení možných rizik. Každé usnesení by mělo obsahovat poznámku, kde a u koho jsou podklady založené k nahlédnutí.  Zároveň jsme se zabývali trestními kauzami, které jsou dědictvím po předchozím kontrolním výboru a v současnosti jsou kauzy v šetření. Kontrolní výbor se na svém prvním usnesení rozhodl ignorovat záležitosti, které už vyšetřuje Policie, jako bezpředmětné. Samozřejmě pokud dostane podnět, tak se tím zabývat bude.  Dále zápis číslo 10 z roku 2015, konaný dne 10. září 2015, na programu byl jediný bod, a to společnost Teplo-byty, rozhodování jediného společníka, tudíž Rady města v záležitostech, které se týkaly společnosti Teplo-byty s.r.o.  Na kontrolním výboru bylo konstatováno v souvislosti s odvolání jednatele společnosti Teplo-byty, byly konstatovány následující skutečnosti.  Valná hromada neučinila od roku 2011 žádné personální ani strukturální změny, aby se zamezilo ztrátovému hospodaření. Od roku 2010 společnost každoročně vykazovala záporný výsledek hospodaření. Ztráta od roku 2010 do roku 2014 dosáhla 11.212 tis. Kč. Valná hromada schvalovala vysoké odměny jednatelům společnosti přesto, že jí byla známa skutečnost, že společnost je ztrátová.  Od 1. 1. 2014 byla odměna jednateli vyplácena v rozporu se zákonem o obchodních korporacích. Valná hromada dne 24. 9. 2014 od ukončení volebního období schválila jenom jednu odměnu jednateli a to ing. Petru Hájkovi ve výši 100 tis. Kč. Valná hromada umožnila svým rozhodováním jednateli společnosti Teplo-byty s.r.o. vynakládat finanční prostředky bezúčelně na právní prostředky, které byly i nakonec částečně hrazeny i z městského rozpočtu, tj. z veřejných prostředků. O použití finančních prostředků na právní služby nebyla ve větší míře ani informována Valná hromada ani Zastupitelstvo města. Rada města schválila půjčky ve výši 1,926 tis. korun se splatností do konce roku 2015 i přesto, že jí byla známa nepříznivá ekonomická situace ve společnosti.  Rada města neprovedla finanční analýzu služeb vykonávaných na základě mandátní smlouvy. Po roku 2013 schválila odměnu za jeden byt ve výši 616 Kč, což je oproti roku 2011, kdy odměna činila 196 korun, zvýšení více jak trojnásobek. Průzkumem trhu bylo zjištěno, že se odměna pohybuje v rozmezí od 163 do 225 korun. Rada města se nezabývala závěry a doporučením vlastního interního auditu. Od roku 2012 nebylo o výše uvedených skutečnostech zastupitelstvo vůbec informováno. Závěr a stanovisko všech přítomných členů kontrolního výboru. Kontrolní výbor konstatuje, že došlo nejen k selhání Valné hromady, tj. Rady města v letech 2011 až 2014, ale došlo i k selhání finančního výboru a částečně i kontrolního výboru, neboť ten o neudržitelné ekonomické situaci informoval pouze Radu města. Zápisy z jednání kontrolního výboru, které se na svých jednáních ve dnech 4. 2., 18.3. a 22.4. 2013 zabýval ekonomickou situací ve společnosti Teplo-byty s.r.o. byly předloženy pouze Radě města namísto toho, aby o situaci byl informováno Zastupitelstvo města. Kontrolní výbor konstatuje, že z rozpočtu města byly za poslední dva roky 2013 a 2014 poskytnuty veřejné prostředky ve výši 1,872.562,- Kč vědomě za účelem snížení vykazované ztráty ve společnosti Teplo-byty s.r.o.  Kontrolní výbor konstatuje, že Rada města je povinna při svém rozhodování jednat s péčí řádného hospodáře, neboť rozhoduje o veřejných prostředcích.  Rada města tak nečinila a svou nečinností a některými svými zásahy přispěla k prohlubování ztráty. Děkuji. 

p. starosta
- děkuji za přednesenou zprávu a otevírám diskuzi, s technickou se hlásí pan Kubínek. 

p. Kubínek
- já se omlouvám, že jsem zmáčknul technickou, když jsi ohlásil diskuzi. Já bych chtěl jenom upozornit na to, že to je tak vážná věc, že se musí probrat velice důsledně a pozor na to, važme slova, protože může dojít prostě i k žalobám k různým takovýmhle věcem, takže opatrně. Já bych chtěl jenom říct, že to, co tady bylo řečeno kolegou, já jsem nebyl na výboru, protože jsem byl mimo republiku a ani jsem nevěděl, že výbor 10. zasedá, já bych chtěl jenom sdělit všem přítomným, že řešíme důsledky roku 2009 a 2008 ve společnosti Teplo-byty, kdy společnost byla pronajata nevýhodně a do té doby, do té doby v podstatě nebylo jednáno s Dalkií, aby se narovnaly zásadní problémy základní smlouvy s Dalkií. Dalkia tvrdila, že něco narovná, nikdy k tomu nedošlo, nevím, jestli to bylo jednáním společnosti, jednatelů nebo nevím čeho. Nikdy k žádné dohodě nebo k nějakému vyrovnání nedošlo, protože vždy to skončilo na nějakém slovním dohadě, že Dalkie stejně nic neudělá. Takže od toho se ustoupilo, řešili jsme to v radě mockrát, vždycky s takovýmhle výsledkem a řešit se to přestalo. Takže je to škoda, protože mohli jsme to mít vyřešeno daleko dřív než teď. Samozřejmě tady je záležitost, která přivedla společnost do ztráty, ta záležitost se týká toho, že tepelné hospodářství bylo pronajato a v podstatě za 3 mil. korun ročně, z toho 1,5 milionu byl dopředu každý rok zaplacen Městu. To znamená, že Město dostalo 15 mil. dopředu před zahájením jakékoli činnosti Dalkie, to znamená před smlouvou o pronájmu a správě tepelných zdrojů. Těch 15 mil. předem, ty by měly přijít do kasy společnosti, bylo městem za vedení tehdejšího starosty Bakeše, Matka, bohužel byl tam i pan starosta Urban, bylo vlastně odčerpáno ze společnosti Teplo-byty tím, že Město prodalo společnosti Teplo-byty městskou kotelnu Podřipské nemocnice, to samozřejmě odčerpalo nějakých 9 až 10 mil. korun, nevím přesně, to se dá zjistit, v radě jsme to měli prostě několikrát a já materiály nemám k tom, takže to se dá dohledat.  Dalších, částka nějaké 3-4miliony, nevím, možná, že se pletu, přesně, byla použita na rekonstrukci kotelny na Městském úřadě a za zbytek, řádově nevím, téměř 2,8, nějakých, já nevím, 3x6 je tisíc, byla placena nějaká záloha, společnost Teplo-byty koupila kotelny pro domy, které byly prodány. To znamená společnost, tehdejší, nevedená panem Hájkem, zakoupila kotelny do cizího majetku. Což tedy bylo předmětem nějakého soudního řízení. Takže já bych chtěl jenom říct, pojďme opatrně s tím, kdo za co může, nemůže, kdo zpronevěřil, nezpronevěřil, protože těch neznámých je tam mnoho.  Je pravda, že část zprávy, kterou tady kolega přednesl, je objektivní a s tou nelze než souhlasit. Nakonec při nástupu nového vedení jsme na toto téma hovořili s místostarostou a já jsem rád, že se ta věc řešila a že se vyřešila byť i nepříznivým způsobem pro jednatele. Ale bohužel prostě už ta agónie trvala tak dlouho, že se muselo do něčeho říznout. Teď teda jenom krátce, probíhá kotelna, probíhá rekonstrukce nějaké kotelny pro Dalkii, kterou vyhrála společnost Teplo-byty. Protože byl pan Hájek odvolán, já se ptám, teď je to otázka, odvolán k 31. 8., kdo řídí zaměstnance a dělníky, kteří realizují tuto rekonstrukci, protože přece jenom ta technická garance při té rekonstrukci je velice důležitá a děláme to pro Dalkii. Takže to jenom bych chtěl, nechci na to odpověď, chci to jenom připomenout, aby prostě nedošlo k nějakému zbytečnému prodlení, nebo prostě dohadování potom při předávání díla nebo jeho dokončení. Takže to je to, co jsem chtěl říci, takže dlouhá nesouvislá řeč. Já se za ní omlouvám, ale kdo chtěl, tak tomu rozuměl. Takže díky. 

p. starosta
- děkuju, hlásí se pan inženýr Vlk. 

Ing. Vlk
- já děkuji za slovo, jenom chci předeslat, že, já nechci tady být kontroverzní, ale samozřejmě musím to říct, jako, já si myslím, že pan Kubínek, Zdenku, přednesl jsi nádhernou řeč.  Já jsem v roce 2011, já jsem zpracoval analýzu Teplo-byty, dostali jste to všichni zastupitelé, 31. 8. 2011 jsem dělal analýzu Teplo-byty, je to od prvopočátku, tu analýzu jste měli k dispozici. A už v roce 2011, když jsem udělal závěry, tak já jenom připomenu, co v těch závěrech de facto je, to se shoduje, což k tomu dospěl i nezávislý auditor. Dělá mi to radost a jsem velice rád. Takže co se týká Teplo-byty, já bych to neřekl, že za to může nevýhodná smlouva s Dalkií, o té jsme tady diskutovali. A že za to může Bakeš s Matkem, já si jako myslím, že to je od prvopočátku, to byly ty zpětné leasingy mezi Trigadem a Městem, převádění majetku, převádění teplovodů z Města na Teplo-byty a různé pochybné transakce, který jsou v tý analýze. A já když jsem tady tu analýzu představil zastupitelstvu, tak já se pamatuji, že někteří zastupitelé mi říkali, že jsem nějak moc chytrej, a pan Hájek, kterej tady byl, tak řekl, že je to paskvil. A to si dobře pamatujete a tam jsem jednoznačně do těch závěrů dal, tady jsem jenom řekl, že do současné doby nebyli zastupitele i občané města informováni o stavu hospodaření společností Teplo-byty, která nakládá s veřejným majetkem. Dále nebyla předkládána kalkulace cen tepla, teplé vody a já se pamatuji, když jsem byl jako ve funkci energetického auditora, kdy jsem zastupoval občany, tak pan Hájek mi nikdy nedal kalkulaci, řekl, že na to nemám nárok, že nerozumím zákonům a tak podobně. Takže teď to tady nechci rozebírat. Takže to je jedna věc a druhá věc je, že jsem navrhoval, aby se zřídila dozorčí rada, po dlouhé době byla zřízena v říjnu 2013, když jsme udělali politické dohody. Pojďme se na tom domluvit. Byly to politické dohody, ty jsme udělali a zřídila se dozorčí rada. A když jsme chtěli zahájit kontrolu, tak najednou, byla prostě v říjnu, byla dozorčí rada zrušena a byla jenom z jednoho prostýho důvodu, protože se to týkalo mé osoby, já jsem byl předsedou dozorčí rady, ale já jsem mezitím začal pracovat na Ministerstvu průmyslu a obchodu a stal jsem se členem dozorčí rady ČEZ. Takže to se neslučovalo, abych byl v dozorčí radě Teplo-byty v Roudnici nad Labem a zároveň dozorčí rady skupiny ČEZ. Takže to byl ten důvod a ten důvod zněl jako lakonicky, von to vlastně nemá nikdo co dělat, já jsem osobně, Ty jsi byl ve funkci místostarosty, já jsem Ti nabízel zadarmo, budu dál radit a budu dál pomáhat, prostě to se týká i dozorčí rady. Takže ta dozorčí rady, já nevím prostě byla zrušena, Takže to je jedna věc a druhá věc je, já se vrátím k tý Dalkii. Já jsem prostě s tou Dalkií vyjednával, vyjednával jsem s paní inženýrkou Kvasničkovou, vyjednávali i s Tebou, vyjednávali jsme samozřejmě o tý, jestli je ta smlouva výhodná nebo nevýhodná. Oni chtěli napravovat tu smlouvu, rada, rada vůbec na to nereflektovala. Tady bylo normálně asi pět návrhů, změn smlouvy, co se týkalo údržby, co se týkalo i dalších věcí. A když jsem byl předseda dozorčí rady, tak jsme dohodli jednu věc, že oni připraví, Dalkie smlouvu, kde teda se zaručí, co se týká údržby. Já jsem velice rád, protože já jsem o tom hovořil s panem místostarostou s panem Padělkem a já jsem velice rád, že on si ověřil jak ta Dalkie pracuje v jiných městech. A ta pracuje v jiných městech a pan místostarosta mi řekl, že ve Vlašimi to maj udělaný a maj to udělaný na vysoký úrovni, ale to navrhovali i v Roudnici a vy v radě jste to odmítali. Takže to je další věc, která je důležitá a která je potřeba tady občanům teda jako sdělit. A co se týká MT Legalu, to jsem prostě nechápal ten nesmysl a vy jste to pořád bránili, vy jste říkali to musí jít, dneska v Bruselu leží od MT Legalu žádost, že je neveřejná podpora ceny tepla a v tom Bruselu to normálně odložili. A u nás prostě byl Energetický a regulační úřad, který to posoudil a řekl, že ta cena toho tepla je tedy v pořádku. Takže my jsme si vyhazovali peníze zbytečně za MT Legal, já nevím, jestli to tedy bylo, já mám informace a jsou možná zavádějící, že je to ještě vyšší částka než tady uváděl kolega Děžinský, ta částka je dalece vyšší, o tom jsme se i bavili a já ještě jenom doporučím a já jenom chci říct, že s panem místostarostou Padělkem jsme se domluvili, on to velice vítá. Vůbec bych to zrušil, zrušil bych tu žádost, která je v Bruselu, protože se nám všichni smějou, protože tím se nebudou zabývat. Takže to je, já si jako myslím, že těch vroubků je moc a tady, to bysme měli na velkou diskuzi. Ale jako to svádět účelově a jestli na mě někdo podá trestní oznámení, to já jsem tady o tom vždycky mluvil, zatím na mě nikdo trestní oznámen í nepodal. Protože pak bych chtěl rozebrat jako dál, jak to tady je, jak probíhaly ty zpětný leasingy, jak probíhaly veškerý transakce, když se dneska podíváme do majetku města, něco je v majetku města a něco je v majetku Teplo-byty. To přece není normální. A my si tady budeme pořád říkat, že všechno bylo v pořádku. Já na závěr chci říct jenom jednu věc. Já tady nechci dělat teda žádný závěry, já jsem to jenom chtěl doplnit. Ale další věc, co mě jako zaujala, že teda kolega Kejř tady přečetl zprávu finančního výboru a jednohlasně, všichni členové souhlasili s těma závěrama. Pak nerozumím panu Balatýmu, pan Balatý byl do roku 2009 jednatel společnosti Teplo-byty a věděl o tý činnosti, pan Balatý teď jako hlasoval proti sobě? To je zajímavý. Takže já navrhuju, aby klub, který doporučil pana Balatýho do finančního výboru, aby se nad tím zamyslel a pana Balatého odvolal. Protože pan Balatý si taky nese svůj podíl viny, co se týká vůbec Teplo-byty a co tady tu kauzu řešíme.  Děkuji.

p. starosta
- děkuji, pan doktor Svoboda se hlásí.

MUDr. Svoboda
- já bych zase zpátky od emocí k faktům a ještě než začnu, tak bych dal dvě otázky. Nejprve bych se rád zeptal paní Popelkové. Byla umožněna za poslední dobu, co tady jste, kontrola Teplo-byty, finanční kontrola Teplo-byty?  Byla možnost nahlédnout do účetnictví?  Viděla jste i Vy kompletní účetnictví nebo už jenom tu výsledovku, kterou on Vám předal? Kterou jste nemohla zkontrolovat, jestli je správná?

Ing. Popelková
- než vlastně se změnilo vedení města po volbách, tak do té doby mi nebylo umožněno nahlédnout do účetních výkazů. Vždy mi to bylo pouze přislíbeno, ale od pana Hájka jsem nikdy žádné podklady neobdržela. Několikrát jsem to urgovala přes vedení města, probíhalo to v mailových komunikacích, ale nikdy mi tyhle, vlastně podklady předány nebyly. 



MUDr. Svoboda
- děkuji, já bych chtěl, abych se mohl rozhodovat o tom, co bude dál, na základě opravdu nějakých faktů, která jsou reálná, která nejsou do budoucna zpochybnitelná.  Proto mám jednu otázku na Milana Děžínského. Z jakých údajů se čerpalo číslo, že ztráta je 11 milionů? 

Mgr. Děžinský
- podklady. Kontrolní výbor je poradní orgán Zastupitelstva města a veškeré údaje dávají k dispozici úředníci městského úřadu, to znamená paní auditorka, ekonomický odbor, odbor tajemníka,

MUDr. Svoboda
- no ale ani neměli přístup k tomu účetnictví, takže to je, nevím, dobře, děkuji. Druhá věc je na pana inženýra Vlka.  

Ing. Popelková
- jenom abych to upřesnila, já jsem řekla, že za bývalého vedení mi to nebylo umožněno. Za současného vedení města mi to umožněno bylo.  Takže,

MUDr. Svoboda
- takže ta částka je reálná

Ing. Popelková
- tak jsme se k těm podkladům některým dostali, jo.

MUDr. Svoboda
- takže ta částka je reálná? 

Ing. Popelková
- je to reálná částka. 

MUDr. Svoboda
- takže druhá otázka je na pana inženýra Vlka, jak mohl dělat nějakou analýzu firmy v roce 2011, když neměl přístup tady k těm údajům finančním? Já si nedovedu představit analýzu firmy bez finančních údajů.

Ing. Vlk
- no já to řeknu. Já jsem si, já jsem ty údaje dostal přímo z Teplo-byty, taky to stálo, taky jsem musel popodepisovat do knih, že jsou ty účely, takže když se na to podíváte, takže to je jedna věc. Druhá věc je že jsem vycházel a jestli je to špatně nebo správně nevím, ale vycházel jsem samozřejmě z výsledovky, která byla, jestli teda pan auditor B a jestli to dělal správně, tak nevím, můžeme se nad tím zamyslet.  To je jedna věc a druhá, druhá věc je, že jsem si tady na městě prošel majetek a to byla práce titěrná a takže, takže se to prostě všechno dalo dohromady. Navíc jsem si prošel všechny smlouvy, který jsem dostal k dispozici. Tam byly ty smlouvy o zpětném leasingu, o převodech, jak se převáděl, jenom ještě k tomu zpětnými leasingu, jako bylo zajímavý, že firma Trigad udělala zpětný leasing a ten zpětný leasing jako nezaplatila přímo Teplu-byty ty kogenerační jednotky nebo teda teplo, od které je na sídlišti. Oni to udělali tak, že si vzali úvěr u České spořitelny, a když vám tu analýzu pošlu, a Město za ten úvěr ručilo. Takže to bylo takový celkem hezký. To je všechno, to je ve smlouvách, já vám to můžu dát k dispozici. 

MUDr. Svoboda
- já jsem to nemyslel teď jako popichování, já to beru jako otázku, abych se mohl rozhodovat, opravu

Ing. Vlk
- to je skutečně, já jsem si i domohl kontrolu těch smluvních vztahů, který tam byly, to jsem měl od pana Hájka. 

MUDr. Svoboda
- a ještě předposlední závěr z kontrolního výboru. Kontrolní výbor potom konstatoval, že z rozpočtu města byly za poslední dva roky 2012, 2013 poskytnuty veřejné prostředky ve výši 1,8tis…a další vědomě za účelem snížení vykazované ztráty. Ale já tady v tom nevidím chybu žádnou, že by to bylo nějaké špatné hospodaření, protože podle mě, jsou období, že každá firma se tak pohybuje a tady to byla firma na sinusoidě a jsou v období, kdy jsou horší a dotuješ tu firmu a pak ji můžeš krejt, nehledě na to, že ještě je na tuto firmu, je důležitá věc, že na tuto firmu ještě je, jsou na tuto firmu, je to tak pravda, že jsou vázány smlouvy a tuto firmu nezadotovat, kdyby zbankrotovala, tak jak to bude tady s těma smlouvama?  Na koho přejdou? Je tam nějaká, na Město automaticky, musí nebo ne? Víte to určitě? No a je to takhle právně opravdu nebo si to jenom myslíte?  Je to právní analýza, že kdyby ta firma zbankrotovala, kdyby se nedotovala, tak nevím, já se jenom ptám, jestli to tak je. 

p. starosta
- dalším se hlásí pan zastupitel Děžinský, 

Mgr. Děžinský
- tak já bych jenom měl malinkou poznámku na pana Zdenka Kubínka, my jsem se opravdu věnovali pouze období 2011 až 2014, já rozumím tomu, že RM byla v určitém kontextu, který je potřeba říct. Na druhou stranu si myslím, že a teď odpovídám zase trošičku panu Svobodovi, ve chvíli, kdy máte prostě firmu, vedete firmu, máte firmu ve ztrátě, nějakým způsobem se rozhodnete, že tuto firmu povedete ve ztrátě, tak je to absolutně v pořádku pokud ta ztráta znamená, že v budoucnosti vám ač to zní paradoxně, bude generovat zisk. Jinými slovy, ve chvíli, kdy si půjčím určité peníze na to, abych si postavil budovu nebo výrobní halu, tak samozřejmě jsem nějakou dobu ve ztrátě a pak mi ta výrobní hala začne vyrábět další peníze. Tady bohužel je problém v tom, že tady žádná opatření, která by přinesla peníze mimo, z veřejného rozpočtu města nebyla.  Jinými slovy, bylo jasné, že pokud by ty peníze, bylo to jasné podle mě všem členům RM, že ve chvíli, kdy ty peníze dáme do jaksi, nebo zadotujeme tu ztrátu Teplo-byty, že ty peníze se nevrátí.  To jsou věci, které je prostě potřeba říct. Já rozumím tomu, že zastupitelé nebo RM se rozhodovala pod určitým vlivem toho, že měla pocit, že tady je určitá, dejme tomu určitá křivda, která se stala díky tomu, že byla nevýhodně podnajata určitá část majetku Teplo-byty a rozumím tomu a chápu i přesně ty důvody, které k tomu vedly, na druhou stranu myslím si, že hned po  prvním roce bylo zřejmé, že prostě jinak než z rozpočtu Města Teplo-byty nebude schopno prostě svoji činnost prostě provádět, protože Teplo-byty bylo jednou z nejdražších firem tady na trhu, nebylo konkurenceschopný, nikdo si od něj zvenčí žádnou práci téměř nenechá udělat, podívejte se do všech papíru, je to jasně dané, většina peněz do Tepla-byty přicházela z Města. Jinými slovy radní zacházeli se společností Teplo-byty jako s příspěvkovou organizací, která je, od které se zisk neočekává. Ale Teplo-byty mělo od základů prostě generovat zisk a pokud ten zisk negenerovalo, tak hned v tom prvním roce, kdy bylo ve ztrátě, měla Rada města učinit nějaká opatření. Já říkám, rozumím té situaci, chápu, proč došlo k tolika pochybením, na druhou stranu je prostě potřeba to nazývat pravým jménem. 

p. starosta
- děkuju, hlásí se pan místostarosta Padělek

Ing. Padělek
- já bych se trošku vrátil do současnosti, protože tu historii neznám, nové vedení když nastoupilo a byl předložen výsledek kontrolního auditu interního auditora, tak jsme se začali zabývat vedení města touto společností. V podstatě audit, který byl zpracován, ukázal na konkrétní věci a teďka bylo jich spousta, ale v podstatě jsou to všeobecně známé věci. Po projednání s jednatelem, který odmítl téměř všechny vytýkané nedostatky, RM rozhodla, že ověří v podstatě tyto skutečnosti externím auditem. Proto jsme objednali externí audit, stálo nás to nějaký peníz a myslím si, že v tomto případě to bude peníz vynaložený účelně, protože v podstatě externí audit potvrdil správnost postupu a závěrů interního auditu, což si myslím, že pro Město byla velká deviza v tom, že víme, že tady máme kontrolní orgán, který umí a který chce a který dokáže zkontrolovat danou společnost. Takže v podstatě audit nám popsal přesně, co se v roce 2014 a počátkem roku 2015 ve společnosti dělo. Chtěl bych zde konstatovat, že přesto, že tam bylo zjištěno spoustu závěrů, tak ani jeden audit nezadal důvod k podání trestného stíhání. Byly to opravdu, řekněme, manažerská pochybení, bylo to porušení mandátní smlouvy, opravdu nenašli jsme tam něco, co by přímo ukazovalo na to, že tady někdo něco ukradl, že tady někdo udělal, že je tady důvod, aby to někdo podal trestní oznámení.  Jenom abyste věděli, že proto taky i rada řešila vlastně potom i tu situaci tím, že vlastně odvolala jednatele, protože opravdu ta manažerská pochybení tam byla a hlavně takové ty nedostatky v komunikaci se svým zřizovatelem, byly na bodě mrazu. V podstatě veškerá žádná sebereflexe pana jednatele nulová, takže proto RM teda přijala to usnesení, které znáte, které tady vedlo k tomu odvolání jednatele pana Hájka. Co se týká MT Legal, jak tady to bylo nakousnuto, ta spolupráce opravdu s MT Legalem byla zastavena, nebyla zrušena, protože nějaká ta smlouva existuje, to se ještě na to podíváme, jak je výpovědní, ale v podstatě byla zastavena, zkrátka nefunguje. Využíváme právních služeb, co má Městský úřad a myslím si, že je to velice efektivní, protože se podařilo opravdu najmout nebo vzít si do spolupráce právníky, kteří jsou schopni, kteří jsou opravdu erudovaní a i některé spory, které vedli do vítězného konce, jako nasvědčují tomu, že to byla správná volba. Dneska, co se týká těchto věcí, tak spolupráce už není opravdu s MT Legalem, spolupráce je s právníky, které má k dispozici Městský úřad. Zde vzpomenu, ta žaloba na 
komisi evropskou, je to trošku takový výkřik do tmy, budeme pracovat na tom, právníci nám zpracují, abychom to opravdu ustáli, protože jak tady řekl pan zastupitel Vlk, je to změna bez efektu, stálo to opravdu spousty peněz cestou společnosti MT Legal, protože samozřejmě ty korespondence nějaké běžely, něco to stálo.  Co se týká smlouvy s Dalkií, tady se nějakým způsobem žilo pořád v tom, že společnost Teplo-byty je v záporných číslech, protože je špatná smlouva s Dalkií. Ona špatná je, ona opravdu nevýhodná pro město je, to je bezesporu, to máme analýzy, je. Ale když poslední audit nějakým způsobem hodnotil dopad na hospodaření města, abych to nazval nějak šalamounsky, neutrálně myslím, že to tak nazval. Takže v podstatě tu škodu nebo tu ztrátu nezpůsobovala smlouva s Dalkií, ale tu ztrátu způsobovalo špatné hospodaření bytového hospodářství. Takže trošku se dostáváme do reálu, ale začínáme vidět ty skutečnosti v tom reálném světle, jaké jsou.  Začali jsme, RM pověřila mě a pana zastupitele Eliase, pověřila jednáním s firmou Dalkia, proběhly už čtyři jednání. Po třech jednáních tzv. oťukávání, kde se to moc nehnulo, tak najednou se trošičku začínají ledy bortit a začínáme se bavit konkrétně o věcech, protože jsme získali, jak už zde bylo vzpomenuto, cenné informace z města Vlašimi, která taky s Dalkií spolupracuje. Kde smlouva je postavena úplně jinak, úplně na jiné bázi, úplně jiným způsobem. A věřím, že nějaký změny v této smlouvě dosáhneme. Budeme pokračovat. Navíc dneska jsem tedy uvítal, že nabídl spolupráci pan zastupitel Vlk, takže doplňujeme vyjednávací skupinu o něj, abychom byli i po stránce tepelného hospodářství nějak vybaveni odborně. Říkám, výborně nás zastupuje v této kauze, v tomto jednání pan doktor Vávra, vzpomínaný advokát, najmutý pro službu města, musím říct, že opravdu ta spolupráce s ním je, ten už možná pronikl do to sféry tepelného hospodářství lépe než někteří odborníci, protože všecko studoval, zná to, takže z mojí strany a myslím, že ze strany mojí i pana Eliase je velká spokojenost s ním. Tak to je smlouva s Dalkií nebo dneska s Veolií, takže věřím, že k nějakému výsledku dojdeme a že ke změně smlouvy dojde. A potom jenom ta otázka pana kolegy Kubínka, výstavbu kotelny sleduje nový jednatel, protože je odborník v oblasti, v této oblasti, takže je to, není to bezprizorní, je to sledováno a vypadá to, že ty termíny budou dodrženy bez problémů. Takže jenom abyste věděli. Takže tolik, taková zevrubná informace ze současnosti, co se odehrálo, co se tedy, jak postupujeme. Ještě bych vzpomenul, že v rámci tady těchto úvah co dál se společností, tak jsme zadali, pan nový jednatel je vedoucí pracovní skupiny, zpracovat novou koncepci bytového hospodářství na městě, protože ta musí doznat změn, není dobrá, nějaká tady je, je zastaralá, musí doznat ty změny, které jsou.  Co se týká, co se samotnou společností Teplo-byty s.r.o., na tuto společnost jsou vázány některé licence, které samozřejmě by byla velká škoda o ně přijít, jak nám říkají odborníci, těžko bysme je nabývali.  A navíc je tady ta smlouva s tou Dalkií, která je tedy vázána na tu společnost.  Takže tu společnost s.r.o. byty bysme vedli teda jako tzv. spící společnost bez nějakého ekonomického, bez nějaké ekonomické činnosti, jenom aby se udržely tady tyto licence. A vlastně byl i partner pro jednání s tou smlouvou, ale říkám, teďka jsme dali do konce roku období, abychom udělali analýzu, nějaké řešení, takže samozřejmě Zastupitelstvo města potom bude informováno o tom výsledku, k čemu dojdeme a budeme mít možnost se vyjádřit k tomu, co dál tedy s tou společností. Takže to, taková informace o tom, že se něco v tomto období ohledně tohoto tématu dělo. Děkuju 

p. starosta
- hlásí se pan magistr Pém,

Mgr. Pém
- no já bych jenom se vrátil k té situaci, bohužel zase je to do historie, možná mi budete nadávat, ale nedá mi to. Vlastně tu ztrátovost té společnosti, zavinilo Město, samo Město, protože tak, jak to bylo řečeno, Dalkia předem zaplatila 15 milionů a jednatelé té společnosti, nebudu je jmenovat, všichni víte kteří, zkrátka si koupili, Město si samo pro sebe koupilo do městské společnosti za 6,8 milionů kotelnu. Za 2,5 milionu nebo ještě víc tam postavilo 3 kanceláře, navíc tedy v kvalitě, která teda, já bych se tam bál sedět, dokonce si myslím. A další věc teda, bylo to hospodaření, že z těch 15 milionů se zakoupily 3 kotelny do soukromých domů. Takže vlastně to jsou příčiny toho, že ta společnost nemá prostředky na krytí těch ztrát. Protože na 10 let těch 15 milionů, ty ztráty nedosahovaly, teď já nevím, paní inženýrka Popelková jestli mi napoví, kolik je ztráta teď, jak může být 11 milionů. No,  1,114mil. a vemte si teda, to je za 5 let. Takže jako to zase není katastrofa, prosím, to je deset krát, to není zas tolik.  Takže to jsou ty příčiny, Město samo si zapříčinilo a svoji firmu zdecimovalo.  Jak to, že ne? No dobře, dobře, ale dobře, tak to moje schopnosti na tohle nestačí.  Ale zatím toto je ve skutečnosti příčina toho, že ta společnost se dostala do této situace, samo Město ji tam přivedlo. 

p. starosta
- další, kdo se hlásí je pan inženýr Vlk.

Ing. Vlk
- já jenom k tomu ještě, že jsou nějaký emoce, takže jsme našponovaný, už 4 roky tady řešíme Teplo-byty a ještě když tady vidím pana doktora Krajníka, tak já ještě v roce 2014, aniž bysme se o tom domluvili, tak jsem varoval, že se může taky nemocnice odpojit od toho systému. Já dávám jako Zdenkovi Kubínkovi jednu věc za pravdu, kde bylo pochybení v tý smlouvě. Pochybení v tý smlouvě bylo, že se tam, že se do toho pronájmu, protože se vycházelo z ceny, která je běžná a to je těch 30,- Kč za 1 GJ a že tam dali 100 tisíc GJ, což byl nesmysl, protože spotřeba toho tepla byla někde kolem 80 – 85 tisíc GJ. Tam si myslím, že bylo pochybení. Co se týká, co se týká toho nájmu, protože jako můžeme říct, ta Dalkie ty 3 miliony platila nájem, to bylo za nájem, to nebylo žádný jakoby výměr, tzn., že oni platili nájem. Samozřejmě, my jsme tady pořád dávali za vinu Dalkii, že Dalkia zaplatila 15 milionů a samozřejmě v tý smlouvě chtěla mít pojistku, aby to město, aby o těch 15 milionů nepřišla. 
Takže se to dělalo a samozřejmě jsme to řešili na každým zastupitelstvu, že to nebylo těch 100 tisic GJ, ale že to bylo o něco míň a nám pak platila míň a nám měla doplácet vždycky 1,5 milionu ročně. Jenom chci říct, že když to provozovalo Teplo-byty, tak za pronájem městu platilo 0,5 milionu korun.  Takže pojďme se zase říct rozumně, že to je jedna věc a druhá věc je, že zase jako říkat, že Dalkia byla perfektní. Já vám dávám za pravdu, že tam byly chyby v údržbě, že tam byly nedostatky. Ale já viním tu radu v tom, jako Zdenku ty to coby místostarosta víš dobře, že Dalkie pořád předkládala návrhy tak, aby to prostě napravila. Napravila, co se týkalo, to jako můžeme říct a chtěli to napravit a chtěli tady spolupracovat.  Ale bohužel, já teď nechci říct, my jsme je odmítali, a když to vezmu v tom mým vztahu, protože samozřejmě pracuju a pracuju někde jinde, a když já jsem se setkal s manažerama Dalkie, dneska to je Veolie energie, tak ty mi vždycky říkali, co u vás v tý Roudnici blbnete? My prostě chceme pomoc  tý Roudnici, samozřejmě říkali, byly to špatně napsaný smlouvy, oni to sami přiznali. Ale na druhou stranu jsme je odmítali a to já vyčítám radě to, že to odmítala a že se tomu nepostavila čelem a řekla hele, tak budeme ty smlouvy, co si budeme nalhávat, já když jsem tady zažil ty zastupitelstva, když pan Hájek nám řekl, že všichni jsme tuneláři a tady to tunelujeme.  Řekl to normálně zastupitelům a jeho chování se jako neslučovalo s tou pravou slušností, jak by se jako měl chovat. Takže ale to teď tady nechci řešit, to jsou věci, který bychom si měli dát dohromady a samozřejmě se nad tím zamyslet.  Takže jenom to svádět na to, ale dám ti samozřejmě za pravdu, že tam v tý smlouvě jako bylo špatně těch 100 tis. GJ, a že se to mělo přepočítat na nižší množství tepla. 

p. starosta
- dámy a pánové, vážení kolegové, vážené kolegyně, já jsem se přihlásil s technickou. Na základě probíhající diskuse k předneseným zprávám o hospodaření s Teplo-byty si uvědomuji vážnost situace.  Vzhledem k tomu, že působím ve vedení města několik funkčních období, je logicky moje jméno spojováno s problémy, o kterých zde hovoříme.  Chci vás všechny ujistit, že jsem jako člen kolektivního rozhodování hlasoval vždy s vědomím prospět našemu městu.  Přiznávám, že problémy které vyplývají na povrch, jsem ne vždy vnímal jako škodlivé. Dnes si uvědomuji, že jsem je nevnímal v souvislostech, které dnes diskutujeme. Vážení kolegové, chci vás ujistit, že veškeré mé konání nebylo nikdy vedení s cílem získat osobní prospěch, po celou dobu mého působení jsem nic neukradl, nic jsem nezpronevěřil a ani se nedopustil korupčního jednání.  Naopak ke smlouvě s Dalkií jsem dal stránku a půl připomínek, proč ji nepodepisovat. Cítím se před zákonem čistý a nevinný.  Vážení kolegové, dnes uznávám, že některá má politická rozhodnutí mohla být jiná, ale v systému kolektivního rozhodování jsem dal na rady zkušenějších zastupitelů.  Za svá politická rozhodnutí jsem připraven nést politickou zodpovědnost. Z průběhu diskuze cítím, že někteří zastupitelé mají problém s tím, že zastávám funkci starosty města. Do budoucna by se mi těžce pracovalo v prostředí nedůvěry zastupitelstva města. Proto vás, vážení zastupitelé, žádám, abyste mi pro moji další práci vyslovili důvěru či nedůvěru, na základě které učiním další kroky.  Žádám vás o dodatečné zařazení do dnešního jednání jako další bod programu, hlasování o mé důvěře.  Děkuji.

Ing. Padělek
- podle jednacího řádu, jestliže řídící schůze žádá nebo má toto vystoupení, přebírám vedení schůze, a proto tady pan starosta přednesl návrh dalšího bodu, hlasování o důvěře ke starostovi. Proto dávám hlasovat, jestli souhlasíme se zařazením tohoto bodu do dnešního jednání, samozřejmě se k tomu vyjádřím. 

Ing. Vlk
- já jsem teď jako nepochopil pane starosto, to, že tady nezaznělo to, že by vás někdo odvolával.  A jestli jako říkáte, že někteří zastupitelé, já nechci jako vaši, já vás nechci odvolávat. Já chci jenom teď, abychom se zamysleli nad tím, jak rozhodovala rada a že ta rada rozhodovala, já neříkám, že za to může jediný starosta Urban, za to může celá rada. A ta rada rozhodovala tak, jak rozhodovala. A mě to ty 4 roky stálo, mě to stálo kus práce, osočování na zastupitelstvech apod. a mě to nevadí.  Ale já prostě chci, abychom se nad tím zamysleli, aby tyhlety chyby aby se neopakovaly. Takže já  jsem tedy neporozuměl, proč mám hlasovat o důvěře nebo nedůvěře  starostovi, já prostě momentálně nevím, takže teď jsem postaven před hotovou věc a já se prostě, já se zdržím, já nevím, jako já si myslím, že tohleto je předčasné, že je potřeba, abychom to i neveřejně prodiskutovali , abychom si svolali zastupitelský kluby a já navrhuju, abychom si udělali z tohoto usnesení, že tedy zastupitelstvo města navrhuje normálně svolat zastupitelské kluby, abychom se tam na těch zastupitelských klubech dohodli. Protože i zastupitelské kluby navrhovaly. Já se přiznám, že jsem jediný, co jsem zavrhnul,aby se zastupitelský klub, který navrhl pana inženýra  Balatého do finančního výboru zamyslel  nad tím, že on si tam taky nese svůj podíl viny a pak podepíše, že je to špatně.  Takže to je zase, to mi jako nejde do hlavy, tak se jako domnívám, že pan Balatý a to je jako můj názor, že by ten zastupitelský klub, který ho tam navrhnul, by se měl nad tím zamyslet a měl by říct, jestli tam jako bude nadále setrvávat jako člen finančního výboru. Nic víc a nic míň. Ale pojďme se teda na tom a potom se o tom můžeme bavit, jestli teď momentálně chceme nějakýma emocema rozhodovat o tom, jestli vyslovovat důvěru nebo nedůvěru panu starostovi. Já za sebe a za zastupitelský klub ČSSD, my teď tady říkáme, že teď momentálně my nechceme řešit a odvolávat vás nechceme.  Prostě musíme se zamyslet nad tím, jak dál by se tedy mělo postupovat a prostě si říct hele, to je takhle a kára jede se dál. Pak je otázka se bavit o tom, jaká byla škoda, souhlasím s panem zastupitelem Svobodou, že je potřeba to ještě důsledně probrat, jestli skutečně nějaké ty škody vznikly, protože se jedná o veřejný majetek, to je na závěr toho mýho vystoupení bych chtěl ještě říct jednu věc. Měli bysme se zamyslet nad tím, když uděláme mrtvou společnost, teda Teplo-byty, tak ta společnost Teplo-byty má dneska majetek v hodnotě, když jsem si to bral, jako, je to teda z ekonomického odboru, tak je to v hodnotě někde přes 40 milionů korun. Takže, jestli ten majetek jako by se zase nepřevedl nazpátek na město a jinak, já to teď můžu říct veřejně, čeho jsem se vždycky bál a bál jsem se jedný věci a v tom pan inženýr Hájek měl vždycky pravdu, že s.r.očko, ač je teda vlastník město, tak s.r.očko kdyby se dostalo do problémů, tak a kdyby bylo, tak může valná hromada rozhodnout o jeho odprodeji.  A to jako a může, může, takže svým způsobem pan zastupitel Svoboda měl pravdu a ty právníci mi to potvrdili, že to tak je a to já jsem se vždycky jenom obával, aby to nepřišlo, abychom pak, já nevím za nějakých, já nevím, 5 milionů korun, aby rada nebo valná hromada neodsouhlasila odprodej Teplo-byty, který má hodnotu majetku přes 40 milionů korun, to je celé a nad tím bychom měli se teda zamyslet, jak to teda udělat, jestli znovu se to převede na město, protože město má zase část, má jako, já nevím, co mi řekne paní inženýrka Popelková, to je nějakých 18 nebo 19 milionů korun, ještě co se týká tepelného hospodářství, když jsem se na to koukal nebo ještě, ale je to v týhletý části, když jsem si dělal ty analýzy a ty rozbory, takhle to bylo, takže, pojďme se bavit o tom, jak to tedy uděláme s tím majetkem a jestli teda necháme v Teplo-byty, převedeme, pojďme se bavit dál o tom, co s tím udělat, protože já jsem už kdysi navrhoval, že tepelná nebo společnost, která má tepelný hospodářství, tak by tam měla zůstat. Můžeme ji přetransformovat  do akciový  společnosti, kde bude mít majoritu město, můžeme tam normálně kapitalizovat, může do tý akciový společnosti vstoupit nějaká společnost, která může provozovat, může to kapitalizovat a můžeme se bavit o tom, jestli třeba, já nevím, že třeba 10 nebo 15 % akcií nedáme jako volný prodej, obchodovatelných, jako je to prostě v jiných městech.  A v jiných městech to prostě funguje a hlavně je tam i pak zřízena dozorčí rada, která dohlíží nad tím a která zodpovídá za hospodaření nebo prostě spoluzodpovídá za hospodaření této společnosti, děkuji. 

Ing. Padělek
- děkuji, další se přihlásil k technické poznámce pan zastupitel Pém, 

Mgr. Pém
- já bych tedy navrhoval v tom případě ukončit diskuzi a návrh na usnesení, že ZM ukládá RM, coby valné hromadě společnosti Teplo-byty na příští zasedání připravit výhled řešení ve společnosti Teplo-byty a návrh na změny formy řízení.  Něco takového.

Ing. Padělek
- děkuji, do diskuze se ještě přihlásil pan zastupitel Krajník Ondřej, 

MUDr. Krajník Ondřej
- jsme rádi, že po letech, kdy se tady opakovaně řeší stejné jaké problémy, tak tohle je první jednání, které je věcné, nejsou to osobní urážky, nejsou to emoce, já jsem za to šťastný. Mám z toho pocit, že je to v zájmu města, že to má sloužit k nápravě toho, co se dřív stalo a že na tom mají zájem všichni, kdo tady sedí, takže to jsem rád, že to takhle probíhá a druhou věc, kterou bych chtěl říct, věřím, že se nezastavíme na tomhle jednom zásadním problému, ale že tak budeme pokračovat dál a ty resty z minulosti napravíme společně tak, jako jsme s tím dneska začali. Děkuji.

Ing. Padělek
- děkuji, další do diskuze se přihlásil pan zastupitel Děžinský.

Mgr. Děžinský
- já bych rád stáhnul, ještě než dáme hlasovat, pozornost k tý zprávě kontrolního výboru, myslím si, že tady byla řečena docela dost závažná stanoviska. Já rozumím panu starostovi, že, pan starosta není starosta nás zastupitelů, ale má svoji zodpovědnost vůči veřejnosti a že nějakým způsobem chce ukázat veřejnosti, že ty nálezy bere vážně. Já rozumím prostě tomu gestu a myslím si, že bychom mu to měli umožnit.  Dál bych řekl, že bychom prostě měli, vyzval bych, aby ZM by se nějakým způsobem oficiálním vyjádřilo prostě k těm nálezům jak finančního, tak kontrolního výboru, prostě z toho důvodu, že by myslím si nevypadalo vůbec dobře, kdybychom prostě řekli, konstatovali, no jde se dál. Prostě já věřím v politickou odpovědnost, takže myslím si, že ten návrh pana starosty je v tomhle tom směru rozumný. 

Ing. Padělek
- děkuji, má někdo ještě něco do diskuze?  Takže nemá, je zde pořád návrh pana starosty, který požádal zastupitelstvo o doplnění programu o hlasování o důvěře. Takže budeme hlasovat o tom, jestli ten bod zařadíme do programu jednání nebo ne. Takže připravte hlasování a hlasujeme o tom, zda zařadíme bod – hlasování o důvěře pana starosty, do programu jednání. Pro – 14, proti – 2, zdržel se – 2. Takže bylo odsouhlaseno, že bod je zařazen a musíme nyní zformulovat návrh na usnesení.  Tedy na základě žádosti starosty města Vladimíra Urbana, hlasujeme o tomto, prosím návrh usnesení. ZM v souvislosti s odpovědností starosty za výkon funkce dle § 103, odst. 2 zákona 128 o obcích, vyslovuje nadále důvěru Vladimíru Urbanovi pro jeho setrvání ve funkci starosty. Ještě jednou vám to přečtu, protože je to teďka narychlo. ZM v souvislosti s odpovědností starosty za výkon funkce dle § 103, odst. 2 zákona 128/2000 Sb. o obcích vyslovuje nadále důvěru Vladimíru Urbanovi pro jeho setrvání ve funkci starosty města.  Porozuměli všichni?  Takže prosím připravte hlasování.  Kdo je pro vyslovení důvěry – 11, proti – 1, zdržel se – 6, nehlasoval 1, takže bylo schváleno, že jsme vyslovili důvěru panu Vladimíru Urbanovi pro setrvání dál ve funkci starosty města.  Děkuji, předávám opět řízení schůze panu starostovi. 

p. starosta
- já děkuji za vyslovení, zastupitelům, důvěry, ti, kteří buď nehlasovali si myslí, že se to nemělo projednávat, nebo ji nechtěli mně dát, tak chci svým vystupováním a jednáním za město přesvědčit, aby tu důvěru ve mně získali. Děkuji vám. Čili posledním dnešním bodem bylo zakončení jednání, ještě se hlásí pan Pém, jo pardon, 

Mgr. Pém
- a finančního výboru, a že tedy ukládá RM, coby valné hromadě společnosti Teplo-byty, pojďme to udělat do měsíce, se můžeme sejít za měsíc, já vás rád vidím, ať teda, ať se to urychlí nebo jestli teda běžná doba tříměsíční, takže já řeknu a připravit do příštího jednání ZM, kulantně to obejdeme, že připravit teda návrhy na další existenci a fungování společnosti Teplo-byty  včetně bytového hospodářství. 

p. starosta
- pan kolega Padělek se hlásí,

Ing. Padělek 
- já jsem tady upozornil, že už máme zadaný, že zpracováváme koncepci, to znamená, že my až tu koncepci budeme mít hotovou, tak ji předložíme zastupitelstvu, abychom se nekřížili, že tady se teď sejde 20 nápadů a ani jeden správný nebo všechny správný.  To je složitý trochu. 


p. starosta
- pan Pém a pak paní inženýrka Hartychová. 

Mgr. Pém
- já jsem to akceptoval samozřejmě, ale nebylo to nějak tedy formulováno, bylo to v rámci diskuze nebo určitého vysvětlování, tak proto jsem se snažil to takhle formulovat. Jinak samozřejmě s tím souhlasím. 

p. starosta
- pánové, hlásí se paní inženýrka

Ing. Hartychová
- já jenom bych byla velmi ráda, aby tady nezapadl návrh předsedy kontrolního výboru, to znamená dát stanovisko k usnesení kontrolní ho výboru. Já bych tady byla velice nerada, ano, je zajímavý návrh pana Péma, co budeme dělat dál, ten kontrolní výbor mluví jasně, mluví o částkách, které jednoznačně jsou jako ztráta  a mě jako zastupitelku, která nemá tu historii, která mi tady byla vysvětlována nebo víceméně byla diskuze ostatních zastupitelů, pro mě je celkem v tuhle tu chvíli nepochopitelná, takže v tomhle tom  případě, jak jde o těch 11 milionů, o které se tady jedná a které ta kontrolní zpráva jednoznačně vykazuje, tak já považuju za důležité, aby toto bylo vysvětleno, aby byly příčiny toho víceméně zastupitelům vysvětleny.  Jenom pro informaci panu Padělkovi, auditor jako takový nedává návrh na trestní oznámení, ten vám jednoznačně vykáže, co je tam špatně.  Dává vám identifikaci chyby, nikoliv to, že má za povinnost dávat trestní oznámení.  Takže to není v tomto případě, já tady ještě jednoznačně apeluji na to, aby se zastupitelé ještě jednou zabývali výkladem předsedy zejména kontrolního výboru, jemu děkuji za práci. Přiznám se, otevřeně, že ze zprávy finančního výboru jsem se nedozvěděla nic, ze zprávy kontrolního výboru, děkuju za ni, takže v tuhletu chvíli, pokud nejsme schopni teďko zaujmout stanovisko jednoznačně, tak případně i pracovní jednání i jednání klubu k tomuto, ale je bezpodmínečně nutné, abychom se i tímto zabývali, děkuji. 

p. starosta
- děkuji, pan Děžinský ještě.

Mgr. Děžinský
- já bych chtěl jenom připomenout, že z těch materiálů, které byly dostupné, není možné vypozorovat úmysl způsobit ztrátu. Nejsem právník, ale myslím si, že úmysl způsobit tu ztrátu mi samozřejmě zadává příčinu trestního jednání. Na druhou stranu máme teďka předaný účetnictví od Tepla-byty, do toho se ještě vlastně nikdo nepodíval. Takže to je další věc a je možné, že tam na nás čekají ještě další překvapení, která budeme znovu řešit. A to je další věc, samozřejmě pokud nám zákon přikazuje, že pokud si myslíme nebo je nějaké podezření, že vznikla někde nějaká škoda městu, zase to z těch materiálů, které jsme měli k dispozici nevyplývá, ale ta podezření jsou celkem dost předmětná. Tak musíme tu škodu podle zákona vyčíslit, ale i to bude problematické, zároveň tu škodu žádat jaksi, jaksi nahradit. Takže tady prostě pouze potřebujeme dodržet zákon, tak na to bych rád upozornil.  Tak bych rád, aby to tady zaznělo.

p. starosta
- děkuji, nikdo další se nehlásí, pan Pém.

Mgr. Děžinský
- já bych to chtěl doplnit, kontrolní výbor je pouze orgán, který vám tady shromáždil veškeré informace, ale vy jako zastupitelé se k tomu musíte postavit.  Já z mojí pozice předsedy kontrolního výboru bych asi zřejmě neměl dávat jakákoliv návrhy na usnesení. 

Ing. Hartychová
- co se týče kompetencí, my v tuto chvíli máme 2 orgány, které ve své podstatě, máme finanční výbor a máme kontrolní výbor. Kontrolní výbor nám dle svého postupu ustavil nebo nám identifikoval  některé chyby, ve své podstatě pokud máme finanční výbor, tak případně může i ten rozklíčovat vůbec tu podstatu ztráty, může předložit zastupitelům vysvětlení, může všechny tyto náležitosti provést. Tady spíše nejde o to kdo, ale co bude provedeno, kdo to vykoná. Dobře, v tomhle tom případě i ZM může uložit finančnímu výboru identifikaci finanční ztráty a důvody finanční ztráty identifikované kontrolním výborem. 

p. starosta
- ještě někdo se hlásí do rozpravy, pan kolega Padělek, 

Ing. Padělek 
- já jenom k tomu, co tedy teď tady bylo navrženo.  Měli bysme navrhnout něco, co je splnitelný.  Já právě si nejsem jist, jestli ty výbory mají vůbec další možnosti k tomu něco udělat. Myslím tím odborně, ne že by nebyly podklady, tady jde o to, abychom nedávali úkoly, které musíme pak vyhodnotit a to je pak nevyhodnotitelný. Složení těch výborů je jaký je a tam není nikdo, kdo by možná tady toto analyzoval.  Trošku mám obavy, abychom nevydali usnesení  a příště ho budeme revokovat, nebudeme schopni ho splnit. 

p. starosta
- pan zastupitel Vlk technická a pak 

Ing. Vlk
- pane místostarosto, jako podle zákona, finanční výbor je povinný kontrolovat jakoby tu finanční část, takže já se domnívám, že co navrhla paní zastupitelka Hartychová, takže je to relevantní a finanční výbor má k tomu zaměstnance a já neříkám jako, že pan Kejř to bude dělat. Abychom si jako rozuměli, ale finanční výbor, protože předseda finančního výboru by měl zadat a ta kontrola by se měla udělat podle mého pořádně, to, co navrhoval vlastně předseda kontrolního výboru.  Myslím jako, že je to relevantní a pojďme jako zastupitelé se dohodnout na tom, že finanční výbor dál udělá finanční kontrolu v Teplo-byly, protože veškerý podklady má k dispozici.  Takže myslím, že to je relevantní, abychom teda věděli, jak na tom jsme a pak se můžem dál o tom bavit. Děkuju.

p. starosta
- pan Krajník Ondřej, technická, pak pan Kejř technická,

MUDr. Krajník Ondřej
- já souhlasím, že by toto měl udělat finanční výbor, už ty členy jsme volili s tím, že jsou to ekonomové, je to znova odborná věc, která by se měla zbavit emocí a finanční výbor je k tomu určen. Děkuju.

p. starosta
- pan Kejř

p. Kejř
- já samozřejmě s tímhle tím souhlasím, ale jasná věc je jedna, že zpracovat tenhle ten materiál podle účetnictví. Co se týče jednotlivých členů finančního výboru znamená, aby tady seděli 14 dní v pracovní době. Celou pracovní dobu minimálně. Souhlasím, možná, že jo, takže samozřejmě tohle to bylo jednou z našich myšlenek po posledním zasedání finančního výboru, že dál se bude postupovat až Teplo-byty předá doklady účetní, celé účetnictví a že se na tom bude pracovat. Ale pravděpodobně na tom bude muset pracovat ekonomický odbor, zejména. 

p. starosta
- děkuji, pan Kubínek, potom pan doktor Svoboda, 

p. Kubínek
- takže díky, já jsem si připravil takovou věc, která tady byla několikrát řečená, ZM ukládá kontrolnímu a finančnímu výboru, zajistit ekonomickému odboru pro uvedenou věc do dalšího zastupitelstva a zajistit další potřebné rozhodné doklady. Pokud nebudeme mít prostě analýzu, nebudeme mít o čem hovořit. Pokud nebudeme mít konkrétní podložené věci. A dal bych tam termín určitě 2 měsíce nebo do příštího jednání.  Ale to nevím, jestli je splnitelné.

p. starosta
- než dám slova panu doktoru Svobodovi, technickou se hlásí pan zastupitel Vlk.

Ing. Vlk
- já jenom chci upozornit, že zastupitelstvo je politický orgán. Nemá co předkládat odborům.  Takže prostě odbor, ne, můžu, no jenom upozorňuju na to, my nemůžeme přikázat odborům, protože to je věcný orgán, to je ve státní správě, samosprávě úplně stejný, my můžeme přes finanční výbor, můžeme zaúkolovat finanční výbor, aby provedl analýzu.  Jak si to ten finanční výbor udělá, to už je j jeho problém. To není Václave, že ty budeš sedět a budeš dělat účetnictví.  Nebo budeš kontrolovat účetnictví. Ale my můžeme ukládat finančnímu výboru. 

p. starosta
- děkuji, pan doktor Svoboda, pardon, pane doktore,zase technická, zase vás přeskočil pan Děžinský, 

Mgr. Děžinský
- já bych jenom chtěl říct, že podle zákona si finanční výbor může vzít k ruce jakékoliv odborníky, kteří mu s tím pomohou. Myslím si, že úplně stejně RM a je v jejím zájmu, aby provedla nový audit, tentokrát hloubkový audit tak, jako se provedl třeba ve chvíli, když jsme odvolali ředitele Domova důchodců.  Takže stejně si myslím, že se s tím účetnictvím musí něco udělat, není ho možný ho teď zaarchivovat a prostě zamknout místnost, prostě. To si myslím, že stejně to musíme udělat a tady doporučuju, aby finanční výbor tuhle tu záležitost přidal, ve spolupráci s radními se dohodli jak prostě postupovat. 

MUDr. Svoboda
- můžu už? Už můžu? M y si tady přehazujeme tu kontrolu jak horký brambor, vždycky to udělá tamten výbor a podobně. Já  nevím, jak je velké to účetnictví, ale já osobně si myslím, že to 12 let nazpátek, účetnictví, jeden rok je tak na měsíc práce, když to bude někdo hodně procházet, a to znamená, že tady budete muset sehnat člověka a ten tu bude rok sedět, sežeňte na něj mzdové fondy, sežeňte toho člověka, který to umí a pak uděláme hloubkovou kontrolu. Ale do té doby si to tady přehazujeme  jak a jsou to jenom blafy, blafy, blafy. A vyletí to tady tím oknem. Ale jo, to uděláme, ale sežeňte mi tady peníze jednoho člověka, který to tady bude rok kontrolovat.  Prostě prokontrolovat firmu jeden měsíc, to neuděláte rychleji, jenom tam projít čísla, to se musí spočítat, zastupitelstvo tady sedí, vždyť kdo má firmu, tak to musí znát, co to znamená. Ale jo, jasně, ale vy shazujete práci těch účetních, v tý firmě je účetní důležitá osoba, udělat účetnictví, dát ho dohromady, to je setsakra práce, kdo má nějakou firmu větší, tak ví, co to účetnictví obnáší. Kontrola mzdy, spoustu věcí je tam. To neuděláte, někdo, že tam přijde a jeden rok udělá a tamhlecto a udělá to ještě odpoledne po práci. 

p. starosta
- děkuji a já bych nyní poprosil o konkrétní usnesení, jak bude znít. Takže prosím pana kolegu Kubínka, jestli by jej přečetl. 

p. Kubínek
- takže já dávám za pravdu doktoru Svobodovi, protože skutečně to nebude vůbec jednoduché a zase vycházím z toho, co tady říkal místostarosta, že se připravuje další řešení, další audit, rozkrytí všech indicií, které v té společnosti mohly být nebo ke kterým mohlo dojít.  Takže já bych samozřejmě pověřil k tomu, abych nezapadl zápis z kontrolního a finančního výboru, ZM aby ve smyslu kontrolních zápisů zajistilo společně s Městským úřadem další podklady pro řešení této věci ZM. Víc bych k tomu neřek, protože to je neřešitelný. Já, nevím. 

p. starosta
- děkuju, technická pan Padělek, potom se hlásí pan Děžinský a pan Svoboda. 

Ing. Padělek
- k tý formulaci, neměla by to dostat RM jako úkol? Já si myslím RM. 

p. starosta
- takže pan Děžinský a pak pan Svoboda.

Mgr. Děžinský
- myslím si, že na to RM má instrument, aby dokázala vyčíslit škodu, která vznikla. Je naší povinností zjistit, zda ta škoda vznikla, úplně základní věc. Pokud vznikla škoda, je potřeba další kroky. Ve chvíli, kdy nevznikla škoda, tak v podstatě potom stačí se podívat do účetnictví Teplo-byty a projet si to. Ale prvotní věc, která je, je potřeba zjistit, zda konáním valné hromady nebo jednatelem společnosti vznikla městu jasná škoda a potom můžeme se bavit o dalším. 
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MUDr. Svoboda
- já jsem pro, aby se tato kontrola udělala, ale zároveň by se dneska mělo vydat usnesení, kdo to bude dělat, dejme tomu rada, zároveň by se mělo vydat usnesení, jaké finanční zdroje se pro to použijí, může se udělat nějaký forenzní audit nebo já nevím, jak se to nazývá, pojďme se bavit už rovnou o penězích, které se do toho dají, protože jinak to bude zase jenom, že se bavíme, někdo, něco, že se to někdy udělá. Jestli na tom budou ovšem v rozpočtu peníze, 

Mgr. Pém
- já si myslím, že to může rada v rámci svých rozpočtových opatření na to vyčlenit prostředky, to taky jde a nebo teda bude příští zastupitelstvo požádáno o rozpočtovou změnu, že se to teda zaplatí. Nemusíme to teď hned tady řešit, tady jde o ten způsob a pak to provedení, budeme upřesňovat, bude se to říkat. 

p. starosta
- děkuju, po návrhu usnesení pan Kubínka se tady rozplynula další diskuze, takže já tě Zděnku poprosím, ještě jednou to zformuluj, ať můžeme o tom teda hlasovat a rozpravu na tohle téma končím.  Paní Martincová to má.

p. Kubínek
- jestli můžu, tak Zdena to má určitě zaznamenáno a já ji požádám teda, 

p. Martincová
- ZM ukládá RM ve smyslu kontrolních zápisů zajistit společně s Městským úřadem další podklady pro řešení této věci ZM. 

p. starosta
- děkujeme, připravte návrh pro hlasování. Kdo je pro - 17, proti 0, zdržel se 0, tento návrh byl přijat. Program zastupitelstva byl vyčerpán a já vám děkuji za účast a za trpělivost a přeji vám hezký zbytek dne a dnešní zasedání končím. 

     Jednání zastupitelstva města bylo ukončeno v 19,20 hod.

Zapsala: 23. září 2015 Martincová



Ověřovatelé:


p. Rýdlová

Ing. Červený







                                                                                               Vladimír Urban, starosta města
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